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Sarhad Jammo 


The Anaphora of the Apostles Addai and Mari: 
A Study of Structure and Historical Background 


INTRODUCTION 

Benefiting from the results of a long list of researchers, starting 
with I. Rahmani in 1899,' different scholars have undertaken many 
attempts to study the text of the Anaphora of the Apostles Addai and 
Mari (A&M) in order to reconstruct a putative original version, espe- 
cially through comparison with the Maronite Anaphora of Peter III. 
Among those who have presented their conclusions on the recon- 
struction attempt, the latest and those deserving special mention are: 
Sanchez Caro, Jean Magne, and A. Gelston. 2 

While the envisioned Urtext remains as elusive as ever, major gaps 
still persist regarding the reasons presented to explain the actual tor- 
tuous text. Therefore the subject still calls for fresh contributions. 
Our aim in this article is: 

a) to search for the reasons that motivated the formulation of the 
actual text of A&M, searching thus for an explanation, based on his¬ 
torical data, of the deviations and discontinuities that we encounter 
in its texture; furthermore: 

b) to identify and define the variant strata of development of the 
anaphoral text. 

In my article “The Ouddasha of the Apostles Addai and Mari,” 3 I 
have explained why the Eucharistic Institution narrative could not 
belong to the original text of our Anaphora. This “gemma orientale ” 4 
belonged to a primordial era when the euchology of the Church had 


1 I. Rahmani, Testamentum D.N.J.-C., Mainz 1899, p. 192; Les liturgies ońentales et 
occidentales , Beyrouth 1929. 

2 J. M. Sanchez Caro, "La anafora de Addai y la anafora maronita Sarar, intento 
de reconstruccion de la fuente primitiva comun,” OCP 43 (1977) 41-49; J. Magne, 
“L’anaphore nestorienne dite d’Addće et Mari et 1’anaphore maronite dite de Pierre 
III, Etude comparative," OCP 53 (1987) 107-158; A. Gelston, The Euchristic Prayer of 
Addai and Mari, Oxford 1992, pp. 118-123. 

3 Published by the Pro Oriente Foundation in their series Syriac Dialogue, vol 1, 
Vienna 1994, pp. 168-182. 

4 C. Giraudo, Eucaristia per la Chiesa, Romę 1989, p. 463. 
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not yet inserted the Institution Narrative in the text of the Eucharistic 
Prayer. The era of A&M is close to the era of the eucharist of chapter 
10 of the Didache and to the paleoanaphora of the Apostolic Constitu- 
łions VII, 25, 5 as well as to the eucharistic synaxis of Justin. 6 


Research 

Building upon that conclusion, our point of departure in this re- 
search is a comparison of structure between the Mesopotamian 
A&M 7 and the basically similar tenure of the Maronite anaphora of 
Peter III, 8 of which we give here the texts, marking similarities with 
boldface and indicating later additions with italics. 

The Anaphora of A&M Peter III or Sharrar 


Section I 

a) Worthy of glory from every mouth 
and thanksgiving from every tongue is 

the adorable and glorious Name of 
the Father and the Son and the 
Holy Spirit, who created the world 
in his grace and its inhabitants in 
his compassion, has redeemed man- 
kind in his mercy, and has effected 
great grace toward mortals. 

b) Your maj es ty, O Lord, a thou- 
sand thousand heavenly beings 
worship and myriad myriads of 
angels, hosts of spiritual beings, 
ministers of fire and spirit with 
cherubim and holy seraphim, glo- 
rify your name, crying out and glori- 
fying: 


Section I 

a) Glory to you, 

the adorable and glorious Name of 
the Father and of the Son and of 
the Holy Spirit, who created the 
worlds by his grace and its inhabi¬ 
tants by his mercy, and has ef¬ 
fected redemption toward mortals 
by his grace. 

b) Your majesty, O Lord, a thou¬ 
sand thousand heavenly angels 
worship and myriad myriads hosts 
ministers of fire and spirit glorify 
in fear. With the cherubim and 
seraphim, who from one to an- 
other bless and sanctify and ery out 
and say: 


5 Metzger III, 52-55. 

6 Justin, Apologia I, 65, and 67, 3-5. 

7 W. Macomber, "The Oldest Known Text of the Anaphora of the Apostles Addai 
and Mari," OCP 32 (1966) 335-71. 

8 Edit J. M. Sauget, inAnaphorae Syriacae, II/3, Romę 1973, pp. 275-329. 
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So that may we also, O Lord, through 
your grace and your compassion be 
madę worthy to say with them three 
times: 

c) Holy, Holy, Holy, God almighty. c) Holy, Holy, Holy... 

Heaven and earth are fuli of His 

glories. 

cc) Hosanna in the highest. cc) Hosanna to the Son of David... 

Hosanna to the Son of David. 


Blessed is he who has come and 
will come in the name of the Lord. 
Hosanna in the highest. 

Section II 

And with these heavenly powers 

d) We give thanks to you, O Lord, 
even we your lowly, weak and 
wretched servants, because you 
have effected in us a great grace 
which cannot be repaid, in that 
you put on our humanity so as to 
quicken us by your divinity. And 
lifted up our poor estate and 
righted our fali. You raised up our 
mortality and you forgave our 
debts. You justified our sinfulness 
and enlightened our undertstand- 
ing, and you, our Lord and God, 
vanquished our enemies and madę 
triumphant the lowliness of our 
weak naturę through the abounding 
compassion of your grace. 

e) And For all your help and 
graces toward us, we raise to you 
glory, honor, thanksgiving and ado- 
ration, now and for ever and ever. 
Amen. 

Section III 

f) You, Lord, through your un- 
speakable mercies make a gra- 
cious remembrance of all the up- 


Section II 


d) We give thanks to you, O Lord, 
we your sinful servants because 
you have effected in us your grace 
which cannot be repaid. You put 
on our humanity so as to quicken 
us by your divinity. You lifted up 
our poverty and righted our dejec- 
tion and quickened our mortality, 
and you justified our sinfulness 
and you forgave our debts. And 
you enlightened our understand- 
ing and vanquished our enemies 
and madę triumphant our lowli¬ 
ness 


e) And For all your graces toward 
us, let us offer to you glory and 
honor in your holy Church before 
yourpropitiatory altar, now.... 

Section III 

f) You, O Lord, in your many mer¬ 
cies make a gracious remem¬ 
brance for all the upright and just 



8 


SARHAD JAMMO 


right and just fathers who have 
pleased you, in the commemora- 
don of the body and blood of your 
Christ, 

g) which we offer to you upon the 
pure and holy altar as you have 
taught us: 


h) And grant us your tranquillity 
and your peace all the days of the 
world, that all the inhabitants of the 
earth may know you, that you alone 
are the true God and Father, and 
that you have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son, 

and he, our Lord and our God, 
taught us through his life-giving 
gospel all the purity and holiness. 

i) of 

the prophets, apostles, martyrs and 
confessors, bishops and priests and 
deacons, and of all the children of 
the holy catholic Church, who have 
been marked with the mark of 
holy bapdsm. 


fathers in the conunemoradon of 
your body and your blood 


g) which we offer to you upon your 
living and holy altar, 

as you, our hope, have taught us 
in your holy and living gospel 

and have said: I am the bread of life 
which came down from heaven so that 
mortals may have life in me. 

We make, O Lord, the memoriał of 
your passion as you have taught us: 

in that night when you were delivered 
up to the crucifiers, you took bread... 
<the Narrative> 

h) We remember you, only-begotten of 
the Father... make us ... that we may 
stand before you in purity and serve 
you in holiness... Yes, we beg you, 
only-begotten of the Father, 
through him peace has been pro- 
claimed to us, Child of the Most 
High by whom the things above were 
reconciled with the things below, 
the good shepherd... 

i) We offer before you, O Lord, this 
oblation in memory of all the 

upright and just fathers, prophets 
and apostles, martyrs and 
confessors, 

[and of all our patriarchs, the Pope...) 
bishops and chorepiscopoi and perio- 
deutai, priests and deacons and dea- 
conesses, young men celibates and 
virgins, and all the children of the 
holy Church who are marked with 
the mark of saving bapdsm, 
and whom you have madę participate 
in your holy body. 

d) <Intercessions in Antiochian man- 


ner> 
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j) And we also, O Lord, your lowly, 
weak, and wretched servants who are 
gathered together and stand before 
you at this time, have received by 
tradition the example (Tupsa) which 
is from you, while rejoicing, glorify- 
ing and magnifying, commemorating 
and praising and performing this 
great and dreadful mystery of the 
passion and death and resurrection 
of our Lord Jesus Christ. 

k) May he come, O Lord, your Holy 
Spirit and rest upon this oblation 
of your servants and bless it and 
hallów it, that it may be to us O 
Lord for the pardon of debts, the 
forgiveness of sins, and a great 
hope of resurrection from the dead 
and a new life in the kingdom of 
heaven with all who have been 
pleasing before you. 

l) And for all your wonderful econ- 
omy for us, we give you thanks and 

glorify you unceasingly in your 
Church, redeemed by the precious 
blood of your Christ, with open 
mouths and uncovered faces, as we 
offer up praise, honor, thanksgiving 
and adoration, now and for ever and 
ever. Amen. 


k) And may he come, O Lord, your 
living and Holy Spirit and dwell and 
rest upon this oblation of your ser- 
vants, And may it be for those who 
partake for the pardon of debts and 
the forgiveness of sins and for a 
blessed resurrection from the dead 
and a new life in the kingdom of 
heaven, forever. 

l) And for your glorious economy 
toward us we give you thanks, we 
your sinful servants redeemed by 
your innocent blood, with open 
mouth which give thanks in your 
holy Church before your propitia- 
tory altar, now... 


COMMENTARY 
A) Basic Question 

The first ąuestion that we pose in this our study is: which one of 
the two texts is the original, or if neither is, what and where is the 
common original core of both. 

In order to answer the posed ąuestion, we first take notę with I. 
Rahmani — an observation which is still valid at the present time — 
that no tracę can be found of a putative original Urtext for A&M sig- 
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nificantly different from the text in our posession. 9 Then we realize 
with B. Spinks that: 

Every paragraph in the Mar Esha‘ya text [of A&M] has a parallel with 
the Maronite anaphora with the sole exception of the Anamnesis. If... the 
text of Sharrar must be taken seriously, then why is the Anamnesis miss- 
ing? Its absence suggests the possibility that the Anamnesis is a later East 
Syrian addition to the original form of the anaphora. 10 

As far as the Anamnesis of A&M is concemed, we will deal with it 
later, indicating as well its parallel, or rather its substitute, in Peter 
III. The fact remains that, this Anamnesis aside, every paragraph in 
A&M has a parallel in Peter III, but not vice-versa, i.e. not every para¬ 
graph in Peter III has a parallel in A&M. That should mean that the 
"Maronite" reviser had the text of A&M, basically as we find it in Mar 
‘Eshaya's Hudhra, in front of him, to be able to produce a parallel to 
every paragraph in it while redacting Peter III. This very fact elimi- 
nates the need for a phantom common core for both. A&M is the Ur- 
text of Peter III. 

This conclusion does not eliminate the possibility of a later 
Mesopotamian retouching of the A&M prior version, i.e. the version 
used by the reviser who produced Peter III. In fact, we will identify 
one instance, at the beginning of Section I (paragraph a) where we 
think that the actual parallel text of Peter III preserves better the 
original text of A&M. 


B) General Observation in regard to the Reconstruction Attempts 

While we must be appreciative of the respected scholars for the 
wealth of information and insights they have provided us in their 
analysis of our anaphora, we have to recognize that those who at- 
tempted to reconstruct a phantom original text of A&M presume that 
either: a) our anaphora had been produced as one piece, composed in 
its entirety at one time (like Sanchez Caro or A. Gelston. Macomber 
is not consistent: he thinks it has been produced at once but allows 
an exception in regard to the Epiclesis), or b) it is a collection of 
preformulated hymns to Christ (J. Magne). Their approach led them 
to produce different hypothetical models, reflecting a great body of 
knowledge, but yielding objectively inconclusive results. 


9 I. Rahmani, Les Liturgies (notę 1 above), pp. 338 & 352. 

10 B. Spinks, "The Original Form of the Anaphora of the Apostles," Ephemerides 
Liturgicae 91 (1977) 160. 



THE ANAPIIORA OF THE APOSTLES ADDAI AND MARI 


11 


Conceming the first group of authors (Sanchez Caro, A. Gelston 
and W. Macomber) a differentiation should be madę. Taking the con- 
clusion of Botte that paragraph (J) is an anamnesis of sorts 11 induced 
some scholars like Macomber 12 to consider the possibility of a miss- 
ing Institution Narrative in A&M, and therefore to consider Peter III 
as being, in that regard, of eąual historie value or even as preserving 
better the original version. Thus, we can find several reconstructed 
models, like the one formulated by Sanchez Caro, which include in 
their structure the narrative of the Last Supper. 

This kind of approach does not pay sufficient attention to the fact 
that the anaphora of A&M is a formulary that accompanied the de- 
velopment and growth of the Church of Mesopotamia. That Church, 
though it maintained a mutually recognized communion with the 
“Western Fathers” — clearly until the Synod of Mar Dadysho' (A.D. 
424) —, remained somehow distant from them because of its exis- 
tence in a different empire and culture. To the best of our knowledge, 
A&M was the only anaphora in generał and continuous use by that 
Church of the East from time immemorial until the time of Mar Isaac 
the Catholicos and his synod of A.D. 410. 

While all other Churches in East and West composed through the 
third, fourth, and fifth centuries, new anaphoras reflecting contem- 
porary developments in theology and liturgy, the Church of the East 
had only one original and commonly used anaphora to cope with 
those developments: the anaphora of A&M. That is why I suggest that 
scholarly research on this topie should aim not at the reconstruction 
of a phantom original text of this eucharistic prayer, different from 
the one we possess, but at the discovery of different strata of liturgical 
development within the very text itself. 


SEARCHING FOR THE FIRST STRATUM 

A) The Birkat Ha-Maton and the Eucharistic Prayer 

Since 1968, my professor of blessed memory L. Ligier had advised 
scholars in search of the origin of the eucharistic prayer: 


11 B. Botte, "Problemes de 1’anaphore syrienne des apótres Addai et Mari," OS 65 
(1965) 100-104. 

12 W. Macomber, "The Maronite and Chaldean Versions of the Anaphora of the 
Apostles,” OCP 37 (1971) 77-79. 
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To elear the passage from the Supper to the eucharistic prayer of the 
Canon, one must certainly begin from the Birkat Ha-Mazon, and solely 
from it. But on two conditions: most of all we must consider this prayer 
in its entirety, then, we have to consider the Birkat Ha-Mazon in its pas- 
chal context. 13 

Furthermore, the connection between the Birkat Ha-Mazon and 
the earliest surviving formula of eucharistic prayer, chapter 10 of the 
Didache, is generally acknowledged by scholars. I concur with E. 
Mazza, in his conclusion that: 

Following the studies of L. Finkelstein, of M. Dibelius, and of K. 
Hruby, the connection between the Birkat Ha-Mazon and the Didache 10 
no longer reąuires demonstration. 14 

But before dealing with relationship between the Birkat Ha-Ma¬ 
zon and the Anaphora of A&M, I have to make some remarks about 
how the Jewish teachers and later the Christian formularies have 
dealt with the Birkat Ha-Mazon regarding its structure, content, and 
style. 

According to the Babylonian Talmud: 

Our Teachers taught: the order of the blessing of food is the following: 
the first blessing is the one that is for "the One who nourishes”, the sec- 
ond one the blessing for the land, the third is "for the One who will build 
Jerusalem”... 

Our Teachers taught: From where it results that the blessing for the 
food is contained in the Law? From where it says: “When you have eaten 
your fili, you shall bless” (Deut. 8, 10). 15 

The connection between the three concepts contained in the three 
blessings is evident. In fact, after a meal, it is fitting to give thanks to 
the creator and provider of nourishment. That is the first blessing. 

Then, connecting the food to its origin, i.e. to the fertile land that 
produces it, is nothing else than expanding the awareness of the di- 


13 L. Ligier, "De la C&ne du Seigneur A l’Eucharistie,” Assemblćes du Seigneur, sćrie 
2, vol 1, Paris 1968, pp. 31-32. 

14 E. Mazza, L'anafora eucaristica, Roma 1992, pp. 24-25; L. Finkelstein, “The 
Birkat ha-mazon,” The Jewish Ouarterly Review 19 (1928-1929) 211-262; M. Dibelius, 
“Die Mahl-Gebete der Didache,” Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 37 
(1938) 32-41; K. Hruby, "La Birkat ha-mazon. La prtere d’action de grace aprós le 
repas," Mćlanges Liturgiąues, Offerts au R.P. Dom Bernard Botte, Louvain 1972, pp. 
205-222, also "L’action de grace dans la liturgie juive," bex Orandi 46 (1970) 23-51. 

15 S. Cavalletti, II Trattato delle Benedizioni del Talmud babilonese, Torino 1968, pp. 
321-322. 
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vine favor, and, in continuity with the first concept, reąuiring the cor- 
responding duty of gratitude. Moreover, giving thanks for the land 
brings with it all the memories of the circumstances that surrounded 
conąuering it: first the exodus from slavery in Egypt to freedom, and 
from Moses to the Law. Land and Redemption in this case are inter- 
woven concepts. That is the second blessing. Then, because of the 
close connection between the themes of these two blessings, which 
we see in the very style of their redaction, we may consider them as a 
single błock of glorification-thanksgiving. 

The third blessing or supplication connects the past to the present 
and futurę. It moves from the whole world to a particular land, then 
to a particular nation, praying for the preservation of that nation and 
the unity of its people, as well as for the protection of its pivotal insti- 
tutions. 

The earliest surviving formularies of the Christian eucharist, Di- 
dache 10, the Mystical Eucharist of the Apostolic Constitutions VII, 
25, and the Anaphora of A&M, all follow the Birkat Ha-Mazon in 
structuring their text in three sections. For the Church of the East, 
the Catholicos Ishoyahb I (ca. 587), in his response to the bishop of 
Darai, describes a common feature of the Mesopotamian anaphora: 

(The priest) at the end of each of the consecutive sections (Yubal 
Pasoqe), duły glorifying with his tongue, draws with his hand over the di- 
vine mysteries — according to the norm — the sign of the lordly cross. 
When he finishes the three sections (Tlatheyhon Pasoąe), he draws near to 
sign. 16 

But, we should emphasize, in nonę of these formularies is thanks- 
giving for the food the content of the first section. Instead, thanksgiv- 
ing for creation and redemption is the topie of the first section in all 
of them. It is worthwhile noting how the passage from the theme of 
nourishment to the theme of creation is formulated in the second 
paragraph of Didache 10: "You, Lord Almighty, have created every 
thing by Your Name, both food and beverage...” This is ąuite similar 
to the opening sentence of the first section in A&M: "Glory to You, 
the adorable Name ... who created the world by his grace...” 

It seems to me that Christians celebrating the Lords Supper could 
not begin their eucharist with a thanksgiving for the food, because: 

a) the community dinner preceding the eucharist had been ąuickly 
eliminated in the early years, 


16 J.-B. Chabot, Synodicon Ońentale, Paris 1902, Aramaic text, p. 169. 
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b) the spiritual bread and winę they were sharing were not part of 
the plan of creation but a climax of the redemptive economy. 


B) The Connection between A&M and Birkat Ha-Maton 

The connection between the Birkat Ha-Mazon and the Anaphora 
of the Apostles Addai and Mari has been recognized sińce it was 
brought to light remarkably by L. Bouyer, 17 but no further follow-up 
research has been madę to show the successive strata in its develop- 
ment to the actual State. 

In our attempt to establish the points of contact with the Birkat- 
Ha-Mazon, our first step is to extract from the actual text of our 
anaphora three segments that in my opinion did not pertain to the 
initial early stratum of the text, i.e.: the Sanctus, the Epiclesis, and 
the expanded references to the Last Supper. I fully concur with R. 
Taft that: "... there is morę or less consensus that the most primitive 
original eucharistic prayers were short, self-contained benedictions, 
without Sanctus, institution narrative, or epiclesis, comparable to the 
Jewish Birkat ha-mazon, Didache 10, and the papyrus Strasburg 
254. ,." 18 

If A&M belongs to the same era and its pattems, by excising the 
three segments we should be able to extract a remnant formula paral- 
lel to Birkat Ha-Mazon in its structure and basie themes, and similar 
to Didache 10 and to the Mystic Eucharist of the Apostolic Constitu- 
tions VII, 25. The three segments extracted comprise: 

a) the Sanctus, its introduction, and the adjustments madę for its in- 
sertion in the anaphora in the first section, 

b) the paragraph containing the Epiclesis in the third section, and 

c) the expansion of the references to the Last Supper in the third sec¬ 
tion, explicitly connecting the act of the Church to that Supper. 
Here are the texts for comparison: 


17 L. Bouyer, Eucharist, University of Notre Damę Press 1968, p. 147. 

18 R. Taft, S.J., "The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora," OCP 57 
(1991) 290. In regard to A&M, the first two elements were recognized as a posterior 
addition sińce 1929 by a remarkably well written article of E. C. Ratcliff, "The 
Original Form of the Anaphora of Addai and Mari: A Suggestion," JTS 30 (1929) 32. 
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Birkat Ha-Mazon 

1) Blessed are you, Lord our God, 
king of the universe, for you nour- 
ish us and the whole world with 
goodness, grace, kindness, and 
mercy 

Blessed are you, Lord, for you nour- 
ish the universe 

2) We give you thanks, Lord our 
God, 

for you have given us for our inheri- 
tance a desirable land, good and 
wide, the covenant and the law, life 
and food 


For all these things we give you 
thanks and bless your name for 

ever and beyond. 


3) Have mercy, Lord our God, on 
us your people Israel, and your city 
Jerusalem, on your sanctuary and 
your dwelling place on Zioń the habi- 
tation of your glory, and the great 
and holy house over which your 
name is invoked. Restore the king- 
dom of the house of David to its 
place in our days, and speedily build 
Jerusalem. 


The Anaphora A&M 

1) Glory to you the adorable and 
glorious Name (of the Father and 
the Son and the Holy Spirit) who 
created the world in his grace and 
its inhabitants in his compassion, 
has redeemed men in his mercy and 
has effected great grace toward mor- 
tals. 

2) We give you thanks, Lord, 

we your lowly, weak, and wretched 
servants, because you have brought 
about in us a great grace which can- 
not be repaid. For you put on our 
humanity to give us life through your 
divinity, you extalled our lowly stale, 
you raised our fali, you restored our 
immortality, you forgave our debts, 
you justified our sinfulness, you en- 
lightened our intelligence. You, our 
Lord and God, conąuered our ene- 
mies, and madę triumphant our weak 
naturę through the abundant mercy 
of your grace. 

And for all your help and graces 
toward us, we raise to you praise, 
honor, thanksgiving and adora- 
tion, now and for ever and ever. 
Amen. 

3) Lord, through your many mer- 
cies which cannot be told, do make, 

in the commemoration of your Christ, 
a gracious remembrance for all 
the pious and righteous fathers 

who were pleasing in your sight, the 
prophets, the apostles, the martyrs 
and confessors, the bishops, the 
priests and deacons, and all the sons 
who have been sealed with the living 
seal of holy baptism. 
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Blessed are you Lord for you build And for all your wonderful plan for 
Jerusalem. Amen. us, we give you thanks and glorify 

you unceasingly in your Church, 

redeemed by the precious blood of 
your Christ, with open mouths and 
uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and ado- 
ration, now and for ever and ever. 
Amen. 

Section I: As Christians, the Mesopotamian faithful, as we clarified 
above, had to begin their eucharist with the themes of creation and 
redemption, which became the topie of the first section. 

Section II: This section maintained,. as in the Birkat Ha-Mazon, its 
focus on the redemptive economy, but with elear Christological con- 
tent. 

Section III: Following the structural pattem of the Birkat Ha-Mazon, 
the third section is formulated in the manner of a supplication, but 
its real content is a commemoration. A&M produces here a very fit- 
ting, particular, even uniąue way to make the memoriał of the Lord 
weaving it into the section of “commemorations" in the structure of 
the Anaphora, instead of placing it in the section of Theological Cele- 
bration, thus establishing a new pattem of commemoration of the 
Lord according to the following structure: Lord God, as we do the 
memoriał of your Christ, remember us, your Church. The Lord 
Christ, in fact, reąuested his disciples toward the end of his blessing 
to: "Do this in memory of me." 

Furthermore, the points of contact between A&M and the Birkat 
go even beyond the structure and text of the three sections, to the 
post-supper Finale of Easter meal, when before singing the Hallel (Ps 
113) some other psalmie verses were recited to accompany what was 
called the Cup of Elijah. 19 

Here are the texts for comparison: 

Easter Meal The Anaphora A&M 

The Last Chalice, of Elijah 
(psalm 79, 6-7; 69, 25; Lam 3,66) 

Pour out your wrath on nations And grant us your tranquillity and 
that reject you, on kingdoms that your peace all the days of the 


19 See C. Giraudo, Eucaristia (notę 4 above), p.159. 
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do not cali your name. For they 
have devoured Jacob, laid waste his 
home. 

Pour out your wrath upon them, let 
the fury of your anger overtake them. 
Pursue them in wrath and destroy 
them from under your heavens. 


world, that all the inhabitants of 
the earth may know you, that you 
alone are the true God and Father, 
and that you have sent our Lord Je¬ 
sus Christ, your beloved Son, and he, 
our Lord and our God, taught us 
through his life-giving gospel all the 
purity and holiness. 


A careful reading of both columns in the above exposed tables, 
should suffice to show that both the basie structure and the Finale of 
the Judaic passover have a parallel in the Mesopotamian anaphora; a 
parallel which at the same time surpasses its original with great 
Christian spirituality. Instead of invoking the wrath of God on the 
gentiles who did not recognize him and have batded his people, A&M 
invokes peace for the Church in her earthly joumey, and the conver- 
sion of all men to God and his Christ. 


C) Comparison with Didache 

Based on the comparison and analysis presented, I think it is valid 
to conclude the original euchological structure of A&M follows basi- 
cally the pattem of the Birkat Ha-Mazon in its Passover environment. 
This basie original structure of A&M could be considered as a first 
stratum in the Formgeschichte of its finał text in the manuscripts, 
close in style, content, and therefore in datę of composition, to the 
eucharist of the Didache 10, with one advantage for A&M: the 
paragraph invoking peace for the Church and conversion for the 
world brings the Mesopotamian eucharist closer to the Jewish 
Passover meal, and conseąuently closer to the Last Supper of Jesus 
with his disciples. For easier verification, compare the following 
columns: 


Didache A&M 

Almighty Lord, you created all Glory to you, the adorable Name (of 
things for your Name’s sake... the Father and of the Son and of the 

Holy Spirit) who created the world 
in his grace and its inhabitants in 
his compassion, has redeemed man- 
kind in his mercy, and has effected 
great grace toward mortals. 
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We thank you, holy Father, for your We give thanks to you, Lord..., 

holy name which you have madę to 
dwell in our hearts... 

Lord, remember your Church... Make, Lord, a gracious remem- 

brance for all the fathers ... 


While recognizing the different development of the original con- 
tent of the Birkat Ha-Mazon in each of the two formularies pre- 
sented, we can verify, at the same time, a sufficient similarity of 
structure and initial content between them, allowing us to conclude 
that A&M in its first and early stratum still preserves the basie pat- 
tem of eucharistic prayer similar to that of the Didache, and conse- 
ąuently close to its apostolic era. But, while the early known formu¬ 
laries of eucharistic prayer, the Didache, the paleoanaphora of the 
Apostolic Constitutions VII, 25 and the anaphora of the Apostolic 
Tradition 4, 20 are but historie literary monuments of Christian 
euchology, A&M continued to be the vital liturgical expression of a 
living Church, a Church that kept adding to its ancient and venerated 
anaphora successive strata to update it with the theological and litur¬ 
gical developments of the Church universal. 

After having excised from the total text of A&M those segments 
that we have shown did not belong to its initial formulation, it would 
be useful, for the purpose of clarity, to put together the original 
segments in one formula that constitutes the first stratum of our 
anaphora: 


The Anaphora Of A&m 
First Stratum 

Section I 

a) Glory to you 

the adorable and glorious Name (of the Father and the Son and the Holy 
Spirit), who created the world in his grace and its inhabitants in his com- 
passion, has redeemed mankind in his mercy and has effected great grace 
toward mortals. 

Section II 

d) We give thanks to you, O Lord, we your lowly, weak and wretched 
servants, because you have effected in us a great grace which cannot be 
repaid, in that you put on our humanity so as ąuicken us by your divinity. 


20 B. Botte (ed.), La Tradition apostoliąue de Saint Hippolyte. Essai de reconstitu- 
tion (LQF 39) Munster 1963, 12-17. 
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And lifted up our poor estate and righted our fali. You raised up our mor- 
tality and you forgave our debts. You justified our sinfulness and enlight- 
ened our understanding, and you, our Lord and God, vanquished our 
enemies and madę triumphant the lowliness of our weak naturę through 
the abounding compassion of your grace. 

e) And For all your help and graces toward us, we raise to you glory, 
honor, thanksgiving and adoration, now and for ever and ever. Amen 

Section III 

f) Lord, through your unspeakable mercies do make, in the com- 
memoration of your Christ, a gracious remembrance of all the upright 
and just fathers who have pleased you, the prophets, apostles, martyrs 
and confessors, bishops and priests and deacons, and of all the children 
of the holy catholic Church, who have been marked with the mark of holy 
baptism. 

h) And grant us your tranquillity and your peace all the days of the 
world, that all the inhabitants of the earth may know you, that you alone 
are the true God and Father, and that you have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son, and he, our Lord and our God, taught us 
through his life-giving gospel all the purity and holiness. 

1) And for all your wonderful economy for us, we give you thanks and 
glorify you unceasingly in your Church, redeemed by the precious blood 
of your Christ, with open mouths and uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and adoration to your holy and life-giving 
name, now and for ever and ever. Amen 

The Addressee of the Anaphora 

One of the major intrigues scholars faced in understanding and 
explaining the known text of A&M was the unstable and incoherent 
address of the anaphora, both in its entirety as well as in its individ- 
ual sections, especially the third one. But, as we can see, the text is 
ąuite coherent and continuous when restored to its initial stratum. 
The address in this first stratum does not present a difficulty but a 
particularity: the first section is addressed to the divine Name, which 
was later expanded to mean the Trinity, the second section is ad¬ 
dressed to Christ, the third section retums in its address back to the 
Father. It is unusual, but it is elear. 

The passage from the Father, Lord of the Universe, to Christ the 
Savior, is a Mesopotamian euchological pattem eloąuently reflected 
in the most archaic hymn of the Assyro-Chaldean liturgy, to be found 
at the present time at the beginning of every liturgical service: 

Lakhu Mara d-kulla Mawdenan, w-lakh ysho' Mshyha mshabhynan... 
(To you Lord of the Universe, we give thanks. To you Jesus Christ, we 
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give glory, because you are the one who will raise our bodies and save our 
souls). 

Conclusion 

Without changing anything in the text of the Anaphora A&M, and 
without adding anything to it, but only 

a) by using the methodology of comparison with Peter III, 

b) by putting aside what is known to be later successive develop- 
ments in the structure of the anaphoras in all Churches, 

the resulting text is a wonderful piece of euchology, a eucharist struc- 
tured following the Birkat Ha-Mazon in its Passover context, and 
close to the eucharist of Didache 10. 

Now we must bring back the three excisions, explain the circum- 
stances of their introduction into the anaphora, and the impact they 
have had on its texture. 


The Second Stratum 

The addition and modification in the First Section’s 


A) The Addition of Isaian Qaddysh 

Recent scholars, starting from A. Baumstark, 21 have concluded 
that the Jewish use of the Isaiah 6:3 Oedusha in Yoser and in the 3rd 
Tefilla of the Eighteen Benedictions of the Jewish moming prayer, 
effected the introduction of it in the Christian eucharist, first among 
the Churches close to the Jewish congregations, then expanding to 
the rest of Christianity. As far as the time of introduction of Oaddysh 
into the generał structure of the anaphoras, we notice first that it is 
not found in any known text of the eucharistic prayer up to the Apos- 
tolic Tradition anaphora (3/4th c.). That could be considered a termi- 
nus a quo. And sińce it is found in the anaphora of the Apostolic Con- 
stitutions, VIII, 12:27 22 (ca. 380) in a version that reproduces the Te¬ 
filla Oyddusha, we can consider that datę as a terminus ad quem for 
its introduction in the Syrian region. 23 


21 A. Baumstark, "Trishagion und Oeduscha,” Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft 3 
(1923), pp. 18-32. 

22 Metzger III, 192-93. 

23 Apost Const. VII, 35: 3-5, Metzger II, 76-77. 
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The Mesopotamian Church, one of the Christian communities 
closest to Jewish congregations, would have easily found how fitting 
it is to insert this heavenly hymn into its eucharist, especially given 
the fact that it belonged to the moming prayer. Transfering it from 
moming prayer to moming eucharist should have been a smooth 
passage at the place dedicated to the glorification of God in the 
Anaphora. An introduction was composed for its insertion ("Your 
Majesty...") in the same literary style, following the same initial ad- 
dress in second person (“Glory to You, the Name...”) without modify- 
ing at all the original primitive text. 

Nevertheless, we can still detect in the texture of this introduction 
some indication pointing to the relative novelty of the Oaddysh seg¬ 
ment. In fact, 

1) while the addressee in the primitive segment of the Anaphora (a) 
is the divine "Name,” we observe that the addressee in the intro¬ 
duction to the Oaddysh (b) is “My Lord” in both A&M and Peter 
III, 

2) the grammatical style of the discourse switches from the third 
person ("the Name who created the world by his grace... by his 
compassion... etc.) to the second person: ("Your Majesty... Your 
Name.../ Your grace... Your compassion"). 

As to the datę when of the Oaddysh was introduced into the 
Mesopotamian anaphora, it should precede the year 340, which 
marked the beginning of forty years of brutal persecution, which 
forced the severing of ecclesial relations between the Persian East 
and the Roman West. 

B) The modification of the Opening Sentence 

The modification of the Opening Sentence from "Glory to you, the 
Name..." to "Worthy of glory from every mouth, and of thanksgiving 
from every tongue, the Name...", evidently should have a reason. It 
could not have been motivated by addition of the veterotestamen- 
tarian Oaddysh to the first stratum of the anaphora, sińce this hymn, 
according to its origination in Isaiah 6:3 and as formulated in its in¬ 
troduction, is to be chanted by the heavenly beings. 

The modification was in fact motivated by the later new addition 
of a neotestamentarian “Hosanna and Benedictus” (adopting Ps. 118, 
25-26 and Ez. 3, 12), imitating the liturgy of St. James in Jerusalem, a 
hymn which reąuires by its meaning to be sung by a joumeying 
Church. This new addition reąuired a new adjustment of the first sec- 
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tion that would put the enriched and expanded Qaddysh in a new 
proper context. 

That the Isaian Qaddysh was already part of A&M when it passed 
to the Fathers of the Maronite Church is indicated by the fact that Pe¬ 
ter III has it with its introduction basically as it is in A&M. That the 
Hosanna-Benedictus pericope is a later new addition is indicated by 
the fact that each of the two anaphoras patch a new context for it in 
different, awkward, and clearly artificial ways: 

a) Peter III, interrupts the Isaian text itself, by adding a phrase (“so 
that (sic) we may become worthy to say with them...") at the end 
of the introductory sentence of the Isaian text (“crying out and 
saying:") which had formed a cohesive pericope with the rest of 
the angelic hymn, a cohesiveness that was disrupted by the new 
patching phrase. 

b) A&M by framing it with two sentences, one at the very beginning 
of the section (Worthy of glory from every mouth and of 
thanksgiving from every tongue, the adorable...), and the other 
at the end of the hymn at the place that marks the beginning of 
the second anaphoral section ("With these heavenly hosts, even 
we, give you thanks”). This is a elear indication of the patching ef- 
fort. 

This analysis that sees two strata in the text of Qaddysh in both 
anaphoras of A&M and Peter III could be confirmed first by the ten- 
ure of the anaphora in the Apostolic Constitutions VIII, which does 
have the veterotestamentarian Trisagion but without the neotesta- 
mentarian Hosanna-Benedictus pericope: 

Holy, Holy, Holy, God Almighty, heaven and earth are fuli of his glory; 
you are blessed forever. Amen. 24 

Also by Narsai (t 502) in his Exposition of the mysteries as he de- 
scribes in his Memra 17 this section of the celebration paraphrasing 
it as follows: 

The priest continues (saying) : "Ali (heavenly beings) ery out together and 
say the one to another,” the people then respond: Holy the God that 
dwells in the light. Holy, Holy, Holy the Lord, ery out the people, 
Heaven and the whole earth are fuli of his glories... The whole 


24 


Metzger, III, 178-205. 
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Church shout up with those (words) then they revert to silence, while 
the priest follows up conversing with God. 25 

Similarly, in his treatise N. 21 on the Mysteries of the Church, 
Narsai paraphrases the acts of the liturgy with no word at all about 
either Hosanna or Benedictus. 

(The Priest) resembles the spiritual beings by his words when he inter- 
cedes and when in holy manner teaches the people to say: Holy. He re- 
cites to men the voice of heavenly beings, so that they shout: Holy, 
Holy, Holy is the Lord... As he makes (the people) hear it, he is pas- 
sionate like Isaiah, remembering how much the lowliness of man has 
been exalted... 26 

Origin of the Addition Hosanna-Benedictus 

If the Hosanna-Benedictus pericope is a later addition to the 
Isaian Oaddysh, when and why would it have been introduced in to 
A&M? It should be after the time of Narsai (t 502), certainly. It was 
Mar Aba, who was sent in 530 by the hierarchy of his Church of the 
East to update his Church’s liturgy, in harmony with the liturgical 
developments in "western” Christianity, who visited the Byzantine 
Metropoles and edited two additional anaphoras, the one in honor of 
Theodore the Interpreter, the other in honor of the Patriarch Nesto- 
rius. They have both the Sanctus with the addition of Hosanna-Bene¬ 
dictus, in the manner of the Liturgy of St. James. Expectedly, the 
Oaddysh of the liturgy of A&M was aligned with them and provided a 
patchwork textual frame, possibly by Mar Aba himself. 

The failure to draw the right conclusion from the comparison be- 
tween A&M and Peter III in regard to the Incipit of our Anaphora, 
and also not to take into sufficient consideration the distinction be- 
tween the two segments of the Sanctus (a: Oaddysh, b: Hosanna- 
Benedictus), and the different moments of their insertion into this 
anaphora, has misled some scholars like Gelston — building here on 
Macombers analysis — to a different conclusion: 

The most significant point indeed to emerge from a comparison of 
Section C (Oaddysh... Hosanna... Benedictus...) with its counterpart in 
Sharrar is the fact that both anaphoras contain the Sanctus, which creates 


25 A. Mingana, Narsai Homiliae et Carmina, Mossoul, 1905, vol 1, pp. 281-282. 

26 Ibid, pp. 361-62. 
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a presumption in favour of its having belonged to the original common 
core. 27 

As we have seen 

a) The Common Core theory lacks any concrete basis. 

b) The Isaian Sanctus should have belonged to A&M at the moment 
of its passage to the Maronite tradition, which did not reąuire any 
modification of the Incipit of the Anaphora: "Glory to You” as pre- 
served in Sharrar. At the moment of that passage (A.D. 410, as we 
shall see), the neotestamentarian addition (Hosanna-Benedictus) 
had not yet madę its way into the generał structure of the anapho- 
ras, as indicated by the anaphora of the Apostolic Constitutions 
VIII, 12: 27 (A.D. 380) and by Narsai. 

c) After the passage of A&M to the Maronite tradition, the insertion 
of the Hosanna-Benedictus pericope, independently implemented 
by both Mesopotamian and Maronite Churches, prompted each of 
them, on its own, to make the needed adjustment to the original 
text. That is the reason behind the different patching in the two 
anaphoras. 

The Addition and Modification in the Second Section's 

This second anaphoral section has remained basically unchanged 
sińce its early formulation, except for the Incipit, the cause and cir- 
cumstance of which we have just shown. 

The Additions and Modifications in the Third Section 
a) The Epiclesis: 

The Epiclesis of A&M is clearly according to the "Maranatha” 
form (Come O Lord) of 1 Cor 16:22, as well as in the Didache 10 in 
connection with the eucharist. In fact, as the "coming” of the Holy 
Spirit in the womb of the Virgin effected the conception of the Sav- 
ior, similarly here the Spirit is invoked to “come” do what Christ did 
at the Last Supper when he "blessed” the bread and winę so that they 
became for us the food for the new life in the kingdom of heaven. It is 
also to be noticed that the text of Peter III, especially if we consider 
the variants in the manuscripts, remains very close to that of Addai 
and Mari. 


27 Gelston, The Eucharistic Prayer (notę 2 above), p.88. 
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The introduction of the Isaian Qaddysh into the anaphora of 
A&M, then the addition of the developed Epiclesis text, may have 
happened in two different moments of history, but in the context of 
our present research we can consider them here as belonging to the 
second stratum (before A.D. 340) in the development of our anaph¬ 
ora. 

Putting the validity of our considerations again to the test, let us 
see if the resulting text of our Second Stratum presents a coherent 
texture: 

SECOND STRATUM OF A&M 

Section I 

a) Glory to you, the adorable Name of the Father and the Son and the 
Holy Spirit, who created the world in his grace and its inhabitants in his 
compassion, has redeemed mankind in his mercy and has effected great 
grace toward mortals. 

b) Your majesty, O Lord, a thousand thousands of heavenly beings wor- 
ship, and myriad myriads of angels, hosts of spiritual beings, ministers of 
fire and spirit, with cherubim and holy seraphim, glorify your name, 
crying out and glorifying: 

c) Holy, Holy, Holy, God almighty. Heaven and earth are fuli of his glo- 
ries. 

II Section 

d) We give thanks to you, O Lord, we your lowly, weak and wretched ser- 
vants, because you have effected in us a great grace which cannot be re- 
paid, in that you put on our humanity so as to ąuicken us by your divin- 
ity, you lifted up our poor estate, you righted our fali, and you raised up 
our mortality. And you forgave our debts. You justified our sinfulness and 
you enlightened our understanding and you, our Lord and God have van- 
ąuished our enemies and madę triumphant the lowliness of our weak na¬ 
turę, through the abounding compassion of your grace. 

e) And for all your benefits and graces toward us we offer you glory and 
honor and thanksgiving and adoration now and all times for ever and 
ever. Amen. 

Section III 

f) You, Lord, through your unspeakable mercies make, in the commemo- 
ration of your Christ, a gracious remembrance of all the upright and just 
fathers who have pleased you, the prophets, apostles, martyrs and confes- 
sors, bishops and priests and deacons, and of all the children of the holy 
catholic Church, who have been marked with the mark of holy baptism. 
h) And grant us your tranąuillity and your peace all the days of the world, 
that all the inhabitants of the earth may know you, that you alone are the 
true God and Father, and that you have sent our Lord Jesus Christ, your 
beloved Son, and he, our Lord and our God, taught us through his life- 
giving gospel all the purity and holiness. 
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k) And May he come, O Lord, your Holy Spirit and rest upon this obla- 
tion of your servants and bless it and hallów it, that it may be to us O 
Lord for the pardon of debts, the forgiveness of sins, and a great hope of 
resurrection from the dead and a new life in the kingdom of heaven with 
all who have been pleasing before you. 

l) And for all your wonderful economy for us, we give you thanks and 
glorify you unceasingly in your church, redeemed by the precious blood 
of your Christ, with open mouths and uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and adoration, now and for ever and ever. 
Amen. 

The text presented here as the second stratum is a marvelous 
euchology. It has maintained its apostolic originality and adapted it- 
self wonderfully to the development of theology. That was, in my es- 
timation, the liturgy that sustained a heroic Church in her faithful- 
ness to Christ during the pains of the 4th century in the Persian Em¬ 
pire. 


The Third Stratum 

What I cali the third stratum is the accepted and well known text 
of A&M that we can find in all the ancient manuscript rituals, a text 
W. Macomber edited critically in 1964. 28 This is the end result of the 
textual development of the principal Mesopotamian eucharistic 
prayer, a development that was mostly well done, but partially not so 
well done, as we will see. But we have to distinguish two moments in 
the development of this stratum: the first is concemed with the 
formulation of an explicit connection between the eucharistic act of 
the Church and the Last Supper of the Lord, the second is related to 
the addition of the Osanna-Benedictus segment to the Sanctus in the 
first section of the Anaphora, and the textual adjustment that 
reąuired. We have already reviewed the latter. Now we will focus on 
the first. 


A) The Connection with the Last Supper 

The third section of A&M in its third stratum version is a most 
complicated one. It has confused and puzzled the scholars, and ren- 
dered futile many attempts to resolve it. The major points that have 
confused the whole section are two. Both points have one concem: to 
confirm and expand the connection between the act of the Church 


28 


See notę 6 above. 



THE ANAPHORA OF THE APOSTLES ADDAI AND MARI 


27 


and the Last Supper, i.e. to show that the Church is doing as Christ 
ordered her to do: not only “to commemorate” a historie Christ, but 
also to offer hic et nunc his sacrifice. Here is how this concept was 
inserted into the anaphora: 

a) At the beginning of this third section (paragraph f), taking ad- 
vantage of the pericope that commemorates Christ and his 
Church, the reviser found a fitting opportunity to expand the 
commemoration in order to include "the body and blood of your 
Christ which we offer to you upon your pure and holy altar as you 
have taught us" (paragraph g). The character of this insertion 
reveals itself to the analytical eye, because: 

1) it is not according to the biblical or liturgical style to “com¬ 
memorate the body and blood of Christ,” but to commemorate in 
the Eucharist Christ himself, mentioning the events of his saving 
passion, death, and resurrection; 

2) the new insertion interrupts the flow of the commemoration of 
the Fathers at its beginning. Therefore, we can observe that the re- 
viser, unwilling to waste or destroy any part of the original com- 
memorative pericope, tries to patch the sliced segment and relo- 
cates it at the end of the following paragraph, where a composi- 
tion opportunity presented itself, i.e. after "taught us in his holy 
gospel all the purity and holiness,” thus completing by this recu- 
peration the original diptychs. But, by doing so he confuses the 
limpid meaning and accuracy of the latter sentence. 

b) By composing a new paragraph (paragraph “j" in the table), 
that dedicates itself to expressing the linkage between the act of the 
Church and the institution by Christ, styling it as an introduction to 
the Epiclesis. That is the reason for the absence in this paragraph of 
any verb in the present tense. In fact, this paragraph is conceived in 
connection with the subseąuent Epiclesis, in the following manner: 
"As we commemorate you. Lord Jesus, according to your ‘typical ex- 
ample,’ let your Holy Spirit come ...,” eliminating the letter “Waw” 
from "let come” to form a continuous discourse. 

B) Hasty Composition and Patchwork 

While these additions established the connection with the Last 
Supper and explicitly expressed the offering act of the Church, the 
patching procedurę and the newly composed text of this particular 
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anamnesis created serious problems in regard to both the diptychs 
segment as well as to the ąuasi-anamnesis. 

1) In regard to the diptychs: 

The diptychs were cut from the Memoriał segment of this section 
then patched into the following Supplication for Peace, distorting 
both paragraphs, the one from which they were excised and the one 
into which they were interpolated. Furthermore, the address of this 
section lost its original direction and became confused, changing the 
addressee from the Father (“of your Christ”) to the Son (“As you have 
taught us”), then back to the Father ("You have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son”). 

Based on these considerations, we may feel ready to attempt the 
restoration of the original tenure of the diptychs. Thus, by putting the 
original text back together, we can see clearly a fluent formulation of 
content: 

Lord, in your manifold and ineffable mercies, make, in the com- 
memoration of Your Christ, a gracious remembrance for all the upright 
and just fathers who did please you, the prophets and apostles, the mar- 
tyrs and confessors, the bishops, the priests, and the deacons, and of all 
the children of the holy catholic Church who have been signed with the 
sign of holy baptism. 

2) In regard to the ąuasi-anamnesis: 

Understandably, the short addition inserted in the diptychs could 
not deal adeąuately with the concem of the reviser. Therefore a new 
paragraph ("J”) was composed, dedicated solely to connecting the act 
of the Church to the prototype that originated from the Lord. Here 
again, the weaknesses are evident and serious: 

a) The ąuasi-anamnesis, styled as a linkage with the Last Supper 
from one side and with the following Epiclesis from the other, 
though containing wonderful and genuine euchological elements, 
is not well constructed in itself. After stating the reception “by tra- 
dition the example ( tupsa ) which is from you,” it continues with a 
flow of verbs without a elear order; “while rejoicing, glorifying and 
magnifying, commemorating and praising and performing...." I 
think that this sentence could have been better arranged. 

b) Furthermore, all the above-mentioned verbs are in the adverbial 
tense. It looks like the intent of the reviser was to connect the 
ąuasi-anamnesis with the following Epiclesis which has the verb 
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"and let come" in the present tense. That intent reąuired gram- 
matically the elimination of the letter “waw” (= and) from the in- 
cipit of the Epiclesis making it “let come,” and becoming thus the 
Principal verb of the sentence. In fact, the Mar Isha‘ya text, edited 
by Macomber, has it without the “waw." 

c) But the most serious problem created by the addition of this para- 
graph is the confusion it produces conceming the one to whom 
this paragraph itself as well as the whole of this section is ad- 
dressed. From its incipit the paragraph changes the original ad- 
dressee from the Father to the Son (“... we... gathered together in 
your name... have received the example which is from you”), then 
tums back again to the Father at the end of the paragraph ("per¬ 
forming the mystery of the passion... of our Lord Jesus Christ”). 

C) The redaction with the third stratum and its transmission to the Ma- 
ronites 

The Mesopotamian Fathers, in order to update their anaphora, 
had considered sufficient the insertion of an explicit linkage with the 
Last Supper at the beginning of the third section, enforced by the 
composition of a new paragraph in the sense of an anamnesis. The 
later Maronites, living in the theological and liturgical atmosphere of 
Antioch, were understandably concemed by the difference in pattem 
between A&M, their adopted anaphora, and the rest of the Antio- 
chian anaphoras they used, almost all of them having the Institution 
Narrative within their text. They felt the need, therefore, to conform 
the Mesopotamian anaphora to the common pattem of western ana¬ 
phoras by the insertion of the Institution Narrative. 

Nevertheless, both the Mesopotamian and the Maronite Fathers 
recognized the particularity of the Mesopotamian pattem and knew 
exactly in what part of their anaphora the linkage with the founding 
Supper of the Lord should have been madę: not in first section, 
within the theological celebration, according to the Antiochian pat¬ 
tem, but in the third, where the commemoiations are madę. The Ma¬ 
ronite reviser, in fact, carried on at exactly the same spot retouched 
by the Mesopotamian Fathers, and expanded the same concept ex- 
pressed by them, that the oblation of the Church is done "as You have 
taught us,” completing it by the insertion of the Institution Narrative. 
Then the reviser retumed to recuperate the sliced segment of the dip- 
tychs, introducing it with the sentence: "We offer you, O Lord, this 
oblation in memory of all the upright and just fathers: the prophets 
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and apostles, the martyrs and confessors...” etc. Conseąuently, insert- 
ing the Institution Narrative, rendered the so-called anamnesis (para- 
graph “j”) redundant, and it was therefore eliminated. Also the 
paragraph (“h") invoking peace had to be reformulated. The fact is 
that the “anamnesis" of A&M is not lacking in Peter III, but has been 
substituted by the Institution Narrative. 


THE SEARCH FOR AN Explanation 

The confusion existing in the third section of A&M in its actual 
status as exposed above, contrasts sharply with the clearly conceived 
theological structure of the Anaphora. Why and how did that hap- 
pen? Surely, the Fathers of the Mesopotamian Church knew ąuite 
well their own Aramaic language and produced in fact a liturgy that 
is a treasure of the Church universal. Why, then, is this section of 
their anaphora so confused? It reflects, indeed, the condition of 
someone working hastily, under pressure, in response to an urgent 
reąuest. Can we identify a historie moment when that kind of eccle- 
sial circumstance actually happened? 


A Synodał Text in the Histońcal Context 

In the year 313 Constantine, directly after winning under the ban- 
ner of the cross his battle at the Milvian Bridge, triumphantly entered 
Romę. Shortly afterwards, gradually but inexorably, the Roman Em¬ 
pire would opt for Christianity first as its favored, then as its official 
religion. While Christians celebrated their freedom in the West, 
Christians of the East became the scapegoat for the military misfor- 
tunes of the Persian Empire, and were forced to curtail their relations 
with their brothers in the West. Theological studies and liturgical de- 
velopment came to a halt. Survival in faithfulness to Christ became 
the imperative of Church shepherds. 

Following the martyrdom of three successive chief hierarchs, Mar 
Shim‘on Bar Sabba'e (t 341), Mar Shahdost (f 343), and Mar Barba' 
Shmin (f 346), the see of Seleucia remained vacant for about forty 
years (348-388), until the death of Shapur II and the installation of 
Behram IV. Immediately after, Tomarsa was elected to the see of Se¬ 
leucia. His major task was the healing of broken hearts and rebuild- 
ing of destroyed churches. He was succeeded by Oayyuma, an elderly 
leader who resigned shortly after his election in favor of an energetic 
organizer, Mar Isaac. 
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Yazdegerd and His Era 

Yazdegerd was installed on the Sassanid throne in 399 A.D. The 
advent of his reign was an occasion for good-will exchanges between 
the two superpowers of the time. Arcadius of Byzantium sent to the 
newly installed emperor a delegation of well-wishers headed by a 
bishop from the Mesopotamian frontier: Marutha of Mayferąat, who 
possessed recognized medical skills in addition to diplomatic man- 
ners. These ąualities plus his Aramaic culture were all ąuite useful in 
fulfilling his embassy with great success, not only with the Shahin- 
shah but also toward the Church of his empire. 


Western Support 

As soon as religious liberty had been guaranteed to Christianity in 
the Constantinian era, Christians of the West showed interest and 
concem for their brothers in the Persian Empire. Eusebius of Cae- 
sarea reports in his Life of Constantine (IV, 9-13) 29 the content of the 
letter that Emperor Constantine wrote to Shapor regarding the pro- 
tection of Christians within his empire. 

While the schools of Nisibis and Edessa were, at this junction of 
history, an active and efficient point of encounter and communion 
between western and eastem Christianity, it was an official synod of 
the Church of the East that presented a formal setting for the Bishop 
of Seleucia and Catholicos of the East to undertake the task of the re- 
organization of ecclesiastic life in the Persian Empire, to be sought in 
unity and harmony with the Western Church in all matters: theologi- 
cal, liturgical, and administrative. That was the Synod of Mar Isaac in 
A.D. 410. 

The Synod of Mar Isaac 
The Occasion 

A letter, to the Shahinshah Yezdegerd was entrusted to Mar Marutha, 
written by the bishops of Syria and Upper Mesopotamia: Porphyrius, 
Bishop-Catholicos of Antioch, Acacius, Bishop of Aleppo, Peąidha 
Bishop of Urhay, Eusebius Bishop of Telia, and Acacius Bishop of 
Amida. Marutha showed the letter to the Bishop of Seleucia and Cte- 
siphon, the Catholicos Mar Isaac, and “with one accord and one per- 
fect will they translated the letter from the Greek tongue to the Per- 
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sian, and it was read before the victorious and illustrious King of 
Kings.” 30 

The Subject Matter 

From the favorable reaction of the king to the letter we may devine 
its contents. The Shahinshah reportedly said at the reading of the let¬ 
ter: "East and West are but one authority in the dominion of my 
kingdom.” 31 The implied meaning is that Christianity in the East, 
within his empire, should be ruled by the same laws as in the West. 
Thus the King recognized the validity of ecclesiastic law that was leg- 
islated in the Roman Empire in regard to his own Christian subjects. 
That was doubtless the reąuest of the "Western Fathers.” 

The aim of Mar Marutha as delegate of the Western Fathers was 
morę explicit: "He concemed himself with the restoration of the 
churches of Christ the Lord, and was assiduous that the laws, divine 
ordinances, upright and trustworthy canons which had been estab- 
lished in the West by our honored fathers, the bishops, might also be 
established in the East, as an edifice of steadfastness and truth for the 
people of God.” 32 

A great synod was convoked under the patronage of the King of 
kings, and conseąuently, forty bishops gathered together at the cathe¬ 
dra! of Seleucia on Jan 6, 410. During the first and following sessions, 
the acts of the synod included: 

a) Communion of Faith The synod accepted the Nicean profession of 
faith, including it within the acts of the synod. 

b) Canonical Unity 

The codę of canons that Marutha brought with him from the west 
was read, approved by the fathers of the synod, and signed. 

c) Liturgical Unity, expressed in several canons, here is the one that 
concems our subject: 

Thirteenth Canon: concerning the ordinances and canons which are ap- 
propriate to the liturgy, and to the Holy Mysteries, and to the glorious 
feasts of our Savior. 

Also, the western liturgy which 'Is-haq and Marutha the bishops 
taught us and all of us saw them celebrating here in the church of Se¬ 
leucia, henceforth we shall celebrate ourselves in like manner . The dea- 


30 Synodicon Orientale, p. 19 of the Aramaic text, Ln 2-4. 

31 Ibid., p. 19, ln. 8-9 

32 Ibid., p. 18, ln. 19-22. 
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cons in every city shall proclaim the proclamation like this, and the Scrip- 
tures shall be read thus, and the pure and holy oblation shall be offered 
upon one altar in all the churches, and the argument of that ( d-haw) an- 
cient memory shall no longer exist among us . The oblation shall no 
longer be offered from house to house. 33 

1) So after a century of isolation from the Western Fathers in the 
Roman Empire the Church of the East saw it was time to update her 
theology, canon-law, and liturgy. She accepted the updating ąuite 
willingly. In liturgical matters, to be able to cali a liturgy “Western 
Liturgy," it should have included at least some changes in the cus- 
tomary liturgical usage of the East. We are informed by the Acts of 
the Synod that the Catholicos Mar Ishaą and the Delegate of the 
Western Fathers Mar Marutha, after having instructed the bishops 
about the changes to be introduced into the Eastem liturgy, cele- 
brated that “westemized” liturgy in the Cathedral. Seemingly, the 
new elements should have been of theological importance to be given 
so much relevance. 

2) From the report of the synod, it is evident that the liturgy cele- 
brated in the Cathedral of Kokhe was a solemn Holy Mass, therefore, 
the "westemized” liturgy should have included the anaphora among 
the usages that were brought into linę with liturgical developments in 
the West. 

We have to remember here that we are talking about the year 410, 
and that the Synod of Mar Isaac is the first official encounter be- 
tween the hierarchy of the Church of the East and a western hierarch 
after almost a century of isolation. It was also an encounter that had 
been well prepared from the side of Mar Marutha, a person ąuite 
knowledgeable and much concemed about the fate of Christianity 
across the border from his diocese. Those were the years when the 
anaphora of the Apostolic Tradition had been long ago formulated, 
when the Apostolic Constitutions with their ideal-anaphora were ed- 
ited, and when the liturgy of St. James was composed and became the 
model eucharistic prayer for Jerusalem and Antioch. In all of these 
formularies the narrative of the eucharistic institution found a solid 


33 Ibid, p. 27, ln. 3-11 (the underlining is minę). The sentence — close to the end 
of the previous text — "and the argument of that ancient memory shall no longer exist 
among us" is a literał translation of a text that lacks clarity. It is not indicated to what 
"ancient memory" the Fathers are referring to. Grammatically, if we consider the dot 
on top of the Syriac pronoun "Haw” (meaning "that") to be a copist's error and place 
the dot under the same pronoun, making the text to read "Hu" (meaning “it is" or “this 
is," the sentence would read as follows: "and the argument that 'this is [a usage of] 
ancient memory’ shall no longer exist among us," then the meaning is elear. 
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place in the structural heart of every anaphora, establishing a elear 
connection with the Last Supper and conseąuently with its scriptural 
Locus Theologicus. 

But A&M was left as it was sińce the beginning of the third cen- 
tuiy. Expectedly, Mar Marutha should have brought the attention of 
Mar Isaac to the matter and the need for adjustment. From the Acts 
of the Synod, it seems that there was resistance from the part of 
bishops toward any modification of the text, arguing that what they 
had was "of ancient memory." Nevertheless, the willingness of the 
Catholicos to come close to the Western Fathers and what the dele- 
gate represented prevailed. Under pressure, hastily as we see the cir- 
cumstances of the synod, the bishops agreed to use uniformly a 
modified, or so-called "Western,” version of their anaphora, as formu- 
lated in those circumstances. 

3) Expectedly, Mar Marutha, the delegate of the Western Fathers, 
had to communicate the result of his embassy to his brother bishops 
of the frontier. Expectedly as well, he would have showed them a 
copy of the anaphora in its modified version. It appears that the Fa¬ 
thers of the Maronite Church liked the Eastem anaphora and decided 
to use it, making it part of their own liturgical patrimony. At a later 
period, they would adjust it to the pattem that became common in 
their usage, thus inserting the Narrative. In due time they would in¬ 
sert as well the Osanna-Benedictus with its introduction, and later 
still they would add the intercessions in linę with the rest of their An- 
tiochian Anaphoras. 

If Mar Maron, the acclaimed Father of the Maronite Church, is the 
same historie figurę to which John Chrysostome wrote a letter be- 
tween A.D. 404 and 407, 34 and if he is as well the same ascetic monk 
about whom Teodoret (f 458), the disciple of Theodore of Mopsues- 
tia, wrote a short biography in his Historia Religiosa , 35 then he would 
fit ąuite well in the historie period and geographic sphere of Mar 
Marutha, and so the passage of A&M to the Maronite Church may 
find in him a suitable explanation. 


CONCLUSIONS 

1) As far as the structure of A&M is concemed, we have accounted 
for every section and every paragraph and word of our anaphora, re- 
sorting only to what is known from the generał history of eucharistic 


34 PG 52, 630. 

35 PG 82, 1279-1495. 
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prayer, the particularity of A&M in the context of the history of the 
Mesopotamian Church. We have dealt with the text of A&M as it is 
found in the most ancient manuscripts, without need for any putative 
and non-existent Urtext or Common Core, and without the need to 
reconstruct any hypothetically missing paragraph or segment foreign 
to the actual text itself. 

2) The summary of our conclusion is this: A&M is a eucharistic 
prayer that preserves the mark of the apostolic era, and reflects the 
same basie structure of Birkat Ha-Mazon in its paschal context. It re- 
veals in its consecutive strata the layers of development of eucharistic 
euchology in the early liturgy. Peter III is A&M itself, adopted in its 
third stratum version, then modified by the Maronite Fathers to in- 
clude the narrative of eucharistic institution and other Antiochian 
features. 

3) This conclusion is not only of relevance to the Chaldean liturgy, 
especially in the prospect of a liturgical reform, but also to the history 
of the Assyro-Chaldean Church of the East as a whole, where this 
eucharistic prayer is still very much in use, because it adds a liturgi¬ 
cal argument in favor of the apostolicity of the Mesopotamian 
Church, the Assyro-Chaldean Church of the East. It shpws as well the 
originality of its liturgical usages as being in direct connection with 
Jerusalem, independently of Antioch. Therefore, the attribution to 
Addai and Mari, the Apostles of the East, is not to be considered a 
mere honorary title. 

4) The uncovering of the first stratum of this “gemma ońentale” 
may be even useful for the exegetical study of the Last Supper bibli- 
cal narrative, because of its connection with the apostolic era and the 
Jewish formulas of banąuet blessings. 

The Ouddasha of the Apostles Addai and Mari is a blessing not 
only to the heirs of that apostolic legacy but to the whole Church uni- 
versal. Therefore, the recent recognition by the Holy See of the 
validity of the eucharistic consecration by this venerated anaphora is 
a tribute to its genuine value sińce apostolic times. 36 

2442 E. Big Beaver Road Sarhad Jamrno 

Troy, Michigan 48083 

U.S.A. 


36 Pontificio Consiglio per la Promozione deirUnitk dei Cristiani, "Orientamenli 
per 1'ammissione all’Eucaristia fra la Chiesa Caldea e la Chiesa Assira deirOriente," 
O sservatore Romano, 26 ottobre 2001, p. 7. See also C. Giraudo, “Addai e Mari, l'ana- 
fora della Chiesa d’Oriente: "ortodossa” anche senza le parole istituzionali,’’ Rivista 
Liturgica 89 (2002) 205-215. 
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Amboni cari e la «Vita Xenae seu Eusebiae» di Mylasa* 

a Franco Giordano 

Fra le varie decorazioni marmoree che arrichiscono gli spazi in- 
temi di un edificio ecclesiastico, l’ambone assume, grazie anche alla 
sua posizione di spicco nello spazio centrale della chiesa, una rile- 
vanza particolare. Aver rinvenuti alcuni di ąuesti dispositivi nel corso 
dei lavori archeologici in Caria, e la consapevolezza di una possibile 
loro scomparsa lungo le coste martoriate dal turismo, ha reso quasi 
doveroso presentare, siano essi conservati per intero o in frammenti, 
i superstiti materiali relativi al territorio da noi indagato. Nel museo 
archeologico di Milas e stato raccolto un buon numero di amboni: 
essi saranno un punto di riferimento, pur appartenendo, almeno al¬ 
cuni di essi, a Bargylia 1 . A Peęin Koyii, fuori Mylasa, ne abbiamo 
rinvenuto uno, benchć la stessa cittk, cosi ci dira una fonte, ne posse- 
desse parecchi dattomo; a Peęin Kalesi, sito antico che continuó nel 
periodo bizantino, trovammo due frammenti; uno a Strobilos, irta e 
pericolosa fortezza; uno a Kedreai, nella chiesa ad occidente; uno ad 


* Risale a vari anni la genesi di un progetto teso a raccogliere le fonti bizantine su 
Mylasa e il suo territorio, geografia molto cara a L. Robert. 11 primo testo che si prese 
in esame fu la Vita di Xena, altrimenti detta Eusebia, e il nostro amico Dr J. M. 
Featherstone inizió la stesura della traduzione inglese del testo greco. La versione in- 
glese di J. M. F. resta immutata; ci siamo permessi, invece, di avanzare delle notę in- 
troduttive sl da legarlo al soggetto che ąueste pagine trattano al fine di espungere in- 
formazioni lasciate criptiche (volutamente?) o non pienamente esplicitate dalFagio- 
grafo. Preme ringraziare la Direzione Generale dei Monumenti e delle Antichitii di 
Ankara per i permessi accordati; pur se dopo anni, si b grati alla Dr.ssa Mariella 
Raneri e Dr Piętro Chieti per la loro gentilezza versata nel rilevare gli amboni della 
fortezza di Strobilos e dellisola di Kedreai. Di inestimabile supporto b stato l’aiuto 
offertomi dal Dr Matteo Turillo per l’ispezione sui siti fatta nelfaprile 2001. Si ringra- 
zia, infine, la disponibilitii e l'aiuto trovati alla Hellenie Society Library di Londra nella 
consultazione e nel permesso di pubblicazione delle pagine e disegni relativi ai diari 
di R. Wood. 

1 Gli amboni di Bargylia sono entrati nel museo nel 1993, grazie alfattenzione del 
Prof. E. La Rocca, allora direttore della campagna archeologica in quel territorio ur- 
bano. 


OCP 68 (2002) 37-88 
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Halicamassus 2 , probabilmente un frammento anche a Myndus 3 , an- 
cora infossato davanti al santuario, ed infine a Keramos. Dell’ambo- 
ne, invece, posto nella chiesa sorta sul sito del tempio di Sinuri, pres- 
so Milas, ora scomparso, si parlerd in seguito distaccandosi dalie 
assunzioni finora ritenute. Le pagine che seguono introducono i siti e 

1 monumenti nei quali sono stati rinvenuti i pezzi marmorei; ąuesti 
saranno poi analizzati dal punto di vista storico-artistico. fi sembra- 
to, infine, conveniente, nonche funzionale ad una maggiore compren- 
sione della geografia storico-ecclesiastica illustrata in ąuesto con- 
tributo, offrire 1’interessante testo, altrimenti obliato, della vita di 
Eusebia-Xena, la santa patrona di Mylasa. 

Va puntualizzato all’inizio che non e da confondere ąuesto tipo di 
ambonę cario eon il bema: la funzione di quest’ultimo e la sua mo- 
numentale configurazione architettonica lo distanziano dall’ambone, 
ponendolo in un contesto architettonico ben diverso 4 . Dalia richiesta, 
inoltre, espressa al sinodo di Laodicea, si puó dedurre che 1’ambone, 
la cui forma, materia e posizione non sono annotati dai padri sinoda- 
li, fosse un elemento funzionale presente nelle chiese ove si celebrava 
la liturgia 5 . La posizione elevata, da esso assunta rispetto al livello 

2 DeU’ambone conservato nel Castello dei Cavalieri a Bodrum, a nostra conoscen- 
za, e ignoto il contesto ecclesiastico di provenienza; lo si presenta in ąueste pagine, 
data la sua completa appartenenza alla tipologia che presentiamo. 

3 La chiesa di Myndus £ stata gid presentata in OCP 67 (2001) 9-10. U probabile 

frammento di ambonę si trova infossato nelTarea antistante il santuario, lasciando a 
luce solo parzialmente la superficie decorata. Accanto ad esso, sempre a meta sotto- 
terra, si notava un capitello ionico ad imposta eon croce in rilievo (efr anche un caso 
analogo nel vicino sito di Strobilos, dopo). Liul. Graves notificó, attraverso Beaufort, 
una pianta e una descrizione della citta, per noi rimasti inaccessibili: "... we madę a 
plan of Gumishlii (= Myndus) ... from the extent of ruins and a colonnade of fifty-two 
columns, of which the pedestrals all remain, besides foundations of temples and re- 
mains of ancient baths, tombs, etc. the plan of them shall be forwarded as soon as we 
have time to copy it The Journal of Royal Geogr. Society of London 7 (1838) 428. 

4 Cfr E. Reinhart, "Das syrische Beme. Ein Resiimee”, Mitt. zur Christ. Archaologie 

2 (1996) 73-86; utili restano ancore la pagine di R. F. Taft, “Some Notes on the Bema 
in the East and West Syrian Traditions", OCP 34 (1968) 326-359. Per 1’ambone, cfr L. 
Bouras - R. F. Taft, "Ambon", s.v., in A. Kazhdan et Alii, The Oxford Dictionary of 
Byzantium, I, Oxford 1991, 75-6; P. Rossi, s.v., in Encicl. dellArte Medievale, I, Roma 
1991, 491-495 includendo anche Toccidente tardo-medievale; V. H. Elbem, s.v., in 
Lexikon des Mittelalters, I, Mtinchen - Ziirich 1980, 516-517 ove si intende Const. 
Apost. II, 57 (e non 58) per pśaoę 8e ó dvayvcoaTf|ę t:tp’ in|/r|Xou tivóę eatebę ...; A. M. 
Schneider, s.v., in Reallexikon fur Antike und Christ., I, Stuttgart 1950, 363-365. 

5 II canone XV parła di Kavovucó<; \ió)nx\c, che ha il diritto di v|/ól>.eiv ev -rfj eKKXr|aią 
salendo sulfambone e leggendo da codici pergamenacei (ano SupBćpaę): P.-P. Joannou, 
Discipline Genśrale Anthjue (lV e -lX e s.). 1/2, Les Canons des Synodes Particuliers, Grot- 
taferrata 1962, 136. Una attenta discussione su ąuesto problema canonico £ stata so- 
stenuta da D. Pallas, "L’ćdifice cultuel chrćtien et la liturgie dans lTllyricum Oriental", 
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della sala liturgica, mostra una caratteristica fondamentale e pecu- 
liare delle varie diaconie nellambiente liturgico: la funzione “audiovi- 
siva" era applicata in modo precipuo alla “preminenza della Parola”, 
fosse essa cantata o proclamata. D’altro genere e la ąuestione del 
“dove” fosse posto 1’ambone nella chiesa 6 , problema vasto, qui solo 
accennato, poichć esula dal compito precipuo di ąueste pagine. Resta 
da dire, tuttavia, che allorąuando si accenna, da parte di autori di 
scavi, alla mutazione liturgica o a nuove esigenze liturgiche a propo- 
sito del nostro arredo, le affermazioni si basano in genere su conget- 
ture. L’evoluzione della(e) liturgia(e) non e cosi evidente e desumibile 
dalie fonti rubricali manoscritte, tale da permettere ragionevoli ipo- 
tesi relative agli usi delle differenti geografie ecclesiastiche 7 . 


Actes du X e Congr. Int. Arch. Chrśtienne, I, CittA del Vaticano-Thessalonike 1984, 119- 
129. Piu tardi, Le Typikon de la Grandę Eglise (ed. J. Mateos, OCA 166, Roma 1963, s.v. 
agpcov, p. 281) registra ąuesto significato e funzione originaria, implicando sia le let- 
ture bibliche (dvayvóapaxa), come altri eventi a carattere religioso e politico {Le 
Typikon II, OCA 165, Roma 1962, 182; A. Kazhdan, “A Notę on the 'Middle Byzantine’ 
Ambo”, Byz 57 [1987] 423-423). La forma redazionale delle rubriche presenti nel Bar¬ 
ber. Gr. 336 (ed. S. Parenti e E. Velkovska, Roma 2000 2 , s.v. appcov) non apporta nulla 
di concreto al nostro discorso. 

6 In parte la domanda 6 stata affrontata da J.-P. Sodini, “Notę sur deux variantes 
rćgionales dans les basiliąues de Grćce et des Balksuis: le tribdlon et 1’emplacement de 
1’ambon”, BCH 99 (1975) 585-588 (si noti che a Kos, di fronte alla costa caria, 
1’ambone si trovava sullasse della navata centrale); interessante la riconferma della 
posizione assiale anche nel tardo IX-X sec. ad Amorium; C. S. Lightfoot and E. A. Ivi- 
son, “The Amorium Project: the 1995 Excavation Season", DOP 51 (1997) 294-296; la 
disposizione secondo 1’asse ovest est 6 suggerita anche dal racconto del volo di 
un’indemoniata nella chiesa del villaggio di Mousge, in Galazia: A.-J. Festugiere, La 
Vie de Thśodore de Sykćón, I (Sub. Hag. 49), Bruxelles 1970, 58,27-59-34. 

7 Affascinante 1’opinione espressa da A. Jacob, “Ou ćtait rćcitće la prióre de 
1'ambon?”, Byz 51 (1981) 312-312; un testo interessante relativo alla consacrazione del 
myron, tratto dal Crypt. X. 6. CXLX, ff. 14-18, 6 edito dalio Stesso, “Cinq feuillets du 
Codex Rossanensis (Vat. Gr. 1970) retrouvćs k Grottaferrata", Mus 82 (1974) 55-56. 11 
Cryptensis (e il suo archetipo) suppone una posizione centrale lungo Passe ovest est 
per rispondere alla proposta di Jacob, vale a dire costantinopolitana; se si varia la 
geografia (Cilicia: O. Feld, "Kilikische Ambonę", IstMitt 39 [1989] 123-128; G. Baratta, 
"Basilica alfestremitó nord dell’isola", in E. Eąuini Schneider, a cura di, Ełaiussa Se- 
baste L. Campagne di scavo 1995-1997, Roma 1999, 316-318; perle altre province, vedi 
dopo) non si hanno le condizioni per capire il senso proposto dall’Autore per Ó7tia8d|i- 
pcovo<;. £ evidente che non si discute sulla presenza di amboni in epoca medievale (pur 
se scarsa e frammentaria 6 la presenza di ąuesti amboni nelle chiese medievali bizan- 
tine), ąuanto piuttosto resta inattesa 1’analisi delPinserimento di ąuesto dispositivo 
alfintemo delfaula liturgica ormai molto ridotta in dimensioni (si veda il caso della 
chiesa di XI-XII sec. sulla Athenaterrasse a Pergamo, ove in un’aula di 15,30 per 5,45 
m si ergeva un ambonę lungo 5,46 e largo 1,10 m: M. Dennert, “Mittelbyzantinische 
Ambonę in Kleinasien", IstMitt 45 [1995] 138). 
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Mylasa 

Mylasa, oggi Milas, e una ridente cittadina che in parte ricalca an- 
cora il sito antico conservando sparse reliąuie del tracciato urbani- 
stico: sfortunatamente delle numerose costruzioni cristiane, presenti 
ancora alla fine del 1800, non resta traccia alcuna 8 . I viaggiatori d’un 
tempo, si sa, erano essenzialmente interessati alla facies classica della 
citta, e ąuando menzionavano testimonianze cristiane la poverta 
nella descrizione e di regola; daltra parte, peró, si e informati, e eon 
sicurezza, che la citta, in epoca cristiana, abbia trovato la sua eroina 
nella figura di Eusebia-Xena. Costei, infatti, nel corso del V e VI se- 
colo divenne vanto e strumento di grazia divina per la citta (la rela- 
zione fra Mylasa e la santa sara trattata nell’introduzione alla Vita). 

Fortunatamente, Ioannes Koukoles, un fedele ortodosso della co- 
munita cristiana viva a Mylasa nell’800, ha lasciato belle pagine che 
per il loro valore intrinseco e la mancata pubblicazione nella lettera- 
tura odiema, meritano di essere riportate: 

Monasteri e chiese. 

... Ad ovest della citta sul monte del profeta Elia, che i locali chiamano 
Sotradag, sul dorso del suddetto monte si trova un altro monastero dedi- 
cato al profeta Elia, nome conservatoci per tradizione. Anche ąuesto mo¬ 
nastero era antichissimo, e contemporaneo ai su riferiti monasteri: occu- 
pa moltissimo spazio e si sono salvati i muri estemi della sua cinta (del 
peribolos). Dentro le rovine del monastero si possono osservare molte 
chiese. Tre chiese sono visibili; molte rovine si trovano cola nascoste 
sotto terra, ma non si e fatto nessuno piccolo scavo. La tradizione ci dice 
che ąueste 3 chiese erano dedicate al profeta Elia, a S. Giorgio Tropeoforo 
e a S. Mena. Nessun restauro e stato fatto su ąueste chiese, anche se si 
trovano vicino alla citta. Sono degni di nota le colonne di ąueste chiese, le 


8 Quanto detto da Ph. Le Bas ( Voyage archśologique en Grice et en Asie Mineure, 
Paris 1888, 47: "malgre cette longue bibliographie, une bonne description et un plan 
de Mylasa font encore dćfault.") resta amaramente ancora vero. Cf, tuttavia, A. ve T. 
Akarca, Milas cografyast, tarihi ve arkeolojisi, Istanbul 1954, spec. 76-115; I. Kou- 
koules, "Ta MuLaaa peta Xpiaxóv”, Sevo<pdvtię 2 (1905) 456-463. I resti romani (e forsę 
anche post-romani) nel ąuartiere dell’Eski Konak (nord est delfattuale cittadina), non 
sono piu rinvenibili: A. Hauvette-Besnault et M. Dubois, "Antiąuitćs de Mylasa", BCH 
5 (1881) 31-41; per la campagna a nord est di Mylasa, A. Laumonier, "Inscriptions de 
Carie", BCH 58 (1934) 320-326; F. Rumscheid, "Milas 1997", Araętirma Sonuęlari 
Toplantisi II, Ankara 1999, 171-186. Per la tarda etA, molto utile resta ancora lo studio 
classico P. Wittek, Das FUrstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westkleinasiens 
im 13.-15. Jh. (IstMitt. B. 2), Istanbul 1934, spec. 125 e ss. La Provintia Milasi appare 
nella Partitio terrarum lmperii Romanie, ed. da A. Carile, Studi Veneziani 7 (1965) 218, 
22 e 244. 11 corpo epigrafico della citth & stato edito da W. Blumel, Die lnschriften von 
Mylasa, I-II ( lnschriften griech. Stadte aus Kleinasien, B. 34-35), Bonn 1987 e 1988 [in 
seguito come IK 34, 35]. 
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quali non sono ne cilindriche, ne ąuadrate, ma tondc schiacciate (= ra- 
stremate). Inoltre si salvano in ogni chiesa marmi grandi, che portano in 
mezzo una piccola scala scolpila. Forsę ąuesti marmi erano del solea 9 . In 
una dellc chiese si trovano 2 di ąuesti. Sarebbe auspicabile uno scavo e 
restauro di ąueste chiese, alle quali quasi ogni giorno arrivano molti pii 
pellegrini. Ć meraviglioso il panorama della natura nella grandę vallata 
che sta di sotto, che in primavera sembra un grandę tappeto multicolore. 10 

A circa unora e mezza di distanza dalia citta, si e conservata fino ad 
oggi una (sola) costruzione bizantina che si chiama Panagia di Petsona. 
Questa costruzione e a forma di tholos (= una forma circolare?), ha 
unabside (KÓyxtl v ) verso la parte est e ha la forma di una sacra chiesa. 
Non ha nessuna finestra nelle due fiancate longitudinali, ma ha nella 
parte sud tre porte chiuse; ugualmente tre sono le porte nella parte nord, 
la quale ha la parte bassa incassata nel terreno, mentre la sua parte alta e 
mutila. La parte sud e intera e porta anche degli abbellimenti di cerami- 
ca, un segno o forsę una lettera, la T, la O, un segno quadrato (□) ed altri 
ancora. Forsę potrebbe essere una piccola chiesa o una tomba bizantina. 
Ma esiste anche 1’ipotesi che questa costruzione sia la tomba della Beata 
(protettrice della citta [= Xena]), perche secondo il suo bios, e stata se- 
polta nella parte sud della citta. Tra tutte le antiche costruzioni cristiane 
bizantine, questa e 1’unica che si salva per intera. 

Verso la parte nord della citta, lungo la strada della cittadina Manda- 
lia, a un’ora e mezza di distanza, si trova un’altra chiesa antica, di Gio- 
vanni Battista, come riferisce la tradizione. Questa chiesa, essendo in ro- 
vina, e stata ricostruita a spese del pio c buono Nikolaos Katsaros di Mi- 
las. Durante lo scavo di questa chiesa e stato trovato il pavimento mosai- 
cato della chiesa antica. 

Altre chiese antiche si trovano anche dentro la citta, la Panagia di Zou- 
noukli, Agios Antonios, nella zona detta di Tousouftse, e molte altre si 
scoprono fino ad oggi. Queste antiche costruzioni cristiane ora descritte 
sono un minimo (numero) rispetto a quelle che sono ancora nascoste 
sotto terra 1 '. 

II Monte di Elia o Sondra Dag non pone difficolta nell’identifica- 
zione: ad ovest si alza ąuesta montagna eon cave di marmo bianco, 
ma nulla, a nostra conoscenza, si salva di ąuanto conservava un tem- 


9 Si tratta di amboni, visto il riferimento al dispositivo delfambone prowisto di 
rampę. 

10 Da ąuesto sito viene IK 34, 508, ma in proposito e da accettare 1'indicazione di 
Cousin (BHC 22 [1898] n° 38, p. 391) piuttosto che ąuella di Kontoleon ( Athen. Mitt. 
14 [1889] n° 64, p. 108). 

11 Koukoules, cit. 462-463. A. E. Kontoleon, ’/tveKÓoro/ fwcpaamvai emypaipai, ABrjvai 
1890, fa riferimento a due siti in prossimita di Mylasa, senza peró, indicame la dire- 
zione o la distanza: x<opiov Adcni (p. 16 e 32) e MoooóLLa (p. 25 e 27). Di ąuesti, pur- 
troppo, non abbiamo rinvenuto nessun indizio nella loponomastica studiata. 
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po 12 . U testo dice che il monastero era vicino alla citta (oggi il quar- 
tiere cittadino di Gumu§luk si stende sempre piti sul dorso orientale 
del monte) e che possedeva molte chiese, di cui tre visibili. Questa 
moltiplicazioni di chiese e la proclamata estensione, molto sostenuta, 
del centro, lascia forsę supporre che 1’area non nacąue come mona- 
stica 13 . Interessante, tuttavia, e la menzione di un intero ambonę (due 
pezzi in una chiesa) e di due sezioni nelle altre due chiese. Le co- 
lonne sono rastremate, e probabilmente son ąuelle di sostegno della 
cassa 14 . La chiesa della Panagia di Petsona, cosi come ci viene de- 
scritta, e degna d’interesse per il suo disegno. Petsona e, come si dira 
in seguito, Peęinkóy (il villaggio in pianura, non la fortezza 15 ): di 
ąuesta costruzione non si conserva nulla. Che la sepoltura di Xena 
abbia trovato luogo a sud della citta, e notizia che la Vita conferma. 
Molto meno evidente, tuttavia, e la forma circolare dell’edificio aven- 
te un aggetto murario ad ovest eon porte su ambo i lati. Sul pianoro 
della fortezza del XIV secolo, risalente allemirato di Mentese, sulla 
grandę facciata della moschea detta di Orhan Bey 16 , si nota nel corpo 
della muratura un largo frammento di ambonę; a terra, un secondo 
frammento 17 . Quasi certamente i frammenti vengono dal villaggio in 
pianura, da una delle chiese a sud, e riutilizzati, come sara il caso di 
Strobilos, nel muro tardivo. 


12 A. Laumonier, "Archeologie carienne”, BCH 60 (1936) 317-319. 

l3 Vien da pensare ad un esteso ąuartiere extraurbano posto fuori della cittk, 
lungo la via verso Halicamassus. 

14 Presso Myndus, nel cimitero di Gheresi, v’era anche “une colonne byzantine, de 
formę ovale": W. R. Paton, "Inscriptions de Myndos", BCH 12 (1888) 280. 

15 Wittek 127-128; A. Philippson, “Reisen und Forschungen im westlichen Klein- 
asien", V. Heft, Petermanns Mitt., Erganz. 183 (1915) 20-21; R. Chandler, Vo yage dans 
l'Asie Mineure et en Grćce, faits aux dćpens de la societś des Dilettanti, dans les annśes 
1764, 1765 et 1766, II, Paris 1806, 26 notava nella fortezza “une dglise en ruines, dont 
les Grecs se servent cependant encore”. Si tralta, ąuasi certamente, della piccola cap- 
pella i cui muri sono ancora visibili sul pianoro antistante la fortezza, e che denun- 
ziano una data molto tarda. Per la fortezza, efr O. Ank, Peęin kalesi ve kenti orenle- 
rindeki. 1982 yih araętirmasi, V. Kazi Sonuęlan Toplantisi, Istanbul 1983, 307-315; A. 
Arel, Menteęe Beyligi devrinde Peęin ęehri, Anadolu Sanati Araftirmalan, I (1968) 69- 
101. 

16 lbn Battuta dice di aver visto la moschea al tempo della sua visita, subito dopo 
il 1330: Wittek riporta: "sie (la moschea) liegt heute bis auf das aus byzantinischen 
Torbalken und Ambofragmenten gefilgte Portal ganz in Trummen ..." (cit. 128). 

17 Nelfaprile 2001, il frammento a terra t stato trovato ricomposto sull’architrave 
della porta. 
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Keramos 

Nel ąuartiere portuale di Keramos abbiamo rirwenuto dei monu- 
menti bizantini, certamente di epoca alta. I resti di una basilica bi- 
zantina (pianta 1) sono ancora parzialmente visibili in un giardino 
privato 18 . Quanto resta della basilica e la grandę curva absidale, con- 
servatasi per unaltezza di 1,90, eon un diametro di 8 m. e una pro- 
fondita di 2,30 m; circolare nell’estradosso, presenta il muro eon uno 
spessore di 1 m. Incastonato fra la casa moderna e il muro di unaltra 
abitazione privata, resta in piedi una sezione del muro perimetrale 
nord lungo di 2,05 m, avente uno spessore di 70 cm; ad ovest, a 26,35 
m dalio stipite dellabside, si incontra un muro perpendicolare, alto 
80 cm e salvatosi per 5,60 m 19 . In una possibile ricostruzione, la na- 


18 La proprietci appartiene al Sig. Keskin Turgut; un altro capitello bizantino ć 
conservato nella proprietA accanto appartenente al Sig. Niyati Barbaros. Lo splendido 
materiale marmoreo cristiano £ venuto alla luce al tempo in cui i proprietari hanno 
scavato per porre le fondamenta alla casa attuale. Il museo archeologico di Milas ha 
affidato, eon un documento scritto, la conservazione dei pezzi a due privati. Una 
sommaria notizia di ąuesta chiesa fu data da V. Ruggieri, An archaeological survey in 
the Gulf of Keramos 1997, XVI. Araętmna Sonuęlan Toplantisi, I, Ankara 1999, 227. 

19 Non possiamo assolutamente accertare se ąuesta sia la misura complessiva 
della chiesa, o se sia da aggiungere ad essa ancora la profonditk di un nartece. 
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vata laterale si aggira su 5 m circa, mentre la centrale toccava 7,50-8 
m. La malta della cortina absidale £ molto compatta, di colore bian- 
castro, costituita da calcare frantumato, inerti neri eon aggiunta di 
piccola ghiaia e cocciame. Nel 1921, Guidi individuó presso il porto 
ąuanto segue: 

Non lontano di qui, in direzione di sud-ovest, sorgono i ruderi di una 
interessante chiesa bizantina, a tre navate, eon 1’abside illuminata da tre 
grandi finestre. Come materiale da costruzione vi si impiegarono piccoli 
blocchi di calcare, disposti senza ordine e mescolati eon frammenti di 
mattone: tuttavia, a diverse altezze, alcune file orizzontali e regolari di 
mattoncini adomano e rinforzano l’opera in calcare. Ciascuna delle fine¬ 
stre absidali presenta all’estemo un triplice arco in mattoni, e all'intemo, 
un arco composto anche esso di tre file di laterizi, aggettanti l’una 
sulfaltra. I due pennoncini, che fra le finestre sorreggevano all’interno la 
volta dellabside, hanno una graziosa decorazione asimmetrica: ąuello di 
sinistra £ riempito di tanti strati orizzontali di mattoncini, ąuello di de- 
stra sopra pochi filari bassi, orizzontali, presenta la costa di mattoni di¬ 
sposti a zig-zag. I pilastri, sui quali si appoggiavano gli archi interni delle 
finestre absidali, hanno capitelli listi a gola e listello, e su ciascuno di essi 
una croce, a sinistra greca, a destra latina. L’intemo era diviso in tre na- 
vate da due file di colonne, di tre della quali sono ancora in situ le basi fra 
la navata centrale e quella di sinistra: si conserva anche un capitello di 
ordine corinzio 20 . 

Quasi certamente si tratta della basilica da noi rinvenuta, ma eon 
un aspetto architettonico la cui decorazione muraria denuncia una 
data di X-XI secolo. Questo fatto, a parte il probabile riuso deH’arredo 
liturgico fra cui anche 1’ambone, mostra la continuitd di vita della 
cittó, ancora attiva nella zona commerciale, fuori dal recinto urbano, 
in un periodo usualmente additato come riduttivo di formę architet- 
toniche e ąuartieri urbani 21 . 


20 G. Guidi, "Viaggio di esplorazione in Caria", Annuario della Reale Scuola Arch. 
di Atene 4-5 (1921-1922, pubbl. 1924) 394-395. 

21 Nella monografia in preparazione (li Golfo di Keramos dal tardo-antico al medio- 
evo bizantino) si eridenzierił a Keramos la presenza di seultura marmorea per edifici 
ecclesiastici e pitture, atti a provare una ritalitA non solo urbana, ma anche economi- 
ca. I due pezzi della base ottagonale di un altro ambonę vengono dalfarea ovest della 
cittA e sono stati portati, in nostra assenza, al deposito allestito per il materiale 
seultoreo. 
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Sinuri (Kalin Aćil) 

Le rovine del grandę santuario del dio Sinuri abbracciano ancora i 
lacerti murari dell’impianto ecclesiastico che sorse in epoca cristia- 
na 22 . Inutile dire che le datazioni proposte da P. Lemerle, e fatte pro- 
prie da Devambez sono assolutamente errate 23 : il cementizio bizan- 
tino e fondamentalmente lo stesso nelle "3 chiese”, vale a dire, bloc- 
chi non sąuadrati e pietre di media grandezza legati da malta grigia 
eon piccola percentuale di cocciame e minima regolaritd di assise 24 . 
La lettura del complesso architettonico proposta dalio scavatore 6 per 
molti versi fuorviante, e oggi, pur se eon difficoltk, restano parzial- 
mente leggibili le strutture delle due absidi della chiesa: ąuella nord, 
eon un diametro di 4,90 e un raggio di 2,90 m, mentre la meridionale 
rispettivamente di 4,10 e 2,10 m. L’ambone giaceva nella "chiesa 
nord” (ció daterebbe 1’ambone al IV secolo, secondo 1’archeologo 
francese), a 6,40 m dall’abside e 2,10 m dal muro del nartece: in lun- 
ghezza (ovest-est), esso misurava 3 m, da cui si ricava, infine, la lun- 
ghezza della navata di 11,50 m. Assumendo che la pianta pubblicata 
da Devambez sia corretta (ma di difficile interpretazione) nel posi- 
zionare 1’ambone nellunica navata della "chiesa nord", si deduce che 
ąuesto si scostava di ca. 50 cm a nord dall’asse perfettamente pro- 
spettico che va dall’ingresso della porta all’abside 25 . Una tale posi- 


22 Per gli scavi, efr P. Devambez et E. Haspels, Le sanctuaire de Sinuri pris de 
Mylasa. Il e partie, Architecture et cśramiąue, Paris 1959, 35-42 (per 1’epoca bizantina). 
Il corpo epigrafico fu pubblicato anni prima da: L. Robert, Le sanctuaire de Sinuri pres 
de Mylasa. l e partie, Les inscriptions grecques , Paris 1945. 

23 La prima chiesa, ąuella eon abside a nord, sarebbe del IV secolo; ąuella eon 
abside a sud del V, ed infine ‘Tunion sous un meme toit de ces deux ćdifices d'abord 
separes fut rćalisće probablement pendant le VII e sićcle" (p. 36). Da dire che Lemerle 
non sembra abbia mai visitato il sito, e che Devambez, stranamente, data tutto il 
pavimento musivo al VII secolo. Robert, molto giustamente, aveva datato 1’iscrizione 
musiva n° 78 (PI. VIII, 78; si tratta di donatori di una sezione del pavimento) al 
“V e -VI e siecle sans doute", ma gli archeologi seguenti non hanno recepito ąuesto 
segnale. Di strano, nel corpus di L. Robert (forsę non ancora a luce al tempo del suo 
lavoro sul sito), non appare 1’altra iscrizione musiva (Devambez, PI. XIX, 2, ma non 
pubblicata, nć citata!), anch’essa dovuta a donatori: di ambo le iscrizioni non sappia- 
mo la posizione che, crediamo tuttavia, visto il loro accostamento ad un muro, si 
possa ritenere sia la sezione occidentale. Sia detto infine che, per trovare un'altra 
iscrizione dopo il I sec. d.C., bisogna attendere 1’epoca bizantina (Robert, ib, 103), 
ąuesto a dire il V-VI sec. 

24 Devambez notava il grandę riuso dei blocchi antichi nella muratura, e noi 
abbiamo constatato come i blocchi marmorei fossero sia bianchi che rosa (la cava di 
ąuestultimo marmo si trova a 2 km dal santuario). 

25 I dati relativi allo scavo bizantino sono insufficienti e vaghi; efr per 1’ambone 
Devambez Pl. VI, 4-5 e PI. VII, 4 pur se la decorazione della piattaforma resti del tutto 
illeggibile. 
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zionę (eccessiva vicinanza alla porta e forte distacco dal santuario) 
non trova ulteriore documentazione nel rapporto di scavo, ove non si 
fa cenno al problema dell’impianto dellambone in relazione al pavi- 
mento musivo (si noti che 1’ambone veniva datato al IV secolo, men- 
tre il mosaico al VII). La tipologia dell’ambone risulta essere ąuella 
riferibile al pieno VI secolo; sembra tuttavia opportuno riportare 
ąuanto riferito da Devambez sul nostro arredo, considerando che di 
esso non si e conservato traccia: 

La base, fondee sur un lit de petites pierres, est composee de deux 
blocs de marbre rosę, epais de 0 m. 26, qui, accoles, dessinent un octago- 
ne dont le diamdtre est exactement d’un metre. Le travail est assez fruste, 
les faces etant seulement degrossies au marteau. A chacun des angles, un 
tenon, dont il ne reste que 1’emplacement, servait a fixer un pilier. Ces pi- 
liers, au nombre de huit, etaient couronnes par des chapiteaux dont 
1’empreinte en formę de trapeze (longueur 0,096 et 0,073, largeur 0,11) 
est lisible encore a chaque angle de la plaque decoree de la chaire. Cette 
plaque, nous n’en possedons que la moitie et cette moitie est formee de 
deux parties reunies par un scellement. D’un angle a l’autre court en haut 
une tresse en relief au-dessous de laquelle l’archivolte porte un decor de 
feuilles de laurier. Les tympans etaient occupes par une couronne et une 
rosette a quatre feuilles. Une autre rosette decorait par en dessous le cen¬ 
trę de la plaque. La base octagonale etait encadree de deux blocs de mar¬ 
bre, l’un a Test, 1’autre a l’ouest, de semblable hauteur et de travail tout 
aussi neglige: cest sur eux que s’appuyaient les marches par lesquelles on 
accedait a la tribune. Peut-etre est-ce a ce premier etat de la construction 
qu’il faut aussi rapporter des frises sculptees de petites dimensions repre- 
sentant un decor vegetal avec une altemance de grappes et de feuilles cn- 
tre lesquelles circule un rinceau 26 . 


Kedreai 

Verso la parte piu interna del Golfo di Keramos, attaccate al lungo 
promontorio di Cnidos e poste all’ingresso della baia di Gelibolu 
(Gokova), sorgono tre isole, di cui la piu grandę e oggi chiamata Se- 
dir o Sehir adasi 27 . L’isola conserva due piccole cappelle e due chiese 


26 Devambez-Hespels 38. 

27 La citt& fu identificata, grazie ad iscrizioni, da Ch. Diehl e G. Cousin (BCH 10 
[1886] 423-424); una buona descrizione £ fatta da G. Guidi, cit. 378-385 (la nostra 
chiesa & citata a p. 384 ove Guidi cita: "un frammento eon il monogramma di Cristo e 
un altro eon un incavo a nicchia, decorato da un rilievo, rappresentante uccelli che 
beccano uva’’): la fotografia del monogramma, che sembra appartenere ad una lastra 
calcarea, e pezzi dellambone sono stati pubblicati da M. Anabolu, “Issiz bir Adacigm 
koynunda uyuyan antik ęehir: Kedreai (Cedrae)", Belleten 29 [1965] 251 e foto 51, 54- 



Pianta 2. Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo. 


57 che menziona anche i monumenti cristiani sulTisola; G. E. Bean and J. M. Cook (in 
Annual of the Brit. Schooł at Athens 52 [1957] 64-65) solo di sfuggita notano 1’eredita 
cristiana. Le fonii sulla citta e la letleratura su di essa sono edite da W. Bliimel, Die 
Inschńften der Rhodischen Peraia ( lnsch. griechischer Stadle aus Kleinasien 38), Bonn 
1991, 131, e A. Bresson, Recueil des inscriptions de la Peree rhodienne (Peree Intśgree), 
Parigi 1991, nn. 1-12 (pp. 41-52). Una sommaria descrizione della chiesa 6 data da V. 
Ruggieri, "An archaeological survey”, 228-229. 
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ad impianto basilicale; in una sola chiesa sono stati rinvenuti fram- 
menti dell’aiTedo marmoreo e calcareo delledificio, fra cui l’ambone. 
L’area su cui insiste la chiesa apparteneva precedentemente al tempio 
di Apollo, e di esso 1’edificio cristiano ha riutilizzato a piene mani i 
grandi blocchi calcarei che costituivano 1’apparecchio isodomico del 
santuario antico. La chiesa (pianta 2) presenta tre navate eon una so¬ 
la abside centrale ad estradosso circolare 28 . Labside ha un diametro 
di 8 m. ed una profondita di 4 (perfetto rapporto di 1:2); antistante 
alla curvatura, a 5,30 m da essa, restano ancora a terra l’incavo per le 
lastre del cancello del santuario. Lo stilobate marmoreo della recin- 
zione si conserva per 2,90 m e presenta uno spessore di 31 cm. 11 mu- 
ro della curvatura raggiunge uno spessore di 1,15 m ed e costituito 
per la gran parte daH’allineamento dei grandi blocchi antichi, di are- 
naria e breccia; piccole pietre e frammenti di laterizio (accertato il ri- 
uso di mattoni aventi 28 cm di lato eon uno spessore di 38 mm) sono 
stati inseriti a chiudere le connessioni fra i blocchi. A sud 29 la navata 
termina eon 1’accesso ad un vano aggettante verso est, poligonale 
(battistero?) posto al termine di un lungo deambulatorio situato 
allestemo della navata sud. Peculiare in ąuesta chiesa, oltre al mas- 
siccio riuso dei blocchi antichi del tempio, e la molteplicitd delle 
porte che si aprono non solo ad ovest, nel e dal nartece, ma anche dal 
lato nord, area di awicinamento alledificio ecclesiastico dalia leg- 
gera sella sottostante. Ai fini del nostro discorso 6 interessante con- 
statare come la divisione fra le navate, almeno per ąuanto ci e stato 
possibile accertare, aweniva grazie ad un setto murario divisorio. A 
2,40 m dal cancello, su ambo i lati partivano due spezzoni di muro 
che limitavano 1’ampiezza della navata a 8.10 m. Dal segmento del 
muro sud, tuttavia, constatiamo che a 4,60 m si creava un'apertura di 
90 cm prima che il muro riprendesse verso ovest. Queste sezioni mu- 
rarie longitudinali, la cui altezza si conserva anche fino a 30 cm dal 
calpestio, sono costituite da un compatto cementizio che ha utilizza- 
to pietre di media dimensione e malta tenace biancastra: in ąuesto 
caso, dunąue, non si hanno blocchi di riutilizzo nel paramento. La 
simmetria delledificio, a parte 1’annesso a sud che corre parallelo alla 
navata laterale e alla cistema, posta allangolo nord ovest, e ąuasi 
perfetta, e 1’ambone e stato rinvenuto 30 assieme ad elementi marmo- 
rei nella navata centrale, a circa 2,50 dal limitare del santuario. 


28 L'altra basilica, sul versante sud est dell’isola, possiede invece tre absidi circola- 
ri; dessa, a parte il mosaico in abside, non s’«ł conservato nulla deH’arredo. 

29 U crollo del muro all’angolo nord est non permette di accertare un’entrata 
anche da ąuesta parte. 

30 Questo si evince anche dalie foto di M. Anabolu che sembra abbia visto, a suo 
tempo, un pezzo in piu. 
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Pianta 3. Strobilos, fortezza medievale. 
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Strobilos 

Strobilos si erge lungo le pendici e sulla sommita di un’erta collina 
conica, sovrastando la costa a sud ovest di Halicamassus e control- 
lando in ąuesto modo anche il traffico marittimo che taglia il golfo 
ceramico. U sito ha avuto una dettagliata e critica presentazione: 
ąuesto ci esime dal dilungarci su di esso 31 . Il frammento di ambonę 
che si presenta si e rinvenuto all’intemo della fortezza che culmina il 
picco della collina (pianta 3), una costruzione massiccia a carattere 
prettamente logistico databile al XIV secolo. 11 caotico stato di crollo 
nello spazio interno (17,90 per 12,90 m; se si includono anche gli ag- 
getti ad est e ovest, le dimensioni esteme misurano 28,90 per 18,30 
m) non lascia possibilita di individuare gli ambienti 32 . Foss faceva no- 
tare l’uso di ąualche marmo antico affogato nei poderosi muri estemi 
(ąuello a sud presenta uno spessore di 1,90 m, mentre a nord si trova 
ridotto a 1,25 m); e il muro sud, posto sul versante in forte pendenza 
e co me tale piu rafforzato nello spessore, a sostenere le spolia. Non si 
noto peró 1’ambone che giaceva fra cespugli e cumuli di crollo, come 
anche altri pezzi decorati e rocchi di colonne 33 . Come e accaduto per 
Peęin Kalesi, anche qui certamente i pezzi marmorei, fra cui anche 
1’ambone, sono stati recuperati dalFarea ecclesiastica che insisteva su 
un terrazzamento prima che la collina terminasse a valle. C. Foss no- 
tava, inoltre, nellarea che potrebbe essere stata ąuella della chiesa, 
un frammento marmoreo recante un’iscrizione cristiana a carattere 
funerario 34 ; sparsi d'intomo, si notavano ancora un capitello ionico 
ad imposta, un frammento di lastra appartenuto forsę al cancello del 
santuario ed una colonnetta ottagonale. Questo complesso di fram- 
menti marmorei, nonche la scrittura dell’iscrizione, fanno giustamen- 
te pensare ad una data nel VI secolo per la chiesa ed il suo arredo. 

(V. Ruggieri) 


31 C. Foss, "Strobilos and related Sites", Anat. Studies 38 (1988) 147-174 (ristam- 
pato poi in C. Foss, His tory and Archaeology of Byzantine Asia Minor, Aldershot 1990, 
XII). Si aggiunge qui solo ąuanto manca nel saggio di Foss. 

32 Gli accessi al cammino sulle mure aweniva per il tramite di scalę poste sul 
versante orientale e su ąuello occidentale. 

33 Come si puó notare, si rinviene in ąuesta fortezza tardiva di Strobilos un’analo- 
gia eon ąuanto rinvenuto a Peęin Kalesi, del riuso di amboni nellarchitettura di XIV 
sec. 

34 Per il testo dell’iscrizione (oraupóę veicpcóv dvdaraaię), efr anche G. M. Browne, 
Mus 99 (1986) 47 e 103 (1990) 132. 
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GLI AMBONI CARl: COORDINATE STORICO-ARTISTICHE 

La ąuantita e la ąualita delle testimonianze superstiti lungo il trat- 
to di costa Caria che si estende attomo al golfo di Keramos 35 , siano 
esse architettoniche, scultoree o decorative, confermano la piena 
vitalita del movimento di cultura artistica in ąuesti luoghi anche in 
epoca bizantina, specialmente nei principali centri urbani, a comin- 
ciare da Mylasa 36 e Keramos 37 , che annoverano nuclei particolamente 
consistenti di reperti. Offrono del resto rivelazioni non minori e di 
non minore spicco anche i siti di Peęin Kalesi, Strobilos, Halicamas- 
sus, Myndus e 1’isola di Kedreai, prospiciente il promontorio di Cni- 
dos. 

Tra i nu m eros i reperti scultorei d’epoca protobizantina, alcuni 
frammentari elementi di amboni, data la loro peculiarita, offrono 
margine ad alcune riflessioni in ordine a tipologia e decorazione. Essi 
appartengono alla tipologia dellambone "cario”, gia messa a fuoco da 
Otto Feld e riesaminata alcuni anni or sono da Marina Falla, nel con- 
tributo dalia studiosa dedicato al frammentario organismo liturgico 
superstite nellarea di una delle chiese di Keramos 38 . Se ne tratta in 
ąuesta sede per avanzare ąualche ipotesi generale e per tracciare, sia 
pure solo indicativamente, alcune coordinate storico-artistiche. Sia- 
mo ai criteri generali di un excursus che richiederebbe 1’onere di 
indagini piu approfondite e il supporto di una puntuale raccolta di 
evidenze archeologiche. Il corpus e infatti ąuanto mai frammentario 
e a sfavore di una approfondita valutazione incidono soprattutto la 
carenza di dati relativi agli edifici di culto e 1’insufficiente disponibi- 
lita di edizioni organiche. Si tratta per lo piu di reperti erratici o de- 
contestualizzati la cui provenienza e in genere puramente congettu- 
rale. 


35 Per la Caria, si veda: F. Cassola, "I Cari nella tradizione greca", PP 12 (1957) 
192-204; C. L. Bockisch, "Die Karer und ihre Dynasten”, Klio 51 (1969) 117-175; A. 
Mastrocinąue, La Caria e la lonia meridionale in epoca ellenistica (323-188 a.C.), Roma 
1979; V. Ruggieri, "A Historical Addendum to the Episcopal Lists of Caria”, REB 54 
(1996) 221-234; V. Ruggieri, "Karien”, s.v., in Lexicon fur Antike und Christentum, XX, 
2001, 145-166; V. Ruggieri, "U Cristianesimo in Caria”, AttiXlVCLĄC, Vienna 1999, c.s. 

36 Per la bibliografia su Mylasa, cfr nota 8. 

37 E. Varinlioglu, Die Inschriften von Keramos (Inschriften griechischer Stadte ans 
Kleinasien B. 30), Bonn 1986; G. Spanu, Keramos di Caria , Storia e Monumenti, Roma 
1997 (eon fonti e bibliografia); V. Ruggieri, “Considerazioni epigrafiche e topografiche 
su Keramos bizantina", EA 30 (1998) 153-162. 

38 O. Feld, "Christliche Denkmaler aus Milet und seiner Ungebung", IstMitt 25 
(1975) 197-209 (d’ora in poi come: Feld 1975); Id., "Byzantinische Plastik in Didyma”, 
IstMitt 25 (1975) 211-257 (d’ora in poi come; Feld 1; 236-250). M. Falla Castelfranchi, 
"Amboni carii: un caso desueto", Boreas 17 (1994) 49-52. 
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Poco si puó aggiungere, dunąue, in merito alla problematica rela- 
tiva alla disposizione di tali organismi aH’iniemo delledificio di culto, 
argomento ąuesto sul ąuale si indirizzano ormai un buon numero di 
studi che facendo seguito ai meditati contributi d’insieme dedicati 
alla materia da Sodini e Pallas 39 , assolvono il compito di rielaborare e 
puntualizzare eon tutte le possibili implieazioni (relative anche alla 
funzionalita liturgica) i dati oggettivi acąuisiti in precedenza 40 . 

11 caso piu documentato nella regione caria e ąuello dell’ambone 
installato al centro della navata mediana della basilica di Priene 41 , 
(fig. 1), complesso pubblicato in modo organico. Si attendono invece 
nuove acąuisizioni dalio studio degli amboni delle basiliche di Bargy- 
lia 42 , monumenti non ancora resi noti in dettaglio, ragione per cui 
ogni valutazione sui materiali (nella fattispecie proprio gli amboni, 
conservati nel Museo Archeologico di Mylasa), resta al momento 
prowisoria. 

fi un dato acąuisito il fatto che il dispositivo dell’ambone conosca 
in epoca paleobizantina ogni sorta di adattamenti locali, e nella di¬ 
sposizione e nella configurazione. Riassumendo in breve i termini 


39 A. K. Orlandos, H ł;vAócrreyoę jtaAaioxpi(fTiaviKij Paadiicfi rfję pearoysiaKiję AeKaytję 
II, Athinai 1954, 538-566; J.-P. Sodini, "Les dispositifs liturgiąues des basiliąues paleo- 
chretiennes en Gróce et dans le Balkans”, CARB 31 (1984) 441-473; Id., "L’Ambon de 
la Rotonde Saint-Georges: Remarąues sur la typologie et le dćcor’’, BCH 100 (1976) 
493-510; Id., "La sculpture architecturale a 1’ćpoąue palćochrćtienne en Illyricum", 
Actes X e CIAC, 1984, I, 207-298, in part. per gli amboni: 291-296; J.-P. Sodini - K. 
Kolokotsas, Aliki 11: la basiliąue double (Etudcs thasiennes, X), Ath&nes-Paris 1984, 92- 
120, ambonę della basilica sud. Di J.-P. Sodini, si veda anche il piu recente: "L’ambon 
dans 1’Eglise primitive", La Maison-Dieu 193 (1993) 39-51. Inoltre: N. Duval, "Edifice 
du culte", s. v. in Dictionnaire encyclopedujue du christianisme ancien, Paris 1990. 

40 P. H. F. Jakobs, Die friihchristlichen Ambonę Griechenlands (Habelts Disserta- 
tionsdrucke, 21), Bonn 1987: in part; 44-71. Recensione di R. Farioli Campanati, "Gli 
Amboni della Grecia. Notę critiche", Felix Ravenna 137-138 (1989) 171-180. P. Don- 
ceel-Voute, "Le fonctionnement des lieux de culte du VI e -VII e siścles: Monuments, 
Textes et Images", Acta XIII CIAC, II, 1998, 97-156, in part. 102-110. 

41 P. Verzone, "La ‘Cattedrale’ di Priene e le sue scolture”, Felix Ravenna 4 (1970) 
261-275, in part. 272ss, Figg. 9-13; O. Feld, 1975, cit. 198-200, Tav. 34,2; U. Peschlow, 
"Byzantinische Plastik in Didyma”, IstMitt 25 (1975) 236-238, Fig. 2, Tav. 49,4. Si veda 
ora: S. Westphalen, "Die Basilika von Priene. Architektur und liturgische Ausstat- 
tung", IstMitt 48 (1998) 279-340: per la ricostruzione delfambone 305-310, Figg. 14-18 
eTaw. 37,1-6; 38, 1-2. 

42 Sul sito di Bargylia, eon notę sulle ricognizioni effettuate, si veda: E. La Rocca, 
“Archaeological Survey in the Gulf of Mandalya, 1988-89", ASNP 9 (1992) 59-70; Id., 
"Archaeological Survey in the Gulf of Mandalya, 1990”, ASNP 10 (1992) 71-81; A. 
Viscogliosi, "Notę preliminari sulfimpianto urbanistico di Bargylia", ASNP 8 (1991) 1- 
8. U cospicuo gruppo dei materiali seultorei provenienti dalie chiese della cittA 6 allo 
studio da parte di M. Falla Castelfranchi. 
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della ąuestione, ricorderemo che a Costantinopoli, sia le fonti del VI 
secolo, sia i resti della piattaforma rinvenuti nella cripta di S. Polieu- 
cto 43 che lo zoccolo in situ nella "basilica A” giustinianea del quar- 
tiere di Beyazid (oggi rimontato nel giardino della S. Sofia) 44 , suggeri- 
scono che 1’organismo si trovasse sull’asse dell’edificio, allestemo del 
presbiterio, collegato al templon per mezzo della solea. Anche in area 
greco-egea prevale 1'impianto assiale (si veda 1’esempio della basilica 
installata nel VI secolo aH'intemo del Partenone, eon dedica alla Pa- 
naghia) 45 . Cosi nell’isola di Kos 46 — Dloecesis Asiana della Praefectura 
Praetońo per Orientem — 1'esempio documentato archeologicamente 
(1’ambone rinvenuto nella Basilica B delle Ternie occidentali) e dispo- 
sto sulfasse longitudinale delledificio. In Asia Minore, a Efeso (S. 
Giovanni) 47 , Mileto ("Bischofskirche” e S. Michele), 48 Priene (chiesa 
del teatro) 49 . Mira 50 , Sebaste 51 ,1’ambone e assiale; fanno eccezione gli 


43 R. M. Harrison, Excavations at Saraęhane in [stanbul, I, Princeton University, 
N.J., 1986, 411, Pis. 87-103. 

44 N. Firatli, "Dćcouverte de trois ćglises byzantines a Istanbul”, CArch 5 (1951) 
163-178, PI. VI a-b); F. T. Mathews, The Early Churches of Constantinople, Pennsylva- 
nia 1971, 67, figg. 56-58. Cfr anche 1’ambone della basilica dei SS. Apostoli secondo la 
ricostruzione proposta da C. Mango, Studies on Constantinople, Aldershot, 1993, Cap. 
V, Fig. I. Jakobs, 1987, cit., 147-152. 

45 S. Zivkov, "The Christian Basilica of Our Lady on the Acropolis in Athens", 
Hortus Artium Medievalium 6 (2000) 197-203: Fig. 2 (pianta della basilica trinave eon 
1’ambone — del tipo circolare a rampę gemelle e assiali — posizionato al centro della 
navata mediana) e Fig. 10. 

46 L. Morricone, "Scavi e ricerche a Coo. Relazione Preliminare", BdA (1950) 62- 
66; 228-230, Fig. 44; Jakobs, 1987, cit., 262-263, Tav. 12b; E. Militsi, "Mappapivoi 
naXaioxpianaviKoi ApPoveę anó xi)v Kco", AXAE 19 (1996-1997) 341-350: 346-349, Figg. 
13-14. 

47 J. Keil, H. Hormann, G. A. Soteriou, F. Miltner, "Die Johanneskirche”, For- 
schungen in Ephesos (Ósterreich. Archaolog. Institut), IV/3, Wien 1951, 252, pl. LVII, 
6; Sodini, BCH 100 (1976) 494-495. 

48 Per la basilica di S. Michele: Feld, 1975, cit., 200-201, Tav. 36,1; per l'a. della 
"Bischofskirche": O. Feld, "Zur kunstgeschichtlichen Stellung der 'Grossen Kirche”’, 
IstMitt 23-24 (1973-1974) 135-137, Tav. 38, 3-4; Feld, 1975, cit., 198, Tav. 34, 1; W. 
Miiller-Wiener, "Milet 1978-1979. Vorbericht iiber die Arbeiten der Jahre 1978 und 
1979", IstMitt 39 (1980) 23-98: Pl. 1. 

49 Cfr nota 41. 

50 Una fotografia del perduto ambonę (datato all’VIII secolo) 6 pubblicata in: H. 
Rott, Kleinasiatische Denkmaler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien, 
Leipzig 1908, 331, 336, figg; 123, 124; U. Peschlow, in: J. Borchhardt, Myra, eine 
lykische Meiropole, Berlin 1976, 332-334; Sodini, 1984, cif., 111. 

51 Per Sebaste-Selęikler: IstArkMiizYill 19 (1970) 127, fig. 8; N. Firatli, "Usak- 
Selęikler kazisi ve ęevre ara§tirmalan (1966-70)", TiirkAD 19 (1970) 109-160: in part. 
112, Figg. 3, 7-8. Id., “Excavations at Selęickler (Sebaste) in Phrygia", Yayla 2 (1979) 
18-21; K. Belke, N. Mersich, "Phrygian und Pisidien”, TIB 7, Wien 1990, 352, fig. 77. 
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esempi segnalati in Lida (Pinara) 52 e in Cilida (Dag Pazari), 53 ove tale 
dispositivo risulta essere discentrato verso nord. Per ąuanto riguarda 
la Caria, stando all’esempio di Priene, essi vanno forsę considerati 
tutti proiettati al centro della navata mediana, salvo forsę il caso 
indicato dalia Falla Castelfranchi nella basilica “A” di Bargylia 54 , 
installato verso nord. 

Per ąuanto riguarda la tipologia, la piu diffusa nell’orizzonte 
greco-costantinopolitano e la monumentale cassa a due rampę retti- 
linee contrapposte; mentre in Asia Minore — come a Tessalonica 55 — 
prevale il tipo a tre blocchi monolitici formati dalie rampę e dalia 
cassa. Nella fattispecie in Caria, (ad eccezione del caso di Kaunos 56 , 
al confine eon la Licia, la dove e presente un dispositivo a cassa se- 
micircolare) (fig. 2), constatiamo la presenza di un tipo di impianto 
di limitate dimensioni eon zoccolo a planimetria poligonale, due 
brevi rampę monolitiche ‘alleggerite’ sulle fiancate da profonde nic- 
chie centinate scavate nel blocco pieno e collegate mediante pemi ad 
una piattaforma, anchessa generalmente ad andamento poligonale 
(si veda il reperto pressocchć integro proveniente dalia basilica “A” di 
Bargylia) 57 (fig. 3), che costituiva il basamento della cassa 58 . Analoghi 


52 W. W. Wiirster, M. Wórrle, "Die Stadt Pinara", AA 1978, 74-101; P. Grossmann, 
G. Severin, "Forschungen im siidOstlichen Lykien", 1977, TurAD 25/1 (1981) 101-109. 
Sodini, 1993, c/f., 44. 

53 Nella basilica extra muros: la piattaforma, collegata al recinto presbiteriale 6 
leggermente discentrata verso nord-ovest (M. Gough, “Dag Pazari. The Basilical 
Church ‘Extra Muros”’, Studies in memory of David Talbot Rice, ed. C. Robertson e G. 
Henderson, Edinburg University Press 1975, 147-165; 155, Fig. 2. Sodini, 1993, cif., 
44). 

54 Falla Castelfranchi, 1994, cif., 50. La studiosa indica anche a tale riguardo 1’am¬ 
bonę del santuario di Sinuri, presso Mylasa: si vedano le osservazioni avanzate a pro- 
posito dell’impianto sul tempio supra, 8-10. 

55 Acheiropoietos, Ottagono, S. Sofia, S. Menas: E. Kourkoutidou Nikolaidou, "Les 
Ambons Palćochretiens k Thessaloniąue et k Philippes", CARB 31 (1984) 255-275. 

56 Un cenno in: Falla Castelfranchi, 1994, cif., 51. 

57 Attualmente conservato nel giardino del Museo Archeologico di Milas: Falla 
Castelfranchi, 1994, cif., 49, 51, Tav. 5,4. 

58 Si tratta dunąue di piccole tribune, il cui dispositivo trova paralleli in altre re- 
gioni; si vedano gli esempi rappresentati dai giA citati amboni di Tessalonica e del 
piccolo Ottagono di Filippi (G. Gounaris, "Le probl^me de l’existence de deux ambons 
dans 1’octagone de Philippes", Actes X e ClAC, 1984, 133-140; Jacobs, 1984, c/f., 328- 
338), e il caso rappresentato dal secondo ambonę della basilica di S. Demetrio a 
Tessalonica, i cui frammenti, pertinenti alla piattaforma ottagonale eon comice a 
nicchie a valva di conchiglia e allo zoccolo di base, sono stati rinvenuti murati nella 
parete est della piccola aula nord-orientale della cripta: K. Loverdou-Tsigarida, “O 
SEUtepoę appcovaę tou vaoó xou Ayiou Armrftpiou ©EaaaXoviKT|ę’', Etxj>póowov, Athinai 
1992, II, 630-647. Per 1’area adriatica: M. Mirabella Roberti, “Due marmi di Grado", 
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organismi si ritrovano in ambito egeo a Kos, rappresentati dai tre 
frammentari amboni provenienti dalie localitd di Mesarici e FDuxTdvoD 
toO iTmoKpaTTi (si tratta di due amboni probabilmente pertinenti al- 
1’arredo liturgico delle basiliche di Limćnos e Chóras) 59 . 

Lambone documentato a Keramos nella chiesa ubicata nel quar- 
tiere portuale extra moenia di Liman Mahallesi (figg. 4-6), costituisce 
invece una variante di ąuesta tipologia locale, di proporzioni monu- 
mentali (167 x 74 x 31), del tipo a due rampę rettilinee contrapposte. 
La piattaforma poligonale si articola in due sezioni speculari ed e 
incomiciata da sei nicchie periferiche distribuite a raggiera in forma 
di conchiglia eon al centro una croce a bracci potenziati (che a Kera¬ 
mos sostiuisce il chrismon a sei bracci) 60 . Tale dispositivo, e noto, ha 


Aquiteia Nostra 50 (1979) 418-430; N. Duval, E. Marin, C. Metzger, Salona 1. Catalogue 
de la Sculpture Architecturale Palćochrćtienne de Solone, Roma - Split 1994; 185-194, 
pl. LXVI-LXVII; P. Chevalier, "L’Ambon A Porec et en Istrie", Hortus Artium Medieva- 
lium 1 (1995) 126-133 e P. Chevalier, Salona 11. Ecclesiae Daltnatiae. Larchitecture 
Palćochrćtienne de la Province Romaine de Dalmatie (TV e -VII e s.) (Collection de l’Ecole 
Franęaise de Romę - 194/2), Roma - Split 1995, 153-157. Per le Province di Palestina 
e Arabia: R. Farioli, "Precisazioni e considerazioni sulla chiesa dei SS. Sergio, Bacco e 
Leonzio di Bosra”, Felix Ravenna 118 (1979) 66-67, fig. 49; P. Donceel-Vo£lte, Les 
pavements des ćglises byzantines de Syrie et du Liban. Dćcor, archćologie et liturgie, 
Louvain-la-Neuve 1988, passim; N. Duval, “L’architecture palćochretiennes et les pra- 
tiąues liturgiąues en Jordanie en rapport avec la Palestine. Recherches nouvelles , 
Churches Built in Ancient Times, Recent Studies in Early Christian Archaeology, ed. K- 
Painter, London 1994, in part. 196-198; M. Michel, “Le installazioni liturgiche”, in M- 
Piccirillo - E. Alliata, Umm Al-Rasas Mayfaah, l. Gli scavi del complesso di Santo 
Stefano (SBF, Collectio Maior 28), Jerusalem 1994, 114-115 e, ibid., A. Acconci, 
“L’arredo liturgico", 300, 302; A. Michel, "The liturgical Installations”, in M. Piccirillo 
- E. Alliata, Mount Nebo. New Archaeological Excavations 1967-1997 (SBF, Collectio 
Maior 27), Jerusalem 1998, 404 e, ibid., A. Acconci, "Elements of Liturgical Fumitu- 
re”, 521-522. A. Michel, Les ćglises d'ćpoque byzantine et umayyade de Jordanie (provin- 
ces d'Arabie et de Palestine), V e -VIII e sićcle — Architecture et liturgie (Biblioth&ąue de 
TAntiąuitć Tardive 2), Toumhout 2001, 81-87. 

59 Per 1’ambone di Mesarias, si vedano i recenti contributi di Jakobs, 1987, ctt., 
110-113 e Militsi, 1997, cif., 342-344, Figg. 1-5. Per le basiliche di Limćnos e Chóras, 
efr Morricone, 1950, cif., 62-66; Militsi, 1997, cif., 344-346, Figg. 6-11. 

60 Falla Castelfranchi, 1994, cif. Un siffatto podio risponde alTanalogo elemento 
pertinente al secondo ambonę della basilica di S. Demetrio a Salonicco, cronologica- 
mente anteriore alla fine del VI - inizi del VII secolo, epoca alla ąuale viene fatto risa- 
lire il muro nel ąuale esso fu reimpiegato in (Loverdou-Tsigarida, 1992, cif., 644). P er 
altri esempi, efr Sodini, 1984, cif.; Jakobs, 1989, cif. (Olympos, Amphipolis: 225, 327' 
328, Fig. 34c; 230-232, Fig. 3c). Oltre al reperto di Didyma, citato dalia Falla Castel¬ 
franchi (per cui si veda: Peschlow [1975], cif., 241), efr il frammento di podio d’ambo- 
ne in pietra calcarea, eon valva di conchiglia, da Uzuncaburę-Diocesarea (Cilicia): O- 
Feld, “Kilikische Ambonę", IstMitt 39 [1989] 123-128, Tav. 15,1). II motivo del mono- 
gramma a sei bracci scolpito a bassorilievo al centro del podio trova numerosi riscon- 
tri: si possono menzionare a ąuesto proposito altri elementi segnalati in Cilicia da 
Feld, 1989, cif. (amboni a piattaforma circolare eon terminazioni rettilinee e chrismon 
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svariati esempi neirillirico settentrionale, anche se rientra nella sfera 
di influenza costantinopolitana 61 . 

I frammentari elementi di cui discutiamo in ąuesta sede, tra cui 
figurano reperti relativi ad un secondo dispositivo di Keramos, gli 
inediti pezzi di Strobilos, Myndus, Kedreai e ąuelli giń noti Peęin 
Kalesi e Halicamassus, fatta eccezione per 1'esempio di Peęin Kóyii, 
la cui decorazione appare oggi totalmente erasa, sono tutti caratte- 
rizzati da un repertorio omamentale attestato nel corso del VI secolo 
su ąuesta specifica classe di materiali tanto da ąualificarsi come una 
costante iconica, vale a dire il motivo del tralcio a fogliame vitineo 
semplice o animato da inserti animalistici che si sviluppa da un can- 
tharos. Attraverso varie combinazioni ąuesto sistema omamentale 
continua unaffermata consuetudine delle locali officine marmorarie 
(e non soltanto: si veda ad esempio, soltanto per citare un prodotto 
artistico della zona, il fregio vegetale fuoriuscente dal cantharos che 
borda il mosaico pavimentale del c.d. mausoleo di Torba, nella peni- 
sola di Halicamassus) 62 , ma senza dubbio esso attinge dal repertorio 
antico, passato senza soluzione di continuitd nella plastica protobi- 
zantina costantinopolitana e microasiatica attraverso i prototipi 
depoca imperiale. 


al centro della piattaforma da Misis-Mopsuestia, Karadere-Korasion, Silifke-Seleukeia 
sul Kalykadnos e Dag Pazan. Per 1’analoga piattaforma di Selęikler-Sebaste, si veda la 
nota 51; Cfr inoltre l’esempio proveniente dalia Basilica D di Nea Anchialos: G. 
Sotiriou, “AvaoKa<pai Neaę AyxiaXov/’ Praktika 89 (1934) 58-66: 62, fig. 6. Cfr anche il 
monogramma a sei bracci scolpito nell’incavo circolare al centro della piattaforma del 
giit citato ambonę proveniente dalia Basilica B delle Terme occidentali della citta di 
Kos: Jakobs, 1987, cif., 262-263, fig. 12b; Militsi, 1996-1997, cit., 346-349, figg. 13-14 
(datata tra la fine del V e gli inizi VI secolo). Ouestultimo elemento 6 per altro carat- 
terizzato dalia presenza di lettere sui bracci potenziati della croce «W2C e ZC1H) eon le 
quali si compongono le parole “Luce e Vita" (Militsi, 348, Fig. 13). Un grandę cristo- 
gramma stellare entro la corona d’alloro caratterizza la piattaforma del secondo am¬ 
bonę di S. Demetrio a Salonicco: Loverdou-Tsigarida, 1992, cif. Non una croce mono- 
grammatica ma il volto di Cristo 6 scolpito al centro della piattaforma d'ambone rin- 
venuta a Traianopolis: K. Tsoures, " T A|ipovaę obić xi)v TpaiavoÓ7toA.r|", AD 32 (1977) 234- 
251, PI. 82; Jakobs, 1987, cif., 95, Fig. 40d-f, 133-134. 

61 Sodini, 1984, cif., 104ss; Jakobs, cif., 1987, 147-152; Falla Castelfranchi, 1994, 
cif., 51. 

62 V. Ruggieri, F. Giordano, A. Zah, “La penisola di Alicamasso in eta bizantina, I a 
parte”, OCP 63 (1997) 141-5, fig. 29; V. Ruggieri, "An Archaeological Survey in the 
Gulf of Keramos and on the Northern Shore of the Peninsula of Halikamassos", AST 
15 (1998) 206, Fig. 4. 
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Gli schemi che lo caratterizzano non tomano certo inconsueti a 
chi passi infatti in rassegna gli esempi della plastica romana dalia 
tarda eta antoniniana al III secolo: si possono qui ricordare i pilastri 
di Afrodisia di Caria 63 e i supporti a lussureggiante decorazione viti- 
nea di Costantinopoli 64 , Efeso 65 ed Erdek 66 , soltanto per rimanere nel- 
1’ambito della Provincia. Nella trasmissione di tali schemi dalia scul- 
tura antica alla produzione paleocristiana e bizantina si assiste al 
passaggio da una concezione figurativa monumentale ad applicazioni 
fra le piu diverse, su manufatti di modesto o piccolo formato. 11 largo 
impiego di ąuesto repertorio, utilizzato per 1’ampia gamma dei valori 
simbolici espressi dai singoli motivi posti in associazione (vite, can- 
tharos, pavoni, la cui dominantę tematica si risolve nella prevedibile 
simbologia salvifica), si attesta infatti come e noto su svariati elemen- 
ti della scultura, in special modo dambito funerario e liturgico. Nel 
primo caso ricordiamo soltanto gli esempi piu significativi, rappre- 
sentati dai sarcofagi costantinopolitani 67 e rawennati 68 sui ąuali il te- 


63 Si rinvia in primo luogo all’ampia ricognizione condotta da C. Barsanli, Notę 
archeologiche su Bisanzio romana, Costantinopoli e 1'arte dełle province orientali 
(Milion 2), a cura di F. de’ Maffei, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, Roma 1990, 11- 
50: in part. 40-44, Tav. XVIII, fig. 39, XIX, fig. 40-41 (eon bibliografia). In seguito e 
apparso lo specifico contributo di B. Nobiloni, “Le colonne vitinee della basilica di 
San Piętro a Roma", Xenia Antiqua 5 (1996) 81-142: 107-108. Cfr anche M. Mathea- 
Fortsch, Rómische Rankenpfeiler und-Pilaster. Schmuckstutzen mit vegetabilem Dekor, 
vomehmlich aus Italien und den westlichen Provinzen (BeitrEige zur Erschliefiung 
hellenistischen und kaiserzeitlichen Skulptur und Architektur 17), Mainz am Rhein 
1999: 17-21 (altri esempi, dalia Basilica severiana di Leptis Magna — Tav. 91,2 — e 
dalia Biblioteca di Celso ad Efeso — Tav. 91,4. 

64 Barsanti, 1990, cif., 43 e nota 120, Tav. XVIII, fig. 39, XIX, fig. 40-41. Nobiloni, 
1997, cit., 107-108. 

65 M. Wegner, “Gewundene Saulen von Ephesos", ÓJh 51 (1976/77) 49-64; Barsan¬ 
ti, 1990, cit., 43; Nobiloni, 1997, cit., 103, figg. 48-49; frammenti di colonne al Museo 
di Selęuk, dalia via dei Cureti. 

66 Barsanti, 1990, cit., 41, Tav. XIX, figg. 42-43; Nobiloni, 1997, cit., 107. 

67 N. Firatli, La sculpture byzantine figurśe au Musće Archśologique d'Istanbul, Ca- 
talogue revu et prśsentć par C. Metzger, A. Pralong et J.-P. Sodini (Bibliothćąue de 
1’Institut Franęais d’Etudes Anatoliennes dlstanbul 30), Paris 1990: n. 87, p. 50, Pl. 33. 
Da ultimo: G. Koch, "Sarcophage des 5. Und 6. Jahrhunderts im Osten des ROmischen 
Reiches", Acta XIII CLĄC, II, 439-478. Cfr il celebre sarcofago in marmo nero al Museo 
Archeologico di Istanbul: 446 fig. 3. R. Farioli, s.v. “‘Sarcofago’ secoli VI-X e area bi¬ 
zantina", EAM 10 (1999) 359-364 e 369-373. Si veda anche 1’esempio del bel racemo 
vitineo sinuoso, nascente dal cantharos, sul coperchio di sarcofago proveniente da 
Sehremini conservato al Museo Archeologico di Istanbul: Firatli, cit., n. 93, Pl. 36 (V 
secolo). 

68 G. Valenti Zucchini, M. Bucci, «Corpus» della scultura paleocristiana bizantina 
ed altomedioevale di Rayenna, II, I sarcofagi a figurę e a carattere simbolico, Roma 
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ma e applicato a pieno campo. Tralci dedera o viticci sono formę 
fitomorfe che risalgono del resto ad una tradizione escatologica a 
sfondo dionisiaco, comune e diffuso nella simbologia funeraria, che 
incontra larghissimo favore nell’antichita e si perpetua nelle simbolo- 
gie a valenza cristologica 69 . 

Vanno altresi ricordati gli esempi della scultura architettonica, 
ąuali comici (fig. 7) e capitelli 70 , e gli elementi della plastica destinata 
aH’arredo liturgico, owero pilastrini, lastre di recinzione, archi di 


1968, passim. J. Kollwirt - H. Herdejtirgen, Die Ravennatischen Sarkophage (Die 
Antiken Sarkophagreliefs 8), Berlin 1979, passim. 

69 J. M. C. Toymbee, J. B. Ward Perkins, "Peopled Scrolls: A Hellenistic Motif in 
Imperial Art”, PBSR, N.S., 18 (1950) 1-43, Taw. I-XXVI. (Si vedano anche le osserva- 
zioni espresse da F. Ghedini in Sculture e Mosaici Romani del Museo Civico di Oderzo, 
a cura di E. Baggio, M. De Min, F. Ghedini, D. Papafava, M. Rigoni, G. Rosada, Tre- 
viso 1976: in part. 28, 36, 46, 52, a proposito di alcune stele romane a pseudo edicola). 
11 motivo 6 analiticamente preso in esame da M. Bonfioli, Tre arcate marmoree proto- 
bizantine a Lison di Portogruaro (Ricuperi bizantini in Italia, 1), Roma 1979: 54-66. 

70 In primo luogo menzioniamo la mossa decorazione a fogliame vitineo ad awol- 
gimenti di compartita eleganza che riveste la c.d. struttura ad esedra del costantino- 
politano San Polieucto (Harrison, 1986, cif., 117-119; Ch. Strube, Polyeuctoskirche und 
Hagia Sophia. Umbildung und Auflosung antiken Formen, Entstehen des Kampferkapi- 
telles, Miinchen 1984, 120-121, Figg. 1-2, Tav. I). Per 1’area microasiatica, oltre alle 
comici della "Porta degli Evangelisti" della Basilica di Alahan Monastir (M. Gough, 
Alahan. An Early Christian Monastery in Southern Turkey, Toronto 1985, 91, Fig. 34, PI. 
103), cfr diversi esempi in: G. Grassi, "Scultura architettonica e «spolia» marmoree 
della Panaghia di Antalya nel ąuadro della produzione artistica delTAsia Minore meri- 
dionale in epoca paleobizantina", Costantinopoli e l'arte delle prmince orientali (Milion 
2), a cura di F. de’ Maffei, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, Roma 1990, pp. 73-134: 
77 e nota 11, Taw. XXV, fig. 5, XXVI, fig. 6). Ricordiamo anche il fregio vitineo “abi- 
tato" proveniente dalia zona dei Dardanelli e conservato a Berlino (Staatliche Museen: 
da ultimo, scheda di G. Mietke in Konstantinopel. Scultura bizantina dai Musei di Ber¬ 
lino, Catalogo della mostra, Ravenna, 15 aprile-17 settembre 2000, Roma 2000, 58- 
59). Segnaliamo inoltre il frammento (forsę di architrave) eon un elegante tralcio 
vitineo sinuoso individuato ad Hamamkarahisar (Galazia) da K. Belke ("Germia und 
Eudoxias. Ein Problem der historischen Geographie Galatiens", BYZANTIOZ. Fest- 
schrift fur H. Hunger, Wien 1984, 1-11: Fig. 5). Per i capitelli si vedano in primo luogo 
gli esemplari costantinopolitani provenienti da Eyilp conservati nel Museo Archeolo- 
gico di Istanbul: N. Firatli, La sculpture byzantine figurśe, nn. 227-228, 121-122, PI. 73; 
il capitello di S. Polieucto (Harrison, 1986, cif., 128. PI. 131, 3ci; 1’esemplare a imposta 
ionica della c.d. Cistema (Th. Zollt, Kapitellplastik Konstantinopels vom 4. Bis 6. 
Jahrhundert n. Chr. (Asia Minor Studien 14), 1994), i capitelli bizonali della Basilica 
Eufrasiana di Parenzo: E. Russo, Sculture del complesso eufrasiano di Parenzo, Napoli 
1991, n. 13, 39-41, Figg. 16-18; n. 24, 53-54, Figg. 34-36 (met& ca. VI secolo), e il 
capitello di importazione costantinopolitana a Ravenna: R. Oliyieri Farioli, “Corpus" 
della scultura paleocristiana bizantina e altomedievale di Ravenna, III, La scultura archi¬ 
tettonica, Roma 1969, n. 52, Fig. 53. Cfr inoltre 1'esemplare a foglie mosse, eon fascia a 
fregio vitineo, da Muskar (Licia), riferito alla prima metó del VI secolo (Grassi, 1990, 
cit., 77, Tav. XXVI, fig. 7). 
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ciborio 71 . Il particolare omamento vegetale, per il suo incisivo portato 
simbolico, si dimostra del resto caratteristico del repertorio decora- 
tivo degli amboni — prevalentemente aniconico 72 (fig. 8), anche se 


71 Per i pilastrini della recinzione liturgica caratterizzati dal motivo del tralcio: A. 
Grabar, Sculptures Byzantines de Constantinople (IV e -X e siecle) (Biblioth&ąue archćolo- 
giąue et historiąue de 1’Institut franęais d’archeologie d’Istanbul 18), Paris 1963, 76- 
80, 131-133, PI. XXVI-XXXIII; Firatli 1990, cif., esemplari da Istanbul, Iznik ed Izmit: 
n. 281, PI. 87; n. 284a, PI. 88; n. 290a, PI. 89; n. 292b, PI. 90. (Per gli esemplari di 
Iznik: U. Peschlow, Zum Templon in Konstantinopel, APMOL. Studi in onore di K. 
Moutsopoulos, Thessaloniki 1991, III, 1449-1475: 1453-1456; 1471-1473). Per il fram- 
mentario pilastrino del Mausoleo teodoriciano di Ravenna: R. Heidenreich - H. 
Johannes, Das Grabmal Theoderichs zu Ravenna, Wiesbaden 1971, 17-21, Figg. 17-22. 
Altri pilastrini di recinzione liturgica caratterizzati dal motivo dello stilizzato tralcio 
vitineo provengono da Didyma (Peschlow, 1975, cif., 219-222, nn. 15-18, tav. 41; 
Barsanti - Guidobaldi, 1992, cif., 211, fig. 319), Selęikler (M. J. Mellink, "Archaeology 
in Asia Minor", AJA 80 [1976] 228, fig. 43). Si segnala inoltre un inedito e frammenta- 
rio pilastrino di Keramos, in via di pubblicazione nel catalogo dei reperti marmorei 
delfarea del Golfo di Keramos. Ancora al Museo Archeologico di Istanbul £ la nota, 
frammentaria, colonnetta ad awolgimenti vitinei, riferibile al VI secolo: Firatli, 1990, 
cif., nn. 190-191, PI. 61. Si vedano, per confronto, le colonnine di ciborio, sempre a 
fogliame vitineo, di Salona (N. Duval, E. Marin, C. Metzger, Salona I. Catalogue de la 
Sculpture Architeclurale Palśochrśtienne de Salone (Collection de 1’Ecole Franęaise de 
Romę 194), Roma - Split 1994, 77-78, V. b. 8 e 9, pl. XIX). Relativamente a ąuesta 
tipologia di supporti, si vedano inoltre le osservazioni di F. Guidobaldi a proposito 
delle colonnine a fogliami di S. Clemente (F. Guidobaldi, I capitelli e le colonnine riu- 
tilizzati nel monumento funebre del Cardinal Venerio, in F. Guidobaldi - C. Barsanti 
- A. Guiglia Guidobaldi, San Clemente. La scultura del VI secolo, Roma 1992, 18-31, 
figg. 1-32). Per le lastre di recinzione, si veda ad esempio il pezzo conservato al Museo 
Archeologico di Selęuk, eon cantharos centrale e una ritmica composizione di ąuattro 
girali vitinei includenti volatili becchettanti: Th. Ulbert, "Untersuchungen zu den 
byzantinischen Reliefplatten des 6. bis 8. Jahrhunderts", IstMitt 19-20 (1969-1970) 
339-357; N. 40, 351, 357, Tav. 74,1 (eta giustinianea). Cfr inoltre i frammentari plutei 
di Alahan Monastir (Isauria): M. Gough, “Alahan Monastery. Fifth Preliminary 
Report", AS 18 (1968) 159-167, taw. LVIIIb, LIXa; le lastre ravennati (P. Angiolini 
Martinelli, «Corpus» della scultura paleocristiana bizantina e altomedioevale di Raven- 
na, I. Altan, amboni, cibori, comici, plutei eon figurę di animali e eon intrecci, transenne 
e frammenti vari, Roma 1968, nn. 1 lb e 1 lc) e la bella lastra decorata a pieno campo 
dal fregio a volute vitineo nascenti dal cantharos appartenente allarredo liturgico del¬ 
la Basilica Eufrasiana di Parenzo (Russo 1991, cif., n. 72, 128-129, Fig. 98). £ un pro- 
dotto di imitazione la lastra calcarea proveniente dalia chiesa nord di Nessana 
(Negev), eon cantharos centrale baccellato e racemi vitinei includenti grappoli, pam- 
pini e uccelli becchettanti: Russo, 1987, 147, Fig. 26. Per i cibori, parimenti caratte¬ 
rizzati da ąuesto tipo di omato: Bonfioli 1979, cif. Si veda anche il frammentario arco 
di ciborio conservato nel Lapidario di Saraylar: Sodini, 1984, cif., 26, nota 39; 119, 
nota 588; A. Guiglia Guidobaldi, "Altri materiali seultorei in funzione architettonica e 
liturgica", in J.-P. Sodini, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, “La sculpture architectu- 
ral en marbre du VI e sićcle A Constantinople et dans les Rćgions sous influence Con- 
stantinopolitane”, Acta XIIICIAC, II, 337-357: Fig. 43. 

72 Rimandiamo alla dettagliata analisi a suo tempo condotta sugli amboni da 
Sodini 1984, cif., 92-120 e agli studi piu recenti di Jakobs, 1987, 72-146 e C. Barsanti, 
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non mancano esempi di formule decorative affidate a figurazioni 
umane o zoomorfe 73 (fig. 9) — e ne caratterizza un buon numero, 


"L’esportazione di marmi da] Proconneso nelle regioni pontiche durante il IV-VI 
secolo", RINASA s. III, 12 (1989) 91-220: 192-197; Guiglia Guidobaldi, in Sodini - 
Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1998, cit., 354-355. Cfr 1’esempio recentemente reso 
noto, di Kizilbel (Licia): V. Ruggieri - G. C. Zaffanella, “La valle degli eremiti nel 
canyon del Koęa ęay a Kizilbel in Licia", OCP 66 (2000) 85-86, figg. 27-30. 

73 Per le lastre a figurazione umana, si citano i celebri esempi dell’ambone della 
Rotonda di S. Giorgio a Salonicco (al Museo Archeologico di Istanbul: Firatli, 1990, 
cit., 178, Pl. 56-57, ascritto alla fine del V-primo ąuarto del VI secolo), di Ravenna 
(Angiolini Martinelli, «Corpus» della scultura paleocńsdana bizantina e altomedioevale 
di Ravenna, I, Altari, amboni, cibori, comici, plutei eon figurę di animali e eon intrecci, 
transenne e frammenti vari, Roma 1968, 28-30, nn. 22, 23, 26; di Aydin (Tralles, al Mu¬ 
seo Archeologico di Istanbul: Firatli, 1990, cit., nn. 180-181, PL 59, VI secolo), di Ka- 
stabala (Cilicia = AST X [1992] 182, Fig. 18); nonchć il frammentario parapetto al 
Museo Archeologico di Selęuk, proveniente dalia costa a sud di Kuęadasi, eon la scena 
del Sacrificio di Isacco, attribuito alla metA del VI secolo (da ultimi, R. Pillinger, "Die 
Christlichen Denkmaler von Ephesos. Eine Bestandsaufnahme ais Ruck- und Vor- 
schau”, Mitteilungen der Christlichen Archdologie 2 (1996) 52, Fig. 53 ed E. Russo, La 
scultura a Efeso in etk paleocristiana e bizantina. Primi lineamenti, Efeso paleocristia- 
na e bizantina - Frilhchristliches und byzantinisches Ephesos, a cura di R. Pillinger - O. 
Kresten - F. Krinzinger - E. Russo (Archaologische Forschungen 3), Wien 1999, 49- 
50, fig. 68, eon bibliografia), e il parapetto a pannelli figurati del Museo di Antalya, 
verosimilmente databile intomo al VI secolo: R. M. Harrison, An Ambo Parapet in the 
Antalya Museum, Studien zur spdtantiken und byzantinischen Kunst F. W. Deichmann 
gewidmet, Bonn 1986, II, 73-74; A. Paribeni, Precisazioni su un rilievo bizantino del 
Museo di Antalya, Costantinopoli e 1'arte delle Provincie Orientali (Milion 2), cit., 445- 
447. Sulla cassa lavorata “a giomo" delfambone di Aezani (Frigia) figura una grandę 
croce eon busti alla terminazione dei bracci (R. Naumann, "Aizanoi. Bericht tiber die 
Ausgrabungen und Untersuchungen 1983 und 1984”, AA 1 (1987) 331-358: 315-321, 
Figg. 17-36). Ricordiamo inoltre la superstite decorazione musiva del basamento re- 
impiegato per 1’ambone della basilica 'B' di Nicopolis, costituita da clipei includenti 
busti (primi decenni del VI secolo): A. Guiglia Guidobaldi, “11 mosaico delfambone 
della basilica ‘B’ di Nicopolis”, Nicopolis I. Proceedings of the first International Sympo- 
sium on Nicopolis (23-29 September 1984), Preveza 1987, 279-293. Ben piu nutrite 
sono le testimonianze relative ad apparati omamentali a figurazioni animalistiche che 
caratterizzano soprattutto le fiancate trapezioidali, a cominciare dai celeberrimi am¬ 
boni ravennati nei Musei Nazionale ed Arcivescovile (per cui si vedano, da ultimi e 
eon bibliografia precedente, i contributi di R. Farioli Campanali, “La scultura di arre- 
do architettonico e liturgico a Ravenna alla fine della tarda Antichita: i rapporti eon 
Costantinopoli", Storia di Ravenna, II, 1, Venezia 1991, 249-267; Ead., “11 ‘pyrgos’ 
dell'arcivescovo Agnello e la sua datazione”, CARB 41 (1994) 207-217; O. Feld, "Haup- 
stadtische Einwirkungen (Kolloąuium Berlin 1991)", Madrider Beitrdge 24 (1996) 9ss; 
R. Farioli Campanati, 2000, cit., 25, 28, figg. 27-29, per giungere alle altrettanto notę 
balaustre di Ktitahya, Frigia, al Museo Archeologico di Afyonkarahisar (Th. Ulbert, 
1969-1970, cit., n. 23, 343, 355-356, Tav. 68, 2; R. Farioli Campanati, Ravenna, Costan¬ 
tinopoli: considerazioni sulla scultura del VI secolo, CARB 30 (1983) 228, Figg. 22-23: 
forsę riferibili alla seconda metA del VI secolo; A. Bilban Yalęin, “Alcune osservazioni 
sul decoro seultoreo e musivo delle chiese protobizantine di Cnido in Caria”, Bisanzio 
e 1'Occidente: arte, archeologia, storia. Studi in onore di Fernanda de' Maffei, Roma 
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localizzati tra 1’Illirico, 1’area greco-egea, l’Asia Minore c la Pale¬ 
stina 74 . 

Passando in rassegna i reperti, iniziamo da due frammenti recen- 
temente entrati nel deposito dei marmi di Keramos 75 . Entrambi sem- 
brano pertinenti alla piattaforma poligonale di sostegno della cassa, 
elemento ąuesto assai piu raramente attestato e che nellarea ha due 
esempi documentati, vale a dire il podio di Sinuri e ąuello integro 
proveniente dalia basilica ‘A’ di Bargylia (fig. 5) 76 . Un primo fram- 
mento (A) (fig. 10), dalia superficie aląuanto consunta (lu. 0,28, al. 
0,27, sp. 011-0,13 m) mostra uno dei lati bordato sul lato estemo da 
un duplice cordolo e intemamente percorso da un appiattito kyma- 
tion\ sullaltro e invece presente il ben noto motivo a girali spirali- 
formi eon ricciolo apicale, reso ad incisione (si osservi 1’analogo 
impiego di ąuesti schemi omamentali sulTerratico blocco scalare 


1996, 118-119, fig. 14), di YaIova, al Museo Archeologico di lstanbul (Firatli, 1990, cii., 
n. 182, Pl. 59, datato alla prima meta dei VI secolo), delfambone rinvenuto nel com- 
plesso di S. Giovanni ad Efeso, al Museo Archeologico di Selęuk (efr, eon bibliografia 
precedente, Russo, 1999, cit., 50-51, fig. 70: meta circa dcl VI secolo), di Iznik, al 
Museo Archeologico (A. M. Schneider, Die rómischen und byzantinischen Denkmaler 
von h.nik-Nikaea, Berlin 1943, 21, tav. 19 a-b; Sodini, 1984, cii., 117). Cfr inoltre le 
balaustre laterali eon decorazione a doppio registro — a croci e pavoni — dcl gia 
menzionato ambonę di Aezani (Naumann, 1987, cii.), il parapetto trapezioidale con- 
servato al Museo di Sumen, eon u na grandę e plastica figura di pavone poggiato su un 
fusto: Barsanti, 1989, cit., 196, Fig. 156, e le balaustre delfambone di Parenzo (Russo, 
1991, cit., 126-128, fig. 97; Chevalier, 1995, cit.). 

74 Sulla decorazione a racemi vitinei destinata agli amboni: Sodini, 1976, cit., 504- 
513. Si veda ad esempio, per 1'area greca, 1’esuberante decorazione fito-zoomorfa del- 
1’ambone della Kalapoliani di Paros: A. Orlandos, ABME 11 (1969) 177-206; Jakobs, 
Per la Palestina si vedano gli elementi d’ambone di Gerasa e Hammalh (Ulbert, 1968, 
cit., 107, Tav. 16; 110, Tav. 16; E. Russo, La seultura del VI secolo in Palestina. Conside- 
razioni e proposte, AAAH, series altera in 8°, VI, 1987, pp. 113-248: 198-199, Fig. 60 
(Gerasa, chiesa della sinagoga, meta del VI secolo ca.); 222, Fig. 79 (sinagoga di Ham- 
math, posteriore alla meta del VI secolo). 

75 Essi sono stati recentemente identificati da V. Ruggieri e M. Turillo alfinterno 
di una abitazione privata. 

76 Per Sinuri, vedi avanti; Falla Castelfranchi (1994, cit., 51, Tav. 5,4) pubblica la 
fotografia che ne mostra il lato interno, caratlerizzato da otto nervature che dagli at- 
tacchi dei pilastrini di sostegno si irraggiano verso la piccola croce orbicolata posła al 
centro del blocco ottagonale. Si veda anche la piattaforma — monolitica — parzial- 
mente ricomposta in base ai frammenti supersliti della Basilica Sud di Aliki di 
Thasos: Sodini, 1984, cit., 98-99, 105, Figg; 101-104, pl. 38, e ąuella segnalata da G. 
Kapitan ("Elementi architettonici per una basilica dal relitto navale del VI secolo di 
Marzamemi [Siracusa]”, CARB 27 [1980] 71-136: 109-113, Figg. 25-26), rettangolare, 
eon due sporgenze semicircolari nella parte centrale, composta da due blocchi mar- 
morei uniti sui lali lunghi e caratterizzata sul lato inferiore dalia presenza di un 
chrismon inscritto entro un disco incavalo. 
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d'ambone conservato al museo di Milas: figg. 31-32) 77 . Sull’intradosso 
(fig. 11) si dispone un fitto reticolato romboidale che in tutta eviden- 
za si caratterizza come 1’ormai astratto richiamo agli elementi foliari 
del classico serto dalloro. Un analogo trattamento del serto vegetale 
si riscontra sulla comice delle nicchie centinate del menzionato po- 
dio proveniente da Bargylia 78 ed e presente proprio in funzione di 
comice dell'intradosso della nicchia centrale sullambone di Liman 
Mahallesi, a Keramos (fig. 6). In entrambi i casi siamo dinanzi ad 
elementi tratti dal nutrito repertorio omamentale in cui si articola il 
linguaggio decorativo dei piu diversi prodotti della plastica microa- 
siatica — si vedano in particolare i rivestimenti di ąuelle particolari 
tipologie, insieme di scultura e darchitettura, rappresentate dalie 
stele 79 —, assunti in formę ormai convenzionali e in eclettica combi- 
nazione, disorganicamente adattate agli spazi definiti di ąueste mi- 
croarchitetture. 

Sul secondo frammento (B) (fig. 12) la decorazione consiste in un 
doppio. bordo estemo a cordolo e, nuovamente, in uno schematico 
kymation, al centro del ąuale si dispongono rozze scanalature ad 
incerto andamento, alludenti alla costolatura centrale, nervata, di 
una foglia d'acanto: ancora una volta il rimando e alla piattaforma 
superiore dell’ambone di Liman Mahallesi, la dove una non meno 
schematica foglia funge da elemento divisorio angolare tra due delle 
sei nicchie che scandiscono la comice della piattaforma 80 (fig. 6). In 
quest’ultimo caso la foglia e rappresentata eon larghe coste rastre- 
mate ottenute mediante un profondo intaglio del piano di fondo, 
disposte a mo’ di rigido ventaglio, eon cavita grosso modo triangolari 
e rade fogliette a terminazione aguzza. 11 risultato — determinato 
dall'appiattimento assoluto dei rilievi e dall’estrema schematizzazio- 
ne sia del motivo di origine vegetale come pure, del resto, delle comi- 
ci classicheggianti a ovoli e cordolo — non si allontana troppo da 
ąuello espresso nellanalogo motivo acantiforme posto a campire i 
triangoli di risulta sulla comice del podio di Bargylia, sia pure consi- 
derando, per i due reperti di Keramos, un livello qualitativo ancora 


77 In proposilo, efr le segnalazioni c i confronti contenute in Barsanli-Guiglia 
Guidobaldi (Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992, cif., 208-210). 

78 Si veda \'excursus dedicato a ąuesto motivo da Barsanti - Guiglia Guidobaldi 
(Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992), cif., 144-150. 

79 M. Wegner, Soffitten von Ephesos und Asia Minor, Jahreshefte des ósterreichi- 
schen archaologischen Institutes in Wien, 52, 1978-1980, pp. 91-107; M. Waelkens, 
Die kleinasiatischen Tarsteine: typologische und epigraphische Untersuchungen der klein- 
asiatischen Grabreliefs mit Scheintur, Mainz 1986. 

80 Cfr anche Falla Castelfranchi, 1994, cif., Tav. 5, 3. 
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piu sciatto e approssimativo. II processo che destina la produzione 
plastica alla stilizzazione, agli effetti di appiattimento e ai giochi 
coloristici ottenuti attraverso la lavorazione ad incisione e a sguscio, 
trova indicatori di "modemita” nella scultura efesina della meta del 
VI secolo: in particolare esso trova le premesse nel trattamento dei 
partiti decorativi del c.d. monumento a nicchie lungo la via Arca- 
diana 81 , come si rileva in modo particolare nella resa della foglia 
d’acanto che campisce uno dei triangoli nella zona tra le absidiole. 

I due blocchi scalari monolitici (lu. 0.82, H 0.59, sp. 0.27) che pro- 
vengono da Peęin Kalesi (fig. 13), sono stati gia illustrati dal Feld 82 — 
cui si deve anche la restituzione grafica di entrambi i pezzi — e in se- 
guito da Sodini 83 . Uno di essi e sempre stato visto murato sulla fac- 
ciata della moschea di Orhan Bey, immediatamente sopra il portale 
realizzato eon elementi di spoglio, mentre il secondo blocco in passa- 
to e stato notato e fotografato al suolo, presso la stessa struttura mu- 
raria nella ąuale 6 stato infisso nel corso di recenti restauri. Entrambi 
i reperti sono in marmo bianco ricoperto da una patina grigiastra e 
da macchie dovute ad attacchi di licheni e muffe. 

U primo frammento (fig. 14) presenta sbrecciature lungo i bordi 
estemi e la frattura dello spigolo sinistro. U margine estemo del bloc¬ 
co e 1’ampia nicchia centinata sono incomiciati da una semplice mo- 
danatura a fascia e listello piatto. L’intemo del campo cosi ottenuto 6 
invaso da un corposo tralcio il cui scorrimento ascendente 6 dato dal- 
1’awio presso 1’imboccatura di un cantharos posto in obliąuo presso 
lo spigolo sinistro, caratterizzato da un corpo a carena baccellata in- 
nestato su un piede conico e da grandi ansę a voluta. Il naturalistico 
tralcio si e trasformato in un nastro vimineo a ąuattro capi ad anda- 
mento serpeggiante, fiancheggiato altemativamente da foglie cuori- 
formi, culicoli (viticci), un melograno e un grappolo d'uva al ąuale e 
accostato un grandę pavone dal piumaggio delineato a punta di scal- 
pello e differenziato nelle ali e nella coda. U rilievo, pur essendo piat¬ 
to e disegnativo, risulta comunąue ben spaziato e neH’insieme arioso. 

II secondo frammento (fig. 15) e segnato da una vistosa rottura 
presso il bordo superiore, in corrispondenza degli ultimi due gradini. 
Muffe e licheni ne ricoprono la superficie, abrasa e sbrecciata soprat- 
tutto lungo i margini. Dal punto di vista del disegno e della lavora- 
zione 1’elemento diverge dal precedente: e analoga la modanatura a 
fascia e listello piatto posta ad inąuadrare il campo, ma il cantharos 


81 Russo, 1999, cif., 28-30, fig. 4 (eon bibliografia). 

82 Feld, 1975, 199, Tav. I, Figg. 35, 1-3. 

83 Sodini, 1984, cif., 111. 
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— dall’incerta inclinazione — e assai piu schematizzato e il serpeg- 
giante tralcio a nastro vimineo bisolcato e affiancato da foglie cuori- 
formi, da un pampino reso in forma di elemento trilobato e infine, 
presso il margine inferiore, da un piccolo grappolo a tre acini forati. 

Non lontano da Peęin Kalesi, nel sito di Peęin Kóyii, posto in aper- 
ta campagna lungo la moderna strada statale che unisce Milas a 
Mugla, nel 1995 e stata individuata una concentrazione di reperti 
marmorei disposti attomo ad un pozzo (fig. 16). Accanto a diversi 
blocchi marmorei riutilizzati per 1’imboccatura del pozzo stesso (uno 
di essi e stato scavato a mo’ di bacino, forsę per fungere da abbevera- 
toio), si individua un blocco scalare dambone (lu. 0.57, H. 0.59, sp. 
30), a due gradini e nicchie laterali, prive tuttavia di decorazione (fig. 
17). Non si puó escludere che il blocco sia appartenuto in origine ad 
un dispositivo diverso dall'ambone, ąuale ad esempio un seggio col- 
legato al synthronon , 84 

A Strobilos, nei pressi della fortezza che sovrasta la costa, e super- 
stite un inedito frammento in marmo bianco pertinente ad un lato 
del blocco scalare (lu. 0.65, H. 0.45, sp. 0.47), eon nicchia centinata 
ricavata al centro (figg. 18-19). La superficie del mutilo elemento e 
notevolmente deteriorata, in uno stato tale da consentire una lettura 
solo parziale dello schema decorativo. La comice anche in ąuesto 
caso e rappresentata dal consueto tondino a treccia, reso eon un 
trattamento appiattito e ad incisione. Il profilo della nicchia e ulte- 
riormente sottolineato da un delicato fregio fogliaceo che scorre 
parallelo al cordolo, in forma di sottile tralcio nelle cui ondulazioni si 
inseriscono fogliette dedera cuoriformi (fig. 20). Il campo cosi deli- 
mitato e percorso da un nastro bipartito dall'andamento serpentino 
fatto sgorgare da un piccolo vaso biansato collocato presso il margine 
sinistro e reso a sagoma piatta, senza ulteriori definizioni tipologiche. 

Nell’isola di Kedreai, fra i resti della chiesa occidentale si possono 
osservare giacenti al suolo frammenti pertinenti al blocco scalare del- 
1’ambone (lu. 0.45, la. 0.24), eon larga comice a ovoli tondeggianti 
presso il margine estemo (fig. 21-22). All’intemo del campo scorrono 
i consueti awolgimenti di fogliame vitineo, descritti per mezzo di un 
largo stelo nettamente rilevato dal fondo, foglie nervate, grappoli ri- 
gonfi di acini tondeggianti e viticci spiraliformi. Il frammento mar- 
moreo affiorante dal terreno nelharea antistante il presbiterio della 
chiesa di Myndus soltanto in via ipotetica puó essere invece ritenuto 
pertinente ad un ambonę (fig. 23-24). Si tratta, verosimilmente, di 


84 £ ąuesto l’interrogativo che si pone anche la Militsi a proposito del blocco 
scalano privo di decorazione rinvenuto a Kos (Militsi, 1996-1997, cit., 346, nota 30). 
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una porzione del blocco angolare della rampa eon la mensola alla 
ąuale era innestato il pilastrino (o la colonnetta) di sostegno alla cas- 
sa. La parte visibile del blocco scalare e decorata anteriormente da 
una comice a cordolo delimitante un tratto di decorazione a viticcio, 
in leggero risalto sul fondo ben lisciato. Lo stelo rigonfio, “tubifor- 
me”, e il fol to grappolo rammenta nella resa un frammento di ignota 
provenienza — probabilmente pertinente ad un ambonę — con- 
servato nel giardino del Museo Arch. di Milas (fig. 25). Sul lato in- 
feriore, caratterizzato al centro dalia presenza di una piccola croce a 
bracci potenziati, si innesta una mensola eon la faccia anteriore or- 
nata da una foglia d’acanto stilizzata che presenta una larga nerva- 
tura centrale bisolcata, lobi dallandamento rettilineo, lavorati ad in- 
cavo, eon terminazioni frastagliate e aguzze formanti zonę dombra a 
goccia. 

Nella sua rigida articolazione il nastro vimineo che scorre sul 
blocco laterale di Strobilos richiama la medesima caratterizzazione 
non naturalistica del racemo vegetale gia osservata sui reperti di 
Peęin Kalesi. Diversamente, nei dispositivi della zona — si vedano i 
casi di Mileto, Priene, Halicamassus e Bargylia (figg. 26-29) — il 
tralcio e inteso come un flessibile fusto la cui faticosa scansione 
lineare appare determinata dalie diramazioni che esso assume divari- 
candosi dallasse periferico, generalmente impostato presso il margi- 
ne sinistro. Negli esempi citati il campo appare invaso da una trama 
vegetale disegnata sul liscio piano di fondo per mezzo dello stelo, il 
cui principio organizzativo ad ampi ondeggiamenti e funzionale 
alfinclusione di grappoli rigonfi (resi a goccia, sull’ambone di Mileto) 
foglie realizzate a sagoma piatta (a Priene e Halicamassus), pampini 
a lobi segmentati e aguzzi, lavorati a sguscio (su alcuni reperti di 
Bargylia), oppure foglie dedera cuoriformi (a Mileto e Bargylia). 
Negli interstizi si inseriscono riempitivi vegetali ąuali infiorescenze a 
tre o piu bacche, rosette eon bottone centrale o caulicoli eon ricciolo 
apicale. Ad Halicamassus e Bargylia la trama e inoltre vivacizzata 
dalia presenza di uccellini becchettanti posati sulle foglie, general¬ 
mente nella zona mediana della composizione, affiancati ai piu con- 
sueti pavoni destinati a campire uno dei margini del campo 85 , dimen- 
sionalmente piu grandi e dal piumaggio reso eon connotazioni dise- 
gnative incise. Talora, sui pezzi di Bargylia, figurano altri inserti 


85 Numerosi esempi depoca tardo giustinianea prwengono da sarcofagi e plutei a 
"grandi animali” che nell’avanzato VI secolo rappresentano un particolare filone de- 
corativo noto a Ravenna, Costantinopoli e in Asia Minore (Smime, Mileto, Priene): in 
proposito, Farioli, 1983, cii., 220-225. 
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zoomorfi, in forma di ąuadrupedi (volpe o coniglio?) in posa scat- 
tante e paralleli alla comice del margine superiore. 

Proprio gli amboni di Halicamassus e Bargylia suggeriscono un 
rapporto di comunanza eon il repertorio decorativo tessile, dato il 
sottile grafismo e la tendenza allo scorrimento rabescante del tema — 
fino a\Y horror vacui caratterizzante il pezzo di Halicamassus e mani- 
festo nell’attenzione ai marginalia —, eon un vistoso retrocedere del- 
1’elemento figurativo davanti a ąuello decorativo. Un analogo tratta- 
mento sembra distinguere i reperti dambone di Kedreai, in merito ai 
ąuali altro non si puó aggiungere, dato il pessimo stato di conserva- 
zione, fatta eccezione per una annotazione relativa alla ąualita dise- 
gnativa dellesile racemo, flesso in onde e integrato dai consueti 
elementi fitomorfi. 

Diversamente, sui pezzi di Priene e Mileto — ma a ąuesti vanno 
aggiunti gli amboni delle basiliche di Limenos e Chóras, nell’isola di 
Kos — il carattere verosimigliante del fusto e ricercato attraverso la 
robustezza plastica della linea, dinamica e fluida cosi da imprimere 
ritmo alla composizione e da risultare, malgrado la caduta di ąualita, 
piu vicina alle sinuose e corpose ramifieazioni dei prototipi. Nono- 
stante il modellato minimamente aggettante e la scansione in angolo- 
se e forzate combinazioni, 1’impostazione piu decisamente plastica 
deriva da un migliore raccordo eon il fondo ottenuto eon 1’arrotonda- 
mento dei profili e eon una maggiore profonditk del sottosąuadro. 
Del resto va sottolineata la grossolanita di ąuesti manufatti rispetto 
ad altri prodotti di seultura locale: per confronto, si veda invece l'ele- 
gante stilizzazione raggiunta nella comice della balaustra laterale 
dell’ambone di Kusadasi (conservata al Museo Archeologico di Sel- 
ęuk), ritmica e armoniosa come un arabesco lineare messo in risalto 
da un sapiente impiego del sottosąuadro. 

Su entrambi i blocchi di Peęin Kalesi e sul reperto di Strobilos si 
fa strada invece uno stile diverso, espresso dal punto di vista compo- 
sitivo eon una certa originalita di spunti nella trasposizione dei mo- 
delli, ancorche vieti, fossilizzati da una lunga tradizione figurativa 
che a lungo andare ne ha dissolto gli spunti naturalistici, ridotti a 
semplici e manierati schemi grafici. Il nastro solcato a piu capi 
(astratta convenzione precocemente elaborata in area bizantina pri¬ 
ma di dilagare sui corredi plastici altomedievali dell’occidente), oltre 
ad introdurre un elemento coloristico, realizza una versione deci¬ 
samente antinaturalistica del tema fitomorfo, articolato secondo 
un’ibrida associazioni di motivi (viticci, edera, melograni) non insoli- 
ta nel panorama dellomamentazione plastica altomedievale e piu 
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propriamente sui rivestimenti dambone. 86 Si tratta di un fenomeno 
di contaminazione tra generi omamentali, come dimostra anche un 
ulteriore esempio proveniente da Kos, il gia menzionato ambonę di 
Mesaria, la cui trama decorativa, definita attraverso piatte sagome 
ben stagliate dal fondo, e il risultato del compiuto processo di stiliz- 
zazione delloriginario, vigoroso girale d’acanto a foglia “accartoccia- 
ta" 87 , che trova esempi tessili e musivi di gusto e sensibilita affini. 

L’ambito cronologico per i pezzi menzionati non mostra impor¬ 
tami oscillazioni rispetto alla meta del VI secolo, termine gia indicato 
dalia Falla Castelfranchi per 1’ambone di Keramos. I materiali — ri- 
sulta impiegato un marmo bianco a grossa grana cristallina, che po- 
trebbe essere estratto dalie cave di Mylasa o in ąuelle non lontane di 
Heraklea sul Latmos, anche se, considerando la facilita dei collega- 
menti marittimi fra i centri costieri e le isole antistanti, non e da 
escludere 1’ipotesi di una importazione di marmo dalie isole egee — 
come pure le tecniche e le costanti iconiche e stilistiche escludono 
l’intervento di maestranze esteme: appare senza dubbio fondata la 
congettura espressa dal Deichmann, secondo il ąuale 1’utilizzo di 
ąuesto tipo di apparato omamentale si ąualifica come un tipico orien- 
tamento assunto nella prassi scultorea delle manifatture locali, “siano 
esse stabilite in una officina delTAsia Minore occidentale o in una 
delle isole dell’Egeo orientale” 88 . Un autoctismo, crediamo, motivato 
anche dall’ampiezza delle iniziative attuate nel campo delledilizia 
ecclesiastica, che diede largo impulso ai cantieri dell’area creando un 
momento dinamico di sperimentazione nel campo della scultura 
marmorea. L'uniformita tipologico-decorativa e il coerente orienta- 
mento stilistico dei reperti sembrerebbero sostanziare ąuesta prima 
conclusione. 

(A. Acconci) 


La Vita di Eusebia, soprannominata Xena (= VE) 

La VE e rimasta negletta, non utilizzata o citata pur dopo la sua 
pubblicazione, e ció forsę dovuto alla remota geografia che essa ri- 
traeva, provinciale, della citta di Mylasa. A parte le fonti liturgiche, 


86 Cfr ad esempio il reperto d’ambone di ‘Abdeh, in Palestina (Russo, 1989, cii., 
141, Fig. 22) e ąuelli della basilica Memoriale di Mość sul Monte Nebo: Acconci, 1999, 
cif., n. 525, 527, n. 150. 

87 Per 1’analisi del motivo: Bonfioli, 1979, cif., 54-66; Barsanti - Guiglia Guidobaldi 
in: Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992, cif., 211-212. 

88 F. W. Deichmann, Archeologia Cristiana, Roma 1993, 256. 
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Pianta 4. Milas, pianta della citta, da W. Bliimel, IK 35, 1988. 
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ad essere elencato 95 . Non e fuori luogo pensare che ]’autore di VE sia 
un membro della chiesa di Mylasa; infatti, non si pubblicizza il mo- 
nastero di Xena, ąuanto piuttosto si ha 1’impressione che la citta sia 
1’oggetto di propaganda, pur se grazie allesistenza di Xena (paragr. 
18: “non nascondere la gloria della nostra citta, o santo vescovo ... 
che tutti vedano 1’umile nostra citta, eon ąuanti doni e grazia sia stata 
onorata”) 96 . La citta, o ąuanto 1’autore d’essa riverbera, sembra ac- 
cennare ad un periodo di ąuerelles politiche e religiose. Nello stesso 
paragrafo si trova una serie di invettive rivolte contro i pagani ( Helle- 
nes, modo per chiamare i pagani), Giudei e coloro che odiano la 
croce di Cristo, fattori che, in ąuesto contesto, non crediamo siano un 
mero espediente retorico usato in un testo agiografico. La compres- 
sione di due testi di VE 115, 9-10 e 23 = par. 18 (ó Beóę ó aapKcoBeię Kai 
aTaupcoOsię 5i’ ąpaę e ó araupcoBelę nap’ aÓTĆov [dai Giudei] 8sóę ecnv) 
sembra indicare un contesto storico che s’aggira attomo alla fine del 
V e primi decenni del VI secolo, ąuando le tendenze monofisite erano 
sparse in Caria 97 . fi fuori dubbio, ad una accurata lettura, che tutta la 
visione teologica del nostro autore si fonda su una forte cristologia 98 
che trova il culmine nella parafrasi del capKooSsię; la seąuenza di 8ó£,a 
coi in VE 115, 8-13 e formulata eon una buona conoscenza della teo¬ 
logia monofisita, in ąuanto non si associa aapKooSsię a Xpicxóę, che 
apparirebbe tautologico". Questo nucleo teologico e le notizie topo- 
grafiche sulla citta (che daremo sotto) formano il nucleo piu antico 

95 Oltre a Paolo, conosciamo Efraim e Cirillo; su ąuesto, efr V. Ruggieri, REB 54 
(1996) 230-231 e 234. 

96 La Vita & scritta probabilmente non molto tempo dopo la morte di Paolo, come 
si puó inferire dal testo di VE 117, 11 e ss, e forsę prima dell’episcopalo di Basilio 
(vedi dopo). 

97 Sembra opportuno ricordare che nella lista dei vescovi monofisiti esiliati nel 
518 — lista certamente non completa (e stranamente tutti gli episcopati cari iniziano 
eon alpha ) — sono citate le sedi di Afrodisia, Antiochia al Meandro, Alabanda, Alinda 
e Alicamasso: E. Honigmann, Śveques et ćveches monophysites d'Asie Mineure ante- 
rieurs au VI e si&cle, CSCO 127, Subs. Vol. 2, Louvain 1951, 147 nn. 35-39, e 124-131. 
Cfr anche V. Ruggieri - F. Giordano, OCP 64 (1998) spec. 295-299; St. Mitchell, 
Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor. 11. The Pisę of the Church, Oxford 1995, 
118-119. Per le comunita ebraiche e sinagoghe, cfr V. Ruggieri, Karien (s.v.), Lexikon 
ftir Ant. und Christentum XX, 2001, 152-153. 

98 Tutto il passaggio, originalissimo, di VE 115, 8 ess (par. 18) diventa piatto nella 
redazione offerta da BHG 634-634a dove tutte le tracce teologiche monofisite sono 
erase. Si veda, come esempio culmine, la dossologia finale della Vita dove, in un testo 
“ortodosso”, la fraseologia di chiusura avrebbe avuto un suono differente. 

99 Basta scorrere: J. Lebon, "La christologie du monophysism syrien", in A. Grill- 
meir und H. Bacht (hrsg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart I, 
Wiirzburg 1951, 485-486. Una lettura differente della 1. 15 di W. Bliimel, IK 35, 946 
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ed interessante di ąuesto testo, che owiamente nella sua redazione 
ha ricevuto una tessitura letteraria eon 1'aggiunta di ben noti topoi. 
Parte della topografia offerta da VE, benche menzionata da altre 
fonti, presenta non piccole difficoltó 100 . In sunto, dalia Vita sappiamo 
che: una volta in citta, Xena compra una casa in un terreno privato 
(dunąue, non abbandonato, che sarebbe evidente segno di abban- 
dono di spazi urbani, ma formazione di una diversa parcellizzazione) 
nei pressi della chiesa cattedrale e del tempio; appronta nella casa un 
eÓKrripiov (cappella) che dedica a S. Stefano; la casa di li a poco diven- 
ta il monastero di Kcoivóv; alla sua morte, la salma e presa da ąuesto 
monastero e posta nella piazza creatasi lungo la strada principale = 
Mese, dove awiene la veglia nottuma; la mattina, dopo la liturgia 
funebre all’aperto, salmodiando e in processione, si depone la salma 
nel posto chiamato £uidvioę, all’ingresso sud della citta (ąuesto posto 
era stato voluto da Xena, senza, tuttavia, che nel testo vi sia un ac- 
cenno ne un indizio che ąuesto sito fosse sacro o monastico o funera- 
rio o acąuistato in precedenza dalia Santa). La citth antica si stende- 
va sotto la collina di Hisarba§i, e il tempio (iepóv) di cui si parła dove- 
va trovarsi nel ąuartiere attuale di Hoca Bedrettin (efr pianta 4). Se il 
tempio di Augusto e Roma s’era conservato fino alla meth del XVIII 
secolo, non sappiamo se e come i due tempi di Zeus erano ricono- 
sciuti come iepa nel pieno VI secolo 101 . La richiesta di area edificabile 


(= Grćgoire, Recueil n° 282 ter), se si sciolglie giustamente l’abbreviazione finale ( EN 
sormontata da linea), darebbe: [cb]ę toutcov audytów X(pior)e ’E(g|j«)v(our^-). Su ąuesta 
iscrizione si dird altrove. Si noti, fra 1’altro, la strana usanza non altrimenti testimo- 
niata, della sepoltura delle due ancelle della Santa, “ai piedi” di lei (VE 116, 29) nel 
nuovo sepolcro; su ąuesta prassi efr V. Ruggieri, Byzant. Forschungen 21 (1995) 203- 
213. 

100 L. Robert prometteva pagine preziose sulla geografia storica di Mylasa e del 
suo territorio: AJA 39 (1935) 332 e 337 (su Aeuki) i«bpr|). Quasi tutta 1'onomastica of¬ 
ferta da CIG 2691a-2714 e dalia messe epigrafica della fine 800 d, owiamente, non 
identificabile. 

101 Gid L. Robert aveva dissipato il dubbio suH’identificazione dei templi: REG 64 
(1951) p. XIV (= Opera Minora Selecta IV, Amsterdam 1974, 116). La distruzione del 
tempio di Augusto e Roma awenne prima del 1780 (M.-G.-A.-F., conte de Choisel- 
Gouffien, Voyage pittoresque de la Grece, I, Paris 1782, 144 ("vient aussi d etre detruit, 
et l’on ne retrouve plus que ses fragments employćs a construire une mosąuće"). Fra i 
viaggiatori del 700 citati da Robert, prima di Pococke, ci fu E. Chishull, Antiquitates 
Asiaticae Christianom Aeram antecedentes; ex primaris Monumentis Graecis descriptae, 
Latine versae, notisque et commentariis illustratae, Londini 1728, 207 (eon 1’iscrizione, 
ma inesatto nella pianta, come lo era il disegno di Pococke, e in precedenza ąuelli di 
Wheler e Spon). Nel 1750, ąuando il gruppo guidato da R. Wood visita la cittd dal 6 
all’8 ottobre, leggiamo: "Pocockes plan of the Tempie of Augustus is faulty, as he re- 
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Tavola 1: G. B. Borra, tempio di Augusto a Mylasa, particolari. 
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per il complesso cattedrale, e la disponibilta di terreno privato per il 
monastero sembra richiamare piu 1’area presso il santuario romano 
che nel luogo deputato ai culti locali 102 . Inoltre, l’uso che di ąuesto 
tempio si faceva, luogo pubblico per 1’affissione di documenti uffi- 
ciali, suppone 1’esistenza effettiva dell’edificio, pur se non possiamo 
accertare il suo uso cultuale attomo al 480. Crediamo, comunąue, 
che sia da identificare eon ąuesto edificio ąuello a cui il linguaggio di 
VI secolo inoltrato applica il nome di iepóvallmtemo della citta 103 . In 
ąuestarea centrale la configurazione del terreno conserva ancora 
oggi un'asse viario (Cumhuriet Cad.) che, a nostro awiso, ricalca la 
direzione della Mese di Mylasa. Nell'area, dunąue, fra Cumhuriet 
Cad. e il Kanał, attomo al tempio romano, pensiamo debba porsi il 
complesso cattedrale 104 e la primitiva residenza di Xena. La cappella 
di S. Stefano, certamente piccola e temporanea, era forsę ancora fun- 
zionante al tempo della redazione di VE, ma 1’autore sposta il culto 
(Kai pe/pi v£>v: 116, 25, par. 22) presso Sykinios, ove awenne la sepol- 
tura (appositamente [= nuova] approntata), cioe verso la porta sud. 
Koukoles, a proposito di Paolo e Xena, introduce nella sua narrazio- 
ne due monasteri: 


R. Wood, Diaries, box 6; efr C. A. Hutton, JHS 47 (1927) 120. U disegno inedito (che 
presentiamo: Wood, box 15; Tavola 1), di G. B. Borra 1’architetto italiano che 
accompagnava il gruppo inglese (su di lui, efr B. Pace, Głi italiani e 1'esplorazione 
deWOriente ellenico, Roma 1920, 17), offre, invece, la posizione esalta del fronle e 
1’andamento orizzontale del colonnato. II tempio su Hisarba§i versava giń in quasi 
totale rovina nel XVII sec. Per la presenza nel tempio di Augusto, durante la visita di 
Ciriaco di Ancona nell’invemo del 1446, della chiesetta di S. Nicola, vedi 
l'argomentazione di D. Feissel, "L’ordonnance du prćfet Dionysios inscrite k Mylasa 
en Carie (l el aout 480)", Trav. et Memoirs 12 (1994) 266. Numerosi sono i blocchi 
(anche eon iscrizioni) e i frammenti decorati d’epoca classica murati nei paramenti 
della Belen Cami (1750-1: qui molti i pezzi provenienti dal tempio di Augusto e Roma) 
e della Ulu Cami (1364) sotto Hisarbasi; significativi restano, ancora, sui muri di 
queste moschee i frammenti bizantini, pur se non numerosi. 

102 La rapida scarpata di Hisarbaęi ha reso laborioso il lavoro di sostruzione per il 
tempio di Zeus, come ancora oggi si evince dall’imponente muro ad est; nella tavola 
55 di Pococke II, 61, pur nella "deformazione cartografica”, il terreno e, invece, pia- 
neggiante ed ondulato, tale quale 1’area che circondava il tempio romano. Lorografia 
di Hisarbaęi esclude la possibilita, pur usando la tecnica del terrazzamento, della pre¬ 
senza del complesso episcopale, chiesa cattedrale e monastero. 

103 Si veda il cambio onomastico di Didyma in Hieron: V. Ruggieri, "Architettura 
ed urbanistica nelllmpero bizantino VI-IX secolo. Principi di una metodologia", in 
Byzantina Mediolanensia, a cura di F. Conca, Soveria Mannelli-Messina 1996, spec. 
385-6. 

104 Erratico e il frammento (funerario?) di IK 34, 623, trovato in una casa privata 
presso il mausoleo (Gtimuskesen), ad ovest delfarea cattedrale. 
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Non lontano dalia citta di Milas, a circa un ora di distanza, si trovano 
le rovine del monastero di S. Andrea Protocleto. La tradizione ha traman- 
dato fino a noi 1’ubicazione di ąuesto Santo monastero cambiandone perb 
il nome in "S. Giovanni Prodromo”. La sua posizione si trova di fronte 
alla citta, verso oriente, ed e degna di menzione a causa della sua bellezza 
naturale. Copiose e vivaci acque cristalline attraversano il sito, e c’«ł aria 
molto pulita che profuma dell'odore di pino e della flora locale. Il santo 
monastero era situato lungo le propaggini terminali della montagna dalie 
cui cime si ricavava molto marmo 105 ; mura pelasgiche, sarcofagi, colon- 
ne, e grandi blocchi di marmo si trovavano dentro il monastero. Capo di 
ąuesto monastero era 1’eccellente Paolo, colui che aveva guidato a Milas 
la beata Xena da Kos e che fu anche vescovo di ąuesta citta. Pochi anni 
fa 106 , Georgio Kotakes, di beata memoria, aveva eseguito uno scavo della 
chiesa del monastero: costui a sue spese l’ha ben ricostruita ed ampia- 
mente, dedicandola a S. Giovanni Prodromo. Il suddetto uomo di volonta 
ferrea e di salute d’acciaio ha lavorato moltissimo in ąuesto luogo abbel- 
lendolo eon una santa chiesa, eon un mulino ad acąua, eon giardini, eon 
torri e alberi. Durante lo scavo della chiesa sono stati trovati grandi tom- 
be cristiane, lastre di marmo e una iscrizione sull’architrave della porta, a 
lettere maiuscole: Ara>Xeię ramotę rouę XotXouvtaę xó Vj/e08oę" [= Ps. 5,7] 107 . 

Verso la parte nord ed a mezz’ora di distanza da ąuesto santo mona¬ 
stero si trovano anche le rovine del monastero femminile del protomartire 
e arcidiacono Stef ano. Ha fondato ąuesto monastero Santa Xena 108 , ed ha 
ivi radunato un gruppo di vergini alle ąuali insegnava la devozione ed al- 
tre virtu. Questo sacro monastero femminile si trova a circa un’ora lon¬ 
tano dalia citta, in mezzo ad una piccola vallata tra basse colline: luogo 
ąuesto, dove, anche oggi, vige la stessa tranąuillita che cera allora, luogo 
benedetto e sacro santificato dalie preghiere e veglie della Santa e delle 
sue discepole. Si salvano di ąuesto santo monastero poche rovine di celle, 
come anche le rovine della Santa chiesa di S. Stefano. Si conservano an¬ 
che dei giardini antichi, sotto ąuesto monastero, come anche le acąue nei 
giardini, sia di fiume come di fonte. Tutto lo spazio di ąuesto santo mo¬ 
nastero e oggi pieno di ulivi... Si sono trovate delle iscrizioni sui marmi 
della santa chiesa del protomartire, le seguenti: ti stata costruita guesta 
chiesa del protomartire e arcidiacono Stefano da Xena monaca nel guarto 


105 Si tratta qui di una delle varie cave di marmo che circondavano Mylasa [cave 
in parte utilizzate ancor oggi]. Per il marmo di Milas, efr D. Monna e P. Pensabene, 
Marmi deWAsia Minore, Roma 1977, 117-119 (1’indicazione topografica data a p. 117, a 
proposito di §eykoy, resta da correggere, come si vedrk). 

106 Parte di ąuanto segue resta oggi, ed ha permesso a noi di identificare il sito 
(efr dopo sui pezzi rinvenuti). 

107 Ouesta iscrizione su epistilio di chiesa & assente nelfedizione curata da W. 
Bltimel del corpo epigrafico della cittA. Per l’uso ideologico dei salmi nellepigrafia: L. 
Jalabert, DACL III/2, Paris 1914, 1731 e ss.; D. Feissel, "La Bibie dans les ineriptions 
grecąues", in Le monde grec ancien et la Bibie, a cura di C. Mondćsert, I, Paris 1984, 
227 e ss. 

108 Cfr la nota a riguardo nella Vita Xenae seu Eusebiae, dopo. 
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secolo' 09 . Ed ancora: A gloria ed o norę di Dio e Salvatore nostro Gesit Cri- 
slo, del santo protomartire Stefano, il beat o nostro vescovo Basilio ha co- 
struito dalie fondamenta ed ha abbellito, ed e terminala l'opera nel mese se- 
slo della quarta indizione, eon bitona fortuna" 0 . 

Il testo di Koukoules ha bisogno di ąualche parola di commento. I 
primi due monasteri, che la tradizione riportava al vescovo Paolo e a 
S. Xena, si trovano ad oriente della citta (ąuello di Xena a nord del 
primo) 1 ": ci troviamo sotto Kuyruklu Asar e lungo la statale che da 
Milas porta a Mugla inerpicandosi fra le montagne, lasciando a nord 
il villaggio di Mentes 112 . La statale attuale taglia per intero la pianura 
a sud-est di Milas per andare verso Mugla; prima di ascendere le gole 
montagnose, v e un bivio in terra battuta che s’inoltra su ambo i lati, 
a nord per andare a Menteę, a sud per piegare verso Peęinkóy 1 n . A 


109 Si tratta di un’epigrafe recente, frutto della comunita ortodossa di Mylasa; 
1’altra che segue sara vista dopo. 

110 Koukoules 461-2. 

111 L’orientamento e stato effettuato a 5 m dall’angolo sud del podio del lempio di 
Zeus sull’altura di Hisarbaęi: l’acquedotto romanc (ancora in uso in epoca cristiana) 
cammina a 92° nord; il villaggio di Mentes misura 121°; Peęin Koyii rileva 150° 
(ąuesto villaggio risponde a ąuanto il testo di Koukoules nomina come Petsona); i re- 
sti marmorei presso ąuesto villaggio, e su cui si tornera, segnano 140°. Due letture, 
non rilevabili esatlamenle dal punto preso in precedenza, si porrebbero a 85° ca. per 
§eyhkóy, e 190° per Peęin Kalesi. 

112 R. Pococke, andando verso Eskihisar (Slratonikeia) lungo ąuesta strada, no- 
tava: “there are two or three little plains on the hills, and a ruined church, where, ihey 
say, there was a Christian village” (A Description of the East, and some other Countries, 
II, London 1745, 63. Si tratta della stessa strada intrapresa da R. Chandler, ąualche 
decennio dopo: “Nous parttmes donc ensemble, et traversanl la plaine avec une lon- 
gue file de mules chargees de leurs effets et de leurs domestiąues, nous gagnames une 
montagne de marbre veine” ( Voyage dans 1’Asie 28). Per la fortezza di Kuyruklu Asar, 
efr Rumscheid 172-175; L. Robert, “Rapport sommaire sur un premier voyage en Ca- 
rie”, AJA 39 (1935) 337, ove brevemente si notavano "les remparts d’ćpoque recente", 
alludendo, forsę, alla fasę medievale che la fortezza ha avuto. La muratura tarda si 
innesla sulfopcra muraria antica (ąuesta presenta almeno due tipologie), e sul lato 
ovest si discosta creando un’autonoma corlina. La fortezza sovrasta il villaggio di 
Mentes e guarda di fronte la fortezza di Peęin lagliando 1'intera vallata: e indubitabile 
che lo sviluppo dei monasteri (o della Kcópp) sia fortemente legato alla soprawivenza o 
meno della fortezza (foto 33). 

113 L’allezza di ąuesto bivio doveva segnare, a circa 2,5 km da Milas, una forma di 
statio anche in passato. Philippson, Reisen und Forschungen im westlichen Klein- 
asien, 20-21 notava: "bci einem Kaffeehaus beginnt der Anstieg des Saumwegs ins 
Gebirge. Zu diesem Punkt gelangte ich auch auf einem zweiten Marsch von Milas her 
aut einem Umweg, der den Siidrand der Ebene beruhrte ... (va a Peęin = Petsona = 
Bedien-Paitschin Kalessi) ... Eine mittelallerliche Wasserleitung fuhrte diese Ouellen 
nach Milas (ąuesto non 6 ąuello romano che arriva da est, ąuanto ąuello mcnteSe di 
cui solo ąualche monca traccia muraria si conserva venendo a Milas da sud). II trać- 
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circa 450 m. verso sud, andando verso Peęinkoy, abbiamo trovato un 
frammento di ambonę, un antico pozzo ed una grandę lastra marmo- 
rea posta a chiusura del pozzo (sul frammento di ambonę, vedi 
prima). 

Sappiamo da IK 34, 621 che il vescovo Basilio "ek 9ep£A,icov ek&ioe 
(Kai) 8i£KÓopr|oev" una chiesa dedicata al Signore Gesu Cristo e S. Ste- 
fano 114 . Dalie pagine precedenti, tuttavia, abbiamo rilevato come que- 
sta iscrizione si trovava ad unora di distanza dalia citta. G. Du- 
schamps conferma la versione di Koukoules ricordando che: "pres de 
cette chapelle ruinee, non loin d’un vieil aąueduc byzantin [la dire- 
zione e, dunąue, verso est e l'acquedotto 6 quello romano, benche an- 
cora in uso nel VI secolo, come abbiamo avuto modo di constatare 
grazie ai vari rifacimenti e riassestamenti murari su numerosi pila- 
stri] dont le caducite chancelle, il y a un turbe ou repose un saint mu- 
sulman” 115 . Se, grazie a questa iscrizione, sia da pensare ad una 
nuova fondazione relativa a Xena, non siamo in grado di attestarlo 
eon rigore: il sito delfiscrizione risponde a quelle offerte da Koukou¬ 
les. In effetti, quanto delineato alla fine dell’800 appare, pur se eon 
qualche owia perdita, ancora oggi. Seyhkóy Dedesi e chiamato oggi 
questo recondito posto, sede ancora di una turbe mussulmana. Il sito 
e a circa 85° nord, cioe leggermente a nord dell’acquedotto roma¬ 
no 116 , e conserva ancora 1’impianto della cappella cristiana (poi cam- 


ciato viario antico si & perso in pianura, mentre appare a tratti ąuando la strada attua- 
le sale lungo le gole montagnose; i tratti antichi corrono ad una quota superiorc ri- 
spetto all’attuale. Nei pressi del villaggio di Tuzabat, a ca 7 km da Milas, il tracciato 
ottomano appare e misura 5,20 m (larghezza presa sugli archi del ponte, foto 34) e 
3,50 m per lo sterrato che s’inoltra nella pineta. II marmo di cui parlano Koukoules (e 
Chandler) si trova esattamente sulle alture ad est: “(ritornando da Peęin) von dem er- 
wahnten Kaffeehaus aus steigt der Weg Milas-Mugla nach O(sten) am Gebirge hinauf, 
neben einem tief eingeschnittenen Tal, zunachst Ober weissen Mergel mit grossen 
Marmorgeróllcn und uber tuffigen Kalk des Tertiars ... (di li a poco su un calcare 
dolomitico che) Ober dem ebenfalls sudlich fallenden Marmor des Aksivrigebirges 
lagert” (ib. 21). Mylasa era stretta ad ovest dal "marmoreo" Sondra Dag, e ad est dal 
grandę blocco dell’Aksivri. 

114 II commentario di Blumel all’iscrizione (IK 34, 621) cita solo S. Stefano, men¬ 
tre ci sembra molto attinente marcare la dedieazione a Cristo, oltre che a Stefano 
(indice di una teologia ancora vivente sotto Basilio?). H. Gregoire, Recueil des inscrip- 
tions grecques chretiennes d'Asie Mineure, Paris 1922, n° 239 stranamente ritiene che 
Paolo, compagno di Xena, succeda a Basilio. 

115 Sur le routes d’Asie, Paris 1894, 329. G. Doublet et G. Deschamps, BCH 14 
(1890) 616, nelfeditare 1’iscrizione, riportano: "turbeh de Scćik-keui: ruines d’une 
ćglise byzantine”. Cfr anche A. Camel, EO 2 (1899) 356. 

116 Da Milas si accede seguendo per ca 3 km la strada per Yusufęa; un bivio dA 
accesso verso sud, e proseguendo per 800 m, fra 1’ondulato delle colline, si arriva al 
sacro cimitero. L’acquedotto divide questo sito da Menteę. 
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biata in moschea; lo spazio interno misurava 9,20 per 8,70 m). I muri 
insistono su strutture antiche che utilizzavano una grandę ąuantita di 
materiale classico (marmoreo e calcareo) sparso ovunque e usato an- 
che per le tombe. Sul muro nord della cappella giace un pluteo mar¬ 
moreo rettangolare, residuo di antico decoro, le cui dimensioni sono: 
83 cm di lu., 57 cm di alt. e spessore 22 cm (foto 34). La lastra e in- 
comiciata da una modanatura a triplice risalto, costituita da una 
larga fascia estema e da due listelli ben emergenti sul fondo abbas- 
sato. La composizione che campisce la specchiatura centrale e costi- 
tita da una losanga — analogamente delineata da un doppio listello, i 
cui vertici toccano la comice perimetrale — che include un fiore 
ąuadrigigliato eon bottone centrale. Su entrambi i lati, specularmen- 
te, si dispiega un armonioso motivo di origine fitomorfa: un sottile 
racemo il cui sviluppo curvilineo descrive orbicoli di diversa ampiez- 
za, conclusi da una foglia dedera coriforme, mentre un elemento 
gigliato si innesta a centro dei lati brevi della lastra, tra i due girali 
piu piccoli. Il motivo del riąuadro mediano in forma di losanga ri- 
prende uno degli schemi piu diffusi nel repertorio della seultura bi- 
zantina depoca giustinianea, funzionale allomamento di manufatti 
di svariato genere, quali lastre, fronti di sarcofagi, lacunari, ecc. Cosi 
1'elemento quadrigigliato, tipo di croce vegetalizzata, figura come 
uno dei riempitivi di piu largo impiego per le campiture dei riquadri 
geometrici (dalie formę semplici, quali losanghe o rettangoli, a quelle 
piu complesse come i quadrati posti in diagonale o le Stelle a otto 
punte). Meno ordinario e invece 1’elegante motivo curvilineo desti- 
nato a riempire gli spazi laterali eon una leggera trama pseudo-vege- 
tale secondo un principio arabescante. Esso si direbbe il portato di 
una manifattura locale che integra gli schemi fissi del repertorio spe- 
rimentato e diffuso dalia capitale eon elementi destinati ad animare 
la superficie movimentando le rigide griglie geometrizzanti 117 . La pic¬ 
cola turbe, infine, e a ca 10 m a nord ovest della cappella-moschea. 

Anche per il vescovo Paolo 1’autore porta 1'accenno (Kai vuv: VE 
117, 19, par. 24) sul fatto che 1’anziano monaco non viene seppellito 
presso il complesso episcopale, ma nel suo antico monastero di S. 
Andrea, ove egli era presbitero ed egumeno (VE 110, 18-21, par. 8). 
Non si sa dove questo monastero fosse situato, benche si possa ragio- 
nevolmente pensare che Paolo abbia seguito il costume gia attuato da 
Efraim, suo predecessore nellepiscopato, seppellito non in citta, ma 
a Asuki) Kcopri (VE 112, 22-24, par. 12). Anche su Paolo, il testo e 
scamo d’informazione. 11 vescovo viene seppellito neH’cuKTf|piov (VE 


117 Questa descrizione & stata gentilmente curata da A. Acconci. 
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117,18) di S. Andrea, che era in citta; forsę in citta, ma non e certo, 
era anche il monastero di S. Andrea. L’uso del termine eÓKif|piov, cap- 
pella, applicato a S. Stefano e a S. Andrea, sembra ben appropriato 
alla piccolezza delle comunita monastiche (tre donnę, "pochi fratelli”, 
VE 110,20), mentre la chiesa cattedrale e la otyta eKKXr|oia (VE 111, 1). 
La (ppoviiotę di Paolo verso le donnę risulta realisticamente possibile 
in un contesto urbano; ąuesta relazione e continuata ancora in segui- 
to, supponendo che i due fondatori abbiano ingrandito le rispettive 
comunita erigendo monasteri extra urbani vicini fra loro? 

Dalie argomentazioni precedentemente addotte, sembra indubita- 
bile che ąuanto Koukoules indicava come i siti dei monasteri di Paolo 
e Xena siano da fissarsi in ąuesta zona, sotto le colline che terminano 
il blocco montagnoso a ridosso della pianura; il mulino ad acąua, il 
terreno copioso, la distanza dalia citta — a parte i frammenti marmo- 
rei — rispondono al paesaggio descritto. La tradizione riportata da 
Koukoules, comunąue, attesta i due monasteri e la loro vicinanza, e 
1’ispezione condotta ha accertato la presenza cristiana a Seyhkóy da 
una parte, e dallaltra, presso Mente§, i resti menzionati da Koukou¬ 
les. Nel 1994 trovammo nei pressi di Mentes i resti di un mulino ad 
acąua, ąualche vano ancora in piedi presso il ruscello che scende dal¬ 
ia montagna (foto 36). Nel cortile della scuola elementare del villag- 
gio, infine, abbiamo rinvenuto un considerevole numero di reperti 
che testifica la presenza di un centro di produzione agricola 118 . Le 
basi di presse per spremitura, tutte in marmo (grigio o bianco eon 
venature grigie, forsę proconnesio), raccolte nel cortile della scuola 
presentano la medesima tipologia: esse sono circolari, eon un bordo 
estemo a limitare il canaletto di raccolta inciso d’attomo alla piatta- 
forma, ed infine un beccuccio (non sempre conservatosi) sporgente 
fuori dal rotondo e inteso a convogliare il liąuido (vino o olio) nel re- 
cipiente o piscina sottostante 119 (foto 37). Infine, si registra anche la 


118 I pezzi vengono dalie vicinanze del villaggio, e non si esclude che ąualcuno 
dessi sia stato trovalo verso sud, presso la strada che conduce a Peęinkóy. La dimen- 
sione e il numero elevato delle basi di presse richiama un insediamenlo certamente 
piu grandę di un solo monastero. Si ringraziano i maestri della scuola elementare di 
Menteę per le informazioni e la gentile ospitalita dimostrateci. 

119 Le dimensioni di ciascuna base marmorea sono: la) diametro non regolare (ai 
bordi opposti si hanno 93 e 90 cm), bordo estemo 5 cm, larghezza del canaletto 4 cm, 
profondita del canaletto 25 mm (misura costante in tutte le piattaforme), beccuccio 
sporgente di 28 cm; 2a) 98 cm di diam., bordo estemo 5 cm, prof. del canaletto 5,5 
cm, senza beccuccio; 3a) diam. 70 cm, bordo 5 cm, prof. del canaletto 5,5 cm, 
beccuccio 18 cm; 4a) diam. 65 cm, bordo 5 cm, canaletto 4 cm senza beccuccio; 5a) 
conservalasi a meta (misura del diam ricostruita), diam 70 cm, bordo 4 cm, canaletto 
6 cm, senza beccuccio. Sono da aggiungere al deposito nella scuola: 3 basi di colonna 



AMBONI CARl E LA «VITA XENAE SEU EUSEBIAE» DI MYLASA 


79 


presenza di una meridiana di marmo grigio, il cui uso in tempo cri- 
stiano e segnato dalia presenza di una croce incisa: lunghezza 55 cm, 
lato concavo 48 cm, lato di appoggio 41 cm, raggio 21 cm. La piccola 
croce e stata incisa, senza molta cura, sulla faccia poligonale bassa, 
ed e raccolta sotto unincisione semicircolare (foto 38-39) 120 . 

A proposito di Aeoicfi KO>pr|, in tre contratti di vendita si cita ąuesto 
sito che abbracciava appezzamenti su terreno pianeggiante, ricchi di 
uliveti, vigneti ed alberi 121 . In uno di ąuesti contratti, inoltre, appare 
...]A 7iA.r|oiov rfię coKtvrię [,.. 122 che individua forsę un campo di fichi, 
frutta che fin dall'antichita, come ancora oggi, era un vanto di My- 
lasa. II testo di VE 116, 12-13 che legge eię tóv Kata>óp£vov Lukiviov 
tótiov e, come il xó KaAoóg£Vov iepóv, distante cronologicamente dalie 
iscrizioni riferenti i contratti, e potrebbe, si opina, riallacciarsi alla 
piana a sud della citta, ancora oggi puntellata in parte da fichi. Quan- 
to si puó probabilmente ritenere e che a sud est della citta, a circa 
unora di cammino dal ąuartiere di Hoca Bedrettin, v’era unarea che 
dalia seconda meta del V per tutto il VI secolo ospitó un villaggio e 
nelle vicinanze si situavano degli antichi monasteri. La localita di 
Peęinkóy calcava forsę parte dellantica AsuKr| Ktopri? Questo villaggio, 
infatti, conserva una cisterna ottomana e blocchi antichi sagomati; a 
nord di esso e non distante s e rinvenuto il frammento di ambonę 
presso un pozzo, e, superata la strada, si entra nelTarea di Mentes ove 
si sono rinvenuti i materiali marmorei su citati. I confini attuali sono 
approssimativamente dati dalia sezione sud est creata dalia statale 
che da Milas va verso Mugla e dalia provinciale verso Keramos (il 
villaggio nuovo sotto Peęin Kalesi). 


(dello stesso marmo), un capitello ad incastro (romano), 4 rocchi di colonna, uno di 
granito grigio (alto 148 cm eon diam. di 48 cm), un altro di marmo bianco (alto 58 cm 
eon diam. di 50 cm), il lerzo, marmo bianco (alto 8 cm eon diam. di 30 cm) e il ąuarto 
scanalato, marmo bianco eon venature grigie (alto 9 cm eon diam. 42 cm). Per la 
tipologia antica delle presse, efr W. R. Paton and J. L. Myres, "On some Karian and 
Hellenie Oil-Presses", JHS 18 (1898) 209-217; R. Frankel, "Presses for Oil and Winę in 
the Southern Levant in the Byzantine Period", DOP 51 (1997) 73-84. 

120 Cfr 1’altra meridiana a Mylasa avente un’iscrizione: IK 34, 625. 

121 IK 34, 210-211 e 214; G. Cousin et Ch. Diehl, BCH 12 (1888) nn 8-9, pp. 22-27; 
Btirchner, RE 12 (1924) 2261 (“stidlich von Mylasa”, lion dicendo da dove tira ąuesta 
indieazione che a noi, comunąue, sembra ąuella giusta). Se gli appezzamenti sono 
contigui, vien da pensare che la TpopaXiaaucr| ó8óę attraversasse ąuesto settore della 
pianura. 

122 IK 34, 211, 1. 13. Rugę, RE 16/1 (1933) 1062 ricorda il testo di VE e ipotizza 
una identifieazione. NeU’onomastica relativa alla cittił e al suo territorio non abbiamo 
individuato alcun riferimento. 
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Infine, ąualche breve nota finale. Lepifania della croce circondata 
da Stelle ąuale segno di riconoscimento divino, ha tutta 1’aria di rap- 
presentare una croce gemmata su un campo di cielo azzurro. A parte 
i riferimenti classici vari, musivi o affrescati, e i riferimenti di Th. 
Nissen a commento della VE 123 , non e fuori luogo citare la cappellina 
funeraria posta in cima a Karacaóren, isoletta accanto alla piu gran¬ 
dę Gemile, ove il culto di Nicola e accertato 124 . A Mylasa, inaspetta- 
tamente, si trovó un’iscrizione che leggeva: + Eraopóę tou aylou Niko- 
A.aoo I tou ap/iaoipou 125 . S. Nicola, e da aggiungere inoltre, era rappre- 
sentato sotto 1’arco della porta di ingresso in una chiesa sull’isola 
maggiore di Gemile assieme ad un vescovo: ambedue come pendants 
all’ ’E|4iavoorjA, 126 , indice di teologia possibilmente monofisita. Le co- 
incidenze eon Mylasa, agiografiche e teologiche, non sembrano siano 
puramente casuali. La terminologia tecnica usata dallautore di VE, 
infine, mostra una buona conoscenza delle pratiche ecclesiastiche. 
Gia accennato l’uso di (ppomięco di Paolo sul monastero; il verbo yei- 
poioveco e usato in modo appropriato per le ordinazioni episcopale e 
diaconale di Paolo e Xena 127 ; pdv8pa, ąuale comunita monastica e pe- 
culiare in VE 113, 11 par. 13 (influenza siriaca?); ed infine la nota 
processionale e liturgica implicita nelfuso di pupi^co (VE 116, 22, par. 
21) che marca non solo una cerimonia 128 , ma che accerta un luogo di 
culto ufficialmente aperto per la deposizione del corpo di una Santa 
fondatrice. 


123 Si veda un piu attinente esempio agiografico, presso Gerico, in G. Mosco. Il 
Prato, a cura di R. Maisano, Napoli, 1982, n° 6, p. 69 che calca bene il movimento pro¬ 
cessionale della VE. 

124 K. Asano, Painted tomb on Karacaóren Ada, in Sh. Tsuji (ed. by), The Survey of 
Early Byzantine Sites in Óludeniz Area (Lycia , Turkey). The first preliminary Report, 
Memoirs of the Fac. of Letters, Osaka Univ., 35, 1995, 90-92. 

125 F. Halkin, AB 71 (1953) 99: 1’iscrizione era su una lastra marmorea, trovata e 
letla da L. Robert e data al bollandista. Non si crede che archiastros sia un "Schreiber- 
fehler fur apxiaxpóę”: IK 34, 628. 

126 T. Masuda, "Church II on Gemiler Ada", in The Survey of Early Byzantine Sites 
66-68; su ąuesti siti, efr V. Ruggicri, Byz 68 (1998) 131-147. 

127 La proprieta di linguaggio e indice, si pensa, di una consapevolezza relativa 
alla funzione pubblica (servizio liturgico) della diaconessa aH’inlemo della vita di una 
chiesa cattedrale. Cfr Oxford Diet. of Byz I, 592-3. Risiede anche in ąuesto legame eon 
la vita liturgica urbana la volontH di Paolo, una volta divenuto vescovo, di ordinare 
Xena diacono della sua chiesa. Di V-VI sec. 1’iscrizione recante il nome di una diaco¬ 
nessa nel "Temple-Church” di Afrodisia: Ch. Roueche, Aphrodisias in Late Antiquity, 
Lonfod 1989, n° 114. 

128 Cfr V. Ruggieri, JOB 43 (1993) 21-35; £ da vedere nel nostro caso un’influenza 
delle province del sud? 











Fig. 3: Milas, Museo Archeologico, piattaforma ćTambone da Bargylia. 


Keramos, Liman Mahallesi, abitazione privata: Fig. 5: Keramos, Liman Mahallesi, abitazione pri' af 
piattaforma d’ambone. piattaforma d’ambone, lato inferiore. 










Fig. 7: Antalya, Chiesa della Panaghia, 
comice, fregio a viticci (particolare). 


Fig. 8: Stratonikeia: parapetto dambon 























Fig. 14: Peęin Kalesi, Moschea Orhan Bey, blocchi di ambonę reimpiegati. 














Fig. 19: Strobilos, area della fortezza, 
frammento d’ambone. 


Fig. 20: Strobilos, area della fortezza, 
frammento dambone, lato decorato. 


21: Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo, ambonę, 
blocco scalare frammentario. 
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Fig. 23: Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo, 
ambonę, particolare della decorazione. 


Fig. 24: Myndus, chiesa, area presbiteriale, 
frammento di ambonę. 
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chiesa, area presbiteriale, particolare. 
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Fig. 26: Milas, Museo Archeologico, 
frammento a viticci. 










Fig. 30: Milas, Museo Archeologico, blocco d’ambone da Bargylia. 



Milas, Museo Archeologico. frammento dambone proveniente da un yillaggio turistico presso Barg>1>®' 













Fig. 32: Milas, Museo Archeologico, frammento dambone 
proveniente da un yiUaggio turistico presso Bargylia. 
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U testo greco utilizzato per la traduzione di VE 6 BHG 633 (Th. 
Nissen, AB 56, 1938, 106-117); per le altre versioni greche della stessa 
vita, cfr BHG 633a-634m, mentre la versione latina e rinvenibile in 
AA. Sanct, łan. II, 599 e ss. La memoria liturgica di Xena e ricordata 
dal Synax.CP 419-420, il 24 di Gennaio, giomo della sua festa; il suo 
ricordo liturgico e trasmesso anche dal Typikon della Grandę Chie- 
sa 129 (ed. J. Mateos, OCA 165, Roma 1962,1, 202 10-11 ma il 18 di Gen¬ 
naio secondo H e P). Di un certo interesse e la presenza della memo¬ 
ria di Xena anche nei Martyrologes et menologes orientaux, PO 10 
(1912) 118, 9 e 71, 2; il Synax. Alexandrinum (ed. I. Forget, CSCO, SS. 
Arabici ser. III, t. 18, Roma 1921, 440-441) riporta anche la nostra 
Santa ('Aksani) che, arrivata da Roma, la fa progredire per Cipro (do- 
ve incontra Epifanio) e poi verso Alessandria al tempo di Teofilo 130 . 

(V. Ruggieri) 

LIFE OF OUR HOLY MOTHER EUSEBIA, RENAMED XENA 

1. Ali the lives and martyrdoms of the Saints imitate a wondrous brilli- 
ancy: even as the stars in heaven are fixed in their places and brighten the 
circle of all the earth, — the same are seen by the Indians and hide them- 
selves not from the Scythians, shining on the mainland and illumining the 
sea and guiding those who sail. We know not their names on account of their 
multitude, but we marvel at their brilliancy on account of their beauty, — so 
is it also with the relics of each of the Saints: though they be enclosed in 
tombs, nevertheless does the earth not circumscribe their power. In our 
times, too, has God manifested a truły great mystery and wonder, and it is 
right that it should be remembered and committed to writing. 

2. There was in the city of the Romans an only daughter of distinguished 
and illustrious faithful persons. Approaching them, a certain nobleman of the 
same city asked for their daughter in marriage. The girl’s parents were per- 
suaded and accepted the man on account of his exceeding great famę and 
wealth, and they set a time when the marriage was to take place. But the girl, 
who had been deemed worthy of a divine longing, desired to be joined to the 
eternal Bridegroom. She kept this completely hidden from her parents, for 
she knew that they would in no wise consent even to hear of such a thing in 
her case, sińce their only hope for her was that she would inherit their prop- 
erty. 

3. Now she had two maidservants of her own, soul-mates who had been 
raised with her from childhood, and taking them aside she said, “I wish to 
confide in you concerning a matter: I adjure you by the Lord not to tell any- 
one of my purpose, but rather to make common cause with me, and you shall 


129 Nel SynaxCP 400, 54 v’«ł unulteriore menzione il giomo 18 di Gennaio: di con¬ 
tro, il Typikon, secondo Fa e Ox (I, 209) riporta la festa al 24 gennaio. 

130 In ąuesto Synaxarium non si trova la menzione cristologica di VE 115 (§ 18). 
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save your souls and also me, wretch that I am.” Said they to her, "We shall do 
all that you command, mistress, especially, as you have said, for the benefit 
of our souls, and we should readily die for you rather than betray any of your 
words.” Then taking heart she said, “You know that my parents are about to 
give me in marriage, and it is not my desire to be married; and the matter 
seems exceeding grave, for this life is nothing but shadow and smoke and 
dream. Come then, heed my words and let us choose the holy life; and if it be 
God’s will, follow my counsel and keep my words. Let us consider what we 
must do. Believe me when I say that even if word gets to my parents and they 
are moved against me, to deliver me to fire and sword and beasts, they shall 
not be able to shake my resolve, for Christ is my helper.” Hearing this they 
said, "The Lords will be done. To us also is this purpose most desirable, and 
we should choose to die with you rather than reign as empresses without 
you." 

4. Hearing this from them she glorified God, and all three having the 
same zealous desire took counsel each day how and what they were to do, 
and besought God to help them. Day after day they gave themselves to the 
work of the Lord; and she herself and her two handmaidens distributed her 
wealth to those in need, escaping in all they did the notice of her parents. 

5. Now when the time had come for the marriage and everything had 
been madę ready, this courageous woman one day took counsel with her two 
handmaidens, and they changed their feminine attire for that of men. Then 
taking with them certain necessities of hers, when everyone was busy about 
the house and the gate was open, they sealed themselves with the sign of the 
cross and said, "Be with us. Son of God, and shew us Thy way, in which we 
shall go. For the sake of Thy holy name we have left this house and every- 
thing in it, and we choose to suffer affliction and estrangement from our own 
in our desire for you, our zeal for you." Having thus prayed with tears the 
three went off from the house weeping and also rejoicing. 

6. As they madę their way the servant of God said to them weeping, 
"From henceforth you are my sisters and mistresses, and I shall serve you for 
all the days of our lives. But, my mistresses, let us give up everything for 
Gods sake and let us think of nothing on earth: let us leave all earthly mat- 
ters and let us save only our souls. Let us flee the vain and baneful cares of 
this life, let us be persuaded by the Lord who says, ‘Every one that hath for- 
saken father, or mother, or house, or lands, for my sake, shall receive an hun- 
dredfold, and shall inherit everlasting life [Mt. 19,29].’ Yea, my sisters, let us 
save our souls.” 

7. As she thus spoke to them they came to the sea and found a ship ready 
to sail. Embarking in it and meeting with the usual wind they arrived at Al- 
exandria within a few days; and putting out again from thence they came to 
the island of Cos, for they were fleeing anywhere at all in search of an un- 
known place, that they might not be found by the parents. And sińce they 
could abide there without fear, they again changed their attire, from that of 
men to that of women; and renting a house in a private place they dwelt in it, 
beseeching God to send them a man who would be able to provide for them. 
Said the holy servant of God to her companions, “I beseech you for the 
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Lord’s sake, my sisters, let us beware of telling anyone of our homeland, or of 
the purpose for which we left, or my name, lest, as is likely, searching by 
means of the name and the city, my parents should find us. I adjurc you by 
the Lord to keep all this to yourselves as long as I live and to tell no-one of 
what we have done or are doing; and if anyone, as is likely, should ask you 
my name, tell him, ‘She is called Xena'.” When she had said this and the oth- 
ers had agreed to keep everything to themselves, this lamb of God knelt with 
them and began to weep, saying, "O God, be Thou merciful and compassion- 
ate with us who are lowly and destitute strangers, even as Thou hast done 
with all Thy Saints, and send us a man who is pleasing before Thee, through 
whom we lowly ones may also be saved.” 

8. When she had thus prayed, they went out of the house in which they 
were living and they looked; and lo, from the harbour there came a saintly 
old man bearing an ascetic aspect, his face like that of an angel. Seeing him 
the virgin of Christ fell to the mans feet weeping and saying, "Man of God, 
despise not the stranger in a strange land, turn not away from one who is 
destitute, reject not my petition though I be a lowly sinner, but imitate the 
apostle Paul and become our guide and teacher, even as he did for the holy 
Thecla. Remember the reward that will be given to the just by God, and save 
me and these my two sisters.” Hearing this the saintly servant of God was 
moved to tears and said to her, "What do you want me to do for you?” Said 
she, "That you, after God, should become our father and teacher and should 
lead us where you know we shall be safe, for we are strangers and know not 
where to go, being ashamed to appear before anyone.” Said he to them, 
"Whence come you, and what is the reason that you are thus alone?” Said the 
holy virgin of God, "We are strangers, servant of God, and we madę an 
agreement to leave our own city and come to these places. We beseech God 
each day and night to send us a man, through whom we may also be saved. 
Behold, then, God has shewn me that your Holiness can help us in our 
weakness.” Said he to them, "Believe me, sisters, I also am a stranger herc 
and have only just come, as you see, from the Holy Places, in order to pray; 
and I shall be returning to my homeland.” Said the servant of God to him, 
"From which parts does your Holiness come, my lord?” Said he, “I come 
from the land of Caria, and my city is called Mylasa.” The bride of Christ 
spoke again to him: “I pray your Holiness, which rank is it that you have? I 
see that you have the appearance of a bishop.” Said the servant of God to 
her, “Forgive me, sister. I am a sinful man unworthy of the monastic habit, 
but by the mercies of God I am a priest and abbot of a few brethren of the 
monastery of the glorious apostle Andrew; my name is Paul." 

9. Hearing this the servant of Christ thanked God saying, "Glory to Thee, 
O God, for Thou hast heard my humble prayer and hast sent me Paul, as 
Thou didst for Thecla, that he might save me and these my two sisters.” Then 
she said to him, "I pray you, servant of God, do not despise us, destitute 
strangers, but be unto us a father after God.” The servant of God spoke again 
to her, "I have told you, I too am a stranger, and there is nothing I can do for 
you here. But if you come to my city, I hope that God will be well disposed 
toward you, and I too shall look after you as I am able.” Then with tears they 
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fell to his feet and said, "Yea, servant of God, take us with you; we shall come 
whereever you command. Have mercy on us in our plight as strangers and 
become our guide toward life.” 

10. Taking them with him the man of God returned to the city of Mylasa. 
And when they had found a house in a private place near the holy church of 
God and the so-called Hieron, the virgin of Christ bought it and madę in it a 
chapel of the holy First-Martyr Stephen, and within a short time it became a 
monastery; and the holy Paul looked after them. No one at all knew during 
her lifetime either where she was from, or for what reason they had left their 
land, or what her name was; as for her proper name, she told everyone, "I am 
called Xena.” And sińce the lord Paul said, "I found them and brought them 
from Cos," everyone thought that they were from there; whence also her 
monastery was called Koinon. 

11. Not long afterwards the bishop Cyril died in the Lord, and all the city 
elected the lord Paul in his place, and he was consecrated bishop of the said 
city. Corning, then, to the monastery of the virgins, the lord Paul persuaded 
the lady Xena and ordained her deaconess. She, who truły lived the life of the 
angels in her body, gave herself over to such ascetic vigour, though she had 
led a most elegant and luxurious way of life, that she forged a new and 
remarkable path beyond all limits of the monastic life, so that because of her 
extreme continence even demons, terrified by the severity of her asceticism, 
withdrew and dared not approach. For she would not eat for two or three 
days at a time; and sometimes she endured for a week without food. When 
she did take food, she tasted not of greens, nor beans, nor winę, nor oil, nor 
any fruit, nor yet anything reąuiring cooking, save for a bit of bread, and this 
she moistened with her own tears. She would mix the ashes left in the thuri- 
ble with the bread and eat it thus; and so she did all her life, fulfilling the 
word of the Prophet, "/ have eaten ashes łike bread, and mingled my drink with 
weeping [Ps. 101,10].” She contrived to hide her way of life from all the sis- 
terhood, and only her two companions observed, in secret, that which she 
accomplished, for they strove after her most beauteous way of life. In her 
wakefulness she reached such an excess of continence that from evening un- 
til the hour of prayer, when the sisters gathered in the chapel, she would 
stand throughout the night with her hands stretched out in prayer, and thus 
she would be found every day by the sisters. At other times she would pass 
the whole night from evening until morning on her knees, weeping and pray- 
ing; and whilst so doing she remained so humble as to think herself beneath 
everyone. Who could relate her other virtues? What account would suffice 
for her achievements? What shall we say of her freedom from anger? For no 
one ever saw her angry. And what of the freedom from vainglory in her way 
of life? — her appearance free of pretence? — her unadorned face? — her 
undisturbed heart? What achievement was not hers? Continuous wakeful¬ 
ness, unmeasured love, continence in excess; she was the adornment of all 
the humble, compassion toward sinners, guide to those who had gone astray. 
Concerning clothes there is no need to speak, for the garments of this most 
indifferent one were worse than the tatters of the poorest. All her life was 
spent in contrition and a continuous spring of tears; and one might sooner 
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have seen a spring lacking in water in the hot season than her eyes, cast 
down and forever beholding Christ, lacking in tears. 

12. Now when this ever-memorable one was about to leave this life, on 
the feast of the holy Ephraem, who had been bishop of the said city of Myla- 
sa, the holy Paul, along with nearly all <the inhabitants of the city), was in the 
White Village [Leuke], where the holy Ephraem is buried. And summoning 
all the sisters to the chapel of the monastery she began to speak to them: “My 
ladies and sisters, I know what kindness you have shewn me, and how all of 
you have helped me in my weakness and sojoum abroad. I now beseech you, 
stretch out your love upon me your servant and remember me, the sinner 
and stranger, in your supplications unto the Lord, that my sins may not 
stand against me, but that through your prayers 1 may without hinderance be 
deemed worthy of Christ. For seeing that the end is upon me, I have pain and 
much sorrow in my soul, sińce our holy bishop and father, the lord Paul is 
not here. But take my place and go to him, telling him that the lowly Xena 
has said, "For the sake of the God of my sojoum abroad, venerable father, 
remember that you guided me and brought me to this life and pray on my 
behalf that the Lord may not disgrace me in my expectation.” 

13. When she had said this they all began to weep and say to her, “O mis- 
tress and guide of our souls, will you leave us orphaned and destitute? Who 
shall lead us toward life? Who shall instruct us humble ones? Who shall pray 
for us in our sloth? Nay, mistress, do not leave us thus suddenly. Remember 
that you brought us together in this fold of yours. Take thought for our souls, 
mistress, and implore God to grant you yet a little time for our humble sake, 
that He may lead us too toward life.” And her two companions began to roli 
about at her feet weeping bitterly and saying, "Will you leave us, mistress, 
and go off away from us? What shall we humble ones do? What is to become 
of us, strangers in a strange land? Woe to us, lowly and destitute strangers 
that we are! We have been negligent and for this our mistress will abandon 
us. Remember our affliction, which we have suffered with you. Remember 
that we have obeyed you in everything. Remember us, and beseech God; and 
take us with you, that we may not be separated from you.” 

14. Amidst so much wailing and commotion the lady Xena also began to 
weep and said, “You know, my sisters, that long ago the apostle Peter said, 
‘The Lord is not slack conceming His promise, as some men count slackness, 
but is long-suffering to us-ward, not willing that any should perish, but that all 
should come to repentance. But the day of the Lord shall come as a thief[2 Pet. 
3,9/10].’ Knowing this, then, my sisters, let us not be negligent in this brief 
time, but let us be watchful: let us light our lamps, let us take oil in our ves- 
sels, let us make ourselves ready for our meeting with the Bridegroom. For 
we know not in which hour the Lord will cali us. Behold, the harvest is at 
hand, and only those labourers who are ready will receive the Lord’s appro- 
bation [cfr Mt. 25,1/30]." After she had said these things, as they all wailed 
and rolled about at her feet, she raised her hands toward heaven and prayed 
With many tears, saying “O God who hast until now protected me in my so¬ 
joum abroad, hear me, Thy lowly and sinful servant, and remember all these 
my sisters and Thy servants, and safeguard and protect them from every wile 
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of the enemy, to the glory and praise of Thy holy name. I pray Thee, my God, 
remember also these my two sisters who have come to a strange land with 
me for the sake of Thy holy name: even as they have not been separated from 
me in this temporary life, so separate Thou us not from Thy bridal chamber 
in Thy kingdom.” 

15. Having thus prayed she asked them all to leave her for a while; and 
when they had all gone out, she shut herself up alone in the chapel. Only her 
two companions kept watch outside the doors, and they saw her kneel down 
and pray. She remained thus for a long time when, suddenly, a light shined 
in the chapel like a flash of lightning, and a profuse fragrance came forth 
from the house. Forthwith they went in and found her deceased, on Saturday 
at the sixth hour. 

16. Going out, then, the two sisters wept and called the (other) sisters, 
saying "Mothers and sisters, come let us lament our common orphanhood, 
let us bewail the bulwark of our common sisterhood. We are deprived of our 
saintly mother. Our companion has left us and we are alone: the holy mother 
Xena has reposed." When all had gone into the chapel and found her de¬ 
ceased, there was exceeding great lamentation and wailing. But God who 
loves mankind, desiring to shew to all what a treasure had been hidden on 
earth, manifested a most great sign in the heavens. For after the virgin of 
God had given up her soul, at mid-day when the sky was elear, there ap- 
peared in the heavens a crown of stars with a cross in the middle, and this 
sign was seen by all. 

17. All the citizens and the holy bishop Paul were still in the White Village 
[Leuke] when this sign was shewn to all in the heavens, and they marvelled 
and pondered what it should be. But the holy bishop Paul knew in his spirit, 
and he said to all the throng: "The lady Xena has reposed, and this sign of the 
crown is hers.” And having finished the liturgy he went off forthwith, and all 
the crowd gathered there for the feast followed him. 

18. Having come up into the city with the throng, they found the holy 
Xena deceased, as he had told them. There assembled, then, an exceeding 
great throng of men and women in the monastery, and because of the sign 
that had been shewn in the heavens they cried out and said, “Glory to Thee, 
Jesus Christ, our God, for Thou hast a throng of holy ones who please Thee 
in secret. Glory to Thee, O God, who wast madę incarnate and wast crucified 
for us sinners, for Thou hast revealed to all what a treasure Thou hadst hid¬ 
den in this place. Glory to Thee, for Thou hast deemed even the lowly city of 
Mylasa worthy of such a great treasure as this woman. Whilst they all wept 
and praised God, and the cross with the circle appeared to all in the heavens, 
the Christ-loving people of the city, uplifted by the zeal of their piety, and es- 
pecially the women thronging about the bishop, cried out with great shouts 
saying, "Hide not the glory of our city, holy bishop, lest our praise be si- 
lenced. Hide not the pearl that God has revealed to us. Display the lamp in 
public: let all see how great is the Master whose servants we are. Let hea- 
thens see the mystery and be put to shame. Let Jews see the sign of the cross 
and know that He who was crucified for us is God. Let all who hate the cross 
of Christ see and lament: let them see how the Master of the angels glorifies 
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His servants evcn after their death. Let all sce Xena, the one unknown, the 
one thought by men to have been taken captive, let them see the great glory 
awarded her by God. Let all see the great bounty and grace awarded our 
humble city." 

19. Amidst these and morę cries of the throng the holy bishop approached 
the litter and raised it upon his shoulders along with the priests, and bearing 
the litter aloft amidst multitudes of lighted tapers and thus praising God they 
carried the relic and placed it with the litter in the sąuare of the city, in the 
main Street (Mese). And all the throng observed that whilst the bed was being 
carried in procession, the crown and the cross appearing with it in the heav- 
ens followed and appeared above the litter; and again, when they set the litter 
down, the crown with the cross stood still, appearing above the litter. 
Countless throngs gathered from the surrounding country on account of the 
strangeness of the miracle, so that the whole city was filled by the crowd. 

20. All kept awake there with the bishop throughout that night of holy 
Sunday, and many cures and healings were wrought. For whoever had been 
afflicted with long illness or incurable disease, when he approached and 
touched the litter, was forthwith delivered from the illness he had suffered. 
When the night had passed, toward the third hour on holy Sunday, they per- 
formed the funeral service over the body of the holy Xena, and with psalm- 
ody they brought it to the place called Sykinios, at the entrance to the city 
towards the South; it was there that the holy Xena had adjured them to bury 
her body. And the crowd observed that whilst her body was being borne aloft 
and the bed carried in procession, the circle with the cross appearing in the 
heavens also moved; and again, when the litter was set down, it stood still 
above it. Everyone in the crowd who was able drew near in great faith and 
divided the sheets covering the relic in little pieces, for the healing of all 
manner of illness. 

21. Then the bishop and his worthy clergy anointed the body with holy oil 
and laid it in a new tomb in the same place, and forthwith the crown ap¬ 
pearing with the cross in the heavens was hidden. 

22. To the present day in the place where the holy relic of the lady Xena 
lies many cures are wrought unto those who come with faith. Not long af- 
terwards one of her companions reposed, and shortly thereafter the other 
followed as well; and they buried them at her feet. And when this last sister 
was about to die, all the virgins came and adjured her to reveal to them eve- 
rything about the lady Xena. Seeing that she was at the end of her life, she 
told them everything in detail: whence the other had come and from what 
illustrious parents, for what reason and how they had fled their homeland, 
and how she had concealed her own name for Gods sake, no one having 
known any of these things during the two sisters’ lifetime. She related, too, 
how the other had named herself Xena, for she had been called Eusebia in 
her homeland. 

23. This is the life of Xena, Citizen of earth and heaven, angel in the flesh. 
In God she rejoices, her city she guards; for neither did death destroy her 
power nor (change of) place diminish her beneficence. She put off her body 
as a cloak; she destroyed the devil as a serpent; she reckoned this world a 
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myth; she guarded virginity as a treasure; she put on faith as a crown; she 
rejected this world for Christ. 

24. The holy Paul lived on for a short time after the repose of the holy 
Xena sheparding in blameless and saintly wise the flock entrusted him by 
God, progressing yet further in grace, so that through his prayers he also 
drove out demons and wrought all manner of cures. Then committing his 
rational flock to God, he too departed to the Lord; and they placed his holy 
relic in the same city, in the chapel of the holy and glorious apostle Andrew. 
Now they both rejoice in the Lord. With them may the Lord grant that we 
also may find mercy on that day when the righteous Judge <shall make) His 
appearance with all His beloved. To Him be glory and power, together with 
the Etemal Father and His life-giving Spirit, now and forever and unto the 
ages of ages. Amen. 

(J. M. Featherstone) 
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Michel van Esbroeck, S.J. 

Traite acephale armenien sur les trois premiers Conciles 
et son attribution probable a Jean Mayravanetsi 

Le traite ćditć ci-dessous pourrait a premiere vue passer pour une 
pure compilation. II a certainement perdu son vrai titre et son auteur. 
Pour montrer 1'importance, la datę et nous croyons meme 1’auteur de 
ce qui paraitrait d’abord un chainon sans importance dans la longue 
histoire de la litterature antichalcedonienne armenienne, il faut pro- 
cćder a une serie danalyses que nous distribuons ici en partant du 
plus sur pour arriver a exprimer notre conviction finale: nous croyons 
en effet nous trouver en face du discours par lequel Jean Mayrava- 
netsi a esperć obtenir la succession soit du Catholicos Komitas en 
628, soit de Christophore en 630 ou a la rigueur celle d'Ezr vers 640, 
vu le souvenir du traitement inflige d Yovhannes devenu Mayra- 
gometsi par Nerses III sans doute peu de temps apres 1'accession de 
Nerses au catholicossat 1 . 

Le texte ci-dessous est inedit. Protege par son anonymat, il n’en re- 
leve pas moins au plus haut point de 1’histoire des Conciles arme- 
niens. Le contenu du texte se laisse aisement diviser en trois parties 
essentielles: la premiere est consacree au concile de Nicee (§§ 1-17), et 
la partie dramatique de l’expose est misę dans la bouche de Jacques 
de Nisibe en personne (§§ 9-17), selon un scheme qui se rapproche 
davantage des Actes du deuxieme Concile d’Ćphese 2 que des Actes 
des conciles preserves dans les collections grecques classiques. La 
seconde partie est consacrće au premier concile d’Śphese (§§ 18-26). 
Parallelement d la partie precedente, l’ćlement dramatique est per- 
sonnifie dans le discours de Cyrille d’Alexandrie, (§§ 19-26), 1’intro- 
duction etant limitee a quelques anathematismes de Cyrille d’Alexan- 
drie. Au concile de Chalcedoine revient la part du lion (§§ 26-101), soit 
74 paragraphes sans qu’une attribution quelconque ne laisse apparai- 
tre une personnalite, sinon que le § 102 foumit sous un titre supple- 


1 Le chatiment reservć a Jean Mayravanetsi est attribuć par divers auteurs k Ezr, 
par d’autres k Nerses III: cf. G. Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae, Louvain 1952, 
p. 278-300 et p. 337. 

2 Qu’on relise les «Actes» publićs par J. Flemming, Akten der ephesinischen Synode 
vom Jahre 449, Berlin 1917. Le ton des sćances rel6ve davantage d’un meeting rćvolu- 
tionnaire que d’une assemblće dćlibćrante. 


OCP 68 (2002) 89-174 
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mentaire un epiłogue sur le sort de Timothee Ślure, jusąu a sa mort en 
477, deux ans apres son retour a Alexandrie a la faveur de 1'usurpa- 
teur Basilisąue, leąuel en 475 evinęa 1’empereur Zenon pendant deux 
ans. Implicitement, Timothee Ćlure devrait donc etre responsable de 
1 element dramatiąue au moins de la troisieme partie. C’est aussi ce 
qui se laisse demontrer par dautres considerations comme on le 
verra ci-dessous. 

Le long expose sur le concile de Chalcedoine (§§ 26-101) a une 
structure propre qui transparait clairement par une serie de renvois a 
1’interieur du texte. Le § 26 annonce explicitement une histoire deve- 
loppee au § 91, ou 1’auteur rappelle a la premiere personne 1’annonce 
qu’il en avait faite au § 26. Le demier § 101 rappelle derechef l’unite 
de 1’ensemble de 1’argumentation, dans un fervent appel aux audi- 
teurs, invites a garder haute la banniere de la legitimite theologique 
armenienne face aux Grecs et aux Romains fourroyes. 

En dćpit de cet encadrement incontestable, le plan du discours sur 
Chalcedoine offre des difficultes propres aussi bien de maniere in¬ 
ternę que par un parallele exteme: d’une part beaucoup de themes 
interviennent deux fois dans le discours, et en second lieu, un autre 
texte, \Explication du ąuatrieme Concile des Dyophysites, de Movses 
eveque orthodoxe des Georgiens 3 , se retrouve presque en entier dans le 
texte anonyme. D'apres le contexte du Livre des Lettres armenien ou il 
est insere, il sagit d’un document figurant comme troisieme piece de 
1’echange epistolaire entre Verthanes Khertogh et Movses de Tsour- 
tav, soit vers 607. L’explication du quatrieme Concile est adressee aux 
freres Raphael et Nathanael, dans les dix lignes finales qui terminent 
le Traite et qui ne sont pas reprises dans le Traite anonyme. Le texte 
est implicitement attribue a Moise de Tsourtav, aux confins de la 
Georgie et de 1’Armenie, et nous designerons ici son texte par le sigle 
MovTs. Cette explication condense d’abord librement en une seule 
page les §§ 26 a 36 du texte anonyme, auquel nous donnons ici le si¬ 
gle YovMayr, Yovhannes Mayravanetsi, dont la pertinence est encore 
a demontrer. Les six premieres lignes sont tout a fait paralleles des 
deux cótes, puis les §§ 37 a 39 et 41 a 49 se retrouvent a longueur 
egale des deux cótes de maniere parfois tres litteralement parallele, 
mais le plus souvent avec un tres grand nombre de variantes dans la 
structure grammaticale et dans le vocabulaire. Le § 40 est propre a 
YovMayr, tandis qu'une dizaine de lignes contenant des attestations 
scripturaires sur la non frequentation des heretiques, a la fin du § 49 
reviennent ici seulement a MovTs, puis le parallele reprend des §§ 50 


3 Y. Izmireanc', Girk ' Tlt‘oć, Tiflis 1901, p. 119-127. 
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a 55, et a la fin aux §§ 61-62, suivis des dix lignes conclusives propres 
a MovTs. Il en resulte que YExplication du ąuatrieme Concile se trouve 
quasi completement incluse dans le texte generalement plus long de 
notre Traite sur le concile de Chalcedoine. Les paragraphes qu’on ne 
trouve que dans YovMayr relevent en generał de 1’inclusion du 
deuxieme concile d'Ćphese dans 1’argumentation aux §§ 30-37 et 63- 
86, de 1’utilisation du Girk‘ Eakats ou Livre des Etants aux §§ 56-60, 
d’un recours beaucoup plus developpe a 1’historiographie nationale 
armenienne, et dans une extraordinaire reflexion theologique sur les 
privileges du plus faible et du pumę, — ici de 1’Ćglise armenienne 
face a Byzance — qui repete la plupart des themes deja touches au- 
paravant et aboutit dans une emphase rhetorique d’un fervent natio- 
nalisme a une exhortation vehemente a 1'adresse d'une grandę as- 
semblee d'eveques armeniens (§§ 87-101). La partie commune aux 
deux textes ne contient donc pas moins de 30 paragraphes sur 74, soit 
un peu pres la moitie de la troisieme partie sur le concile de Chalce¬ 
doine dans YovMayr. Cest assez dire qu’on ne peut echapper a la tri- 
ple question: YExplication de MovTs depend-elle de notre traite, notre 
traite depend-il de YExplication, ou enfin dependent-ils tous deux 
d'une traduction armenienne d'un Traite perdu auquel ils ont eu re¬ 
cours? Car les paralleles, en depit de nombreuses divergences, tou- 
chent souvent la redaction en armenien. A la seule vue du § 53, on 
peut conclure qu'un troisieme texte a ete utilise des deux cótes. Ce 
paragraphe contient un florilege scripturaire, ou, de chaque cote, des 
citations manquent. L’anacoluthe est claire dans MovTs, elle 1’est 
moins dans YovMayr. Tout invite a croire qu’un texte plus long a 
servi aux deux redactions. Quel etait ce Traite? Telle est la question 
que nous nous posons en priorite, au moment d'observer de plus pres 
la structure, les quelques passages divergents et les destinataires de 
chacun des deux temoins. 

Nous commenęons une description des differences par ce qui nest 
present que dans MovTs. Dans le resume initial, MovTs fait un court 
expose sur le róle d’Eutyches qui est anathematise dans le cadre du 
concile des 630 et a l’initiative de Dioscore, sans nommer Ephese et 
apres la mention des 636 de Chalcedoine. Puis le deuxieme § (p. 119- 
120) va de la nomination de Theodoret a la tóte du Concile de Chal- 
cedoine jusqu’a l’exil et la mort de Dioscore. Lassemblee voulut rap- 
peler Nestorius de son exil, dont la position geographique nest pas 
specifiee. Leon et Marcien sont formellement assimiles aux Nesto- 
riens. On notera a la troisieme ligne Cyrille eveque d’Alexandrie, ce 
qui est surement plus ancien que le passage parallele «patriarche 
d’Alexandrie». A partir du chapitre 37, les deux textes sont etroite- 
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ment jumeles. U s’agit de la tentative avortee de Theodoret aupres de 
Symeon Stylite avec le mandat de Marcien, et de la repression exer- 
cee par le meme empereur. Au § 39, Juvenal reprouve les opposants a 
Jerusalem, et a Alexandrie Proterius est installe. Le § 40 qui raconte 
la mort de Proterius est omis. Le § 41 est adresse d «votre amabilite» 
au singulier, la ou YovMayr s’adresse aux «enfants de la sainte 
Źglise». Les §§ 41-44 analysent la position de Nestorius, et y ajoutent 
un petit florilóge de dix citations scripturaires. Le § 45 contient un 
anathematisme developpe contrę les tenants de Nestorius. Le § 46 
contient une confirmation par saint Gregoire, specifie comme Gre- 
goire rilluminateur dans YovMayr. La fin du § 46 et les §§ 47-48 tou- 
chent le Trishagion. Le § 49 fait allusion aux nombreux ecrits desap- 
prouvant le concile de Chalcedoine. Les dix demieres lignes ne se 
trouvent que dans MovTs et alignent trois citations, J 10-11, Rom 
16,17 et Heb 13,8 d 1’appui du rejet complet des relations avec les 
Chalcedoniens. Ces citations sont remplacees dans YovMayr par un 
rappel du role sinistre de Pulcherie, filie d’Eudoxie qui a exile Jean 
Chrysostome. Avec le § 50 commence une application aux canons des 
fetes et des usages sacramentaires armeniens. Le § 50 touche la fete 
de la Nativite le meme jour que l’Źpiphanie, et le § 51 le Careme avec 
1’Aradźawor qui le precede. Le § 52 commence par une apostrophe a 
un auditoire sensiblement different dans chaque redaction. MovTs 
ecrit au debut «Maintenant, ne vous laissez pas duper par le nom ce- 
lebre et bien en vue de la ville sainte, ni ne vous laissez circonvenir 
par les trónes des saints apótres octroyes par la liberalite divine», et 
continue alors comme YovMayr sur le role perverti de ceux qui 
etaient assis sur l’autorite de Moise. Au contraire YovMayr ecrit «Et 
maintenant, 6 peres et assemblee de Dieu, je vous recommande 
comme precepte de ne pas vous laisser abuser par le nom celebre et 
bien en vue de la grandę ville de Constantinople, et que vous ne vous 
laissiez pas duper par les cadeaux donnes par Dieu, qui leur ont ete 
gratifies par les saints apótres». MovTs se montre ici clairement diri- 
ge vers Jerusalem, alors que YovMayr se porte essentiellement sur 
Constantinople. A nouveau au § 52, 1’adresse de MovTs est simple- 
ment «mes freres bien-aimes» alors que YovMayr declare «Et vous, 6 
peres et fróres bien-aimes». Le rejet de la celebration irreguliere de 
l’Eucharistie suit cette adresse des deux cótes. Les §§ 54 et 55 prolon- 
gent encore le meme theme de part et dautre. Puis les §§ 56 d 60 
interviennent seulement dans YovMayr et sont directement inspires 
par le Girk' Eakac' ou Livre des Ćtants. 11 ne reste alors plus que deux 
§§61 et 62 ou les deux traites vont de pair. Le § 61 resume encore une 
fois 1’erreur des partisans de Chalcedoine, en s’adressant dans MovTs 
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«Toi qui es jaloux du divin!», mais dans YovMayr «vous, peres et 
freres aimant la saintete!», avant de manier la menace du jugement 
finał. Le demier § commun aux deux textes a une importance parti- 
culiere. Le § 62 enumere en effet une serie de sources sur lesąuelles 
s’appuie le traite lui-meme. Cette conclusion est particulierement en 
place pour terminer le traite, comme le fait MovTs peu apres. Mais 
MovTs amorce aussitót par un developpement sur 1’election du petit 
nombre par Dieu, qui se termine assez abruptement avec l’exemple 
de Noe. Cette tirade est dans YovMayr 1’amorce d’une tres longue 
argumentation sur les privileges du puine, ici de 1’Armenie apres 
Byzance. Les sources evoquees aux paragraphes 62 ne sont pas tout a 
fait les memes: MovTs enumere 1’Henotikon de Zenon, le Type 
d’Anastase, le livre de Timothee Ćlure, la lettre de Jean l’archeveque, 
que tout porte a identifier avec la lettre de Jean Nikeotes en 505 4 , et la 
Lettre de Pierre d’Antioche; YovMayr mentionne seulement le Type 
d’Anastase et le livre de Timothee d’Alexandrie, soit Timothee Ćlure, 
dont il souligne l’existence d’un grand nombre d’exemplaires. Mais il 
ne mentionne pas ici l’Henotique de Zenon, qui est au contraire 
1’objet premier du § 102 en annexe, ou par un anachronisme d’une 
dizaine d’annees, il se presente comme le garant du retour de Timo¬ 
thee Ćlure a son siege de 475 a 477. La lettre de Pierre d’Antioche se 
laisse assez bien reperer par une serie de themes dont on sait par 
ailleurs qu'ils proviennent de Pierre le Foulon, et qui apparaissent 
aux §§ 46 a 48: recitation du Credo le dimanche, et chant du Trisha- 
gion avec 1’addition 5 . 

Tels se presentent les passages paralleles des deux textes. On voit 
immediatement que leurs destinataires et leurs objectifs sont diffe- 
rents: d’un cóte il sagit de defendre la legitimite theologique arme- 
nienne vis-a-vis de 1’autorite de Jerusalem, et de 1’autre vis-a-vis de 
Constantinople. La formulation est generalement plus ancienne dans 
MovTs, qui cite seul deux des documents qui surement servent de 
source au document. Mais leur commune dependance d’un traite de 
Timothee Ćlure ne fait guere de doute. La question est de savoir ou 
finissait ce document. Il nous semble que 1'amorce sur la position de 
Phalek et Noe et de tous les cadets de la promesse divine se termine 
avec la position des Chalcedoniens au § 68. Par ailleurs, les six pre- 
mieres lignes du § 26 dans les deux documents montrent a levidence 


4 M. van Esbroeck, "Le manifeste de Jean III le Nicćote en 505 dans le Livre des 
Lettres armćnien”, REArm 24 (1993) 27-46. 

5 G. C. Hansen, Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte, Berlin 1971, p. 109. 
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le point de depart commun. Qu’en est-il alors des §§ 27 a 36? Us sont 
extremement resumes dans MovTs. 

Voici maintenant les traits qui caracterisent YovMayr et leloi- 
gnent de MovTs. Des la deuxieme moitie du § 26, il y a 1’annonce de 
1’empoisonnement de Theodose II par Pulcherie, dont il dit explici- 
tement qu'il traitera le sujet plus tard, ce qu’il raconte en effet aux §§ 
91-93, non sans rappeler l’evocation du § 26. Un seul auteur se revele 
donc dans 1’ensemble de la section relative au Concile de Chalce- 
doine. Le recit developpe des §§ 27-36 contient beaucoup de details 
absents du resume de MovTs. Le Concile de Chalcedoine est place en 
473 apres Jesus-Christ: la datę donnę en chiffres a pu subir des de- 
formations dues a 1'onciale. La datę de 2475 dans lere d'Abraham 
amenerait a placer Chalcedoine en 457 6 , ce qui maintiendrait une 
certaine coherence avec 1’histoire de la mort de Marcien, puni par le 
pieux Lukianos au § 90, lequel avait annonce aussitót la mort tragi- 
que du renegat. Les 35 ans depuis Ephese peuvent difficilement se 
ramener a 20 comme on 1’attendrait normalement. On peut croire 
que la ressemblance entre les lettres pour 20 et 30 sont a 1’origine de 
la confusion, et on aurait alors une approximation de 25 ans, soit un 
parallele egalement plus proche du deces de Marcien en 457. Mais si 
on prenait le deuxieme concile d’Ćphese pour point de depart, on 
aboutirait a 484, soit 1epoque de 1’Henotikon. Nous ne pensons pas 
qu'il faille exclure ce point de vue a cause du § 102, ou l'Henotikon 
prend un relief antichalcedonien qu’il n'a jamais eu a 1’origine. Ce 
n’est en effet qu’en 512 qu’on a pu utiliser ouvertement l'Henotikon 
dans un sens antichalcedonien. C’est un des paradoxes du § 102 de se 
referer a 1’Henotikon de Zenon pour expliquer le retour de Timothee 
Elure, qui sest produit avant 1’Henotikon, a la faveur de 1’usurpateur 
Basilisque. L’auteur confond sans doute 1’accession de Zenon en 471 
avec son retour en 477, dans une periode ou Acace de Constantinople 
et Pierre d’Alexandrie ont negocie l'Henotique. En aucun cas on ne 
saurait attribuer de tels ecarts par le recours a 1’ecrit sous-jacent aux 
deux textes. 

II en va de meme pour 1’identification au § 28 du lieu d'ou Nesto- 
rius est invite par Marcien a se rendre a Chalcedoine. Le Khuzistan 
joue pleinement ce róle dans la lettre de Nerses II en 555, ou une rai- 
son fortuite, les celebrations au sanctuaire de Manadjir a Dwin, de- 
montre 1’utilite de cette trouvaille 7 . Le § 29, donnant le nombre et les 


6 V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958, p. 222. 

7 Cet aspect de la lettre de Nerses II a ćtć puissamment soulignć par N. Garsoian, 
L'Śglise armśnienne et le grand Schisme d’Occident, Lovanii 1999, p. 135-241. 
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principaux protagonistes du Concile, possede un trait armenien avec 
la lettre envoye a Joseph, ici nomme patriarchę des Armeniens, ainsi 
qu’a Leonce et Sahak. La nous trouvons l’autre amplification de 
YovMayr, a savoir le recours presąue massif a des donnees nationali- 
stes armeniennes qui ne sauraient avoir figurę dans le texte de base 
des deux redactions. Le § 30 contient une allusion aux quatorze cha- 
pitres du tome de Leon: cette division en 14 points est celle du Traite 
de Timothee Ćlure dans la traduction armenienne hellenistique qu’on 
peut faire remonter a la fin du V e siecle 8 . Le § 31 fait allusion a une 
formule intermediaire obtenue par Juvenal grace au diacre Ascle- 
piade. Ce diacre est atteste dans la II* me session du Concile de Chalce- 
doine 9 , et Liberatus de Carthage rapporte qu'Asclepiade fut charge 
par Anatole de Constantinople d’informer les peres conciliaires sur 
les evenements d’Egypte 10 . Le personnage est donc parfaitement his- 
torique, meme si le role qu’on lui attribue entre Marcien et Juvenal 
ne peut pas etre davantage atteste. Les §§ 32 a 34 stigmatisent le 
Tome de Leon dans les details. Les §§ 35 et 36 accentuent la contra- 
diction et l’hypocrisie de Chalcedoine, qui se donnę l’air d’etre ortho- 
doxe en condamnant Nestorius. Les demieres lignes enumerent les 
exiles, et la ou MovTs se contente de Dioscore, YovMayr ajoute au 
prix d’une nouvelle pirouette chronologique Pierre d’Antioche, Timo¬ 
thee et Anatole son frere. Pierre le Foulon a ete depose deux fois pour 
d’autres raisons, une fois vers 468 encore sous 1'empereur Leon a 
cause de sa nomination illegitime, ensuite en 477 a cause de sa no- 
mination par Basilisque. Mais le but du narrateur est d’associer in- 
dissolublement a Chalcedoine le probleme du Trishagion augmente, 
et de faire echapper cette problematique a la campagne de detraction 
qui ruina 1’autorite de Pierre le Foulon dans 1’opinion publique des 
theologiens au debut du VI e siecle. Ainsi figure-t-il anticipativement 
au Concile de Chalcedoine. Le § 37, ou recommence le parallele avec 
MovTs, debute d’ailleurs par une donnee chronologique tres signifi- 
cative. Les troubles suscites par Marcien et Leon de Romę, dit le nar¬ 
rateur, durerent pres de 23 ans, soit de 451 a 474. En 474 les troubles 
provoques par le Trishagion de Pierre le Foulon a Antioche attei- 
gnaient leur paroxysme, et Pierre lui-meme revenait a Antioche en 
475 avec le soutien de Basilisque. Cette notę chronologique saccorde 


8 K. Ter-Mekerttschian & E. Ter-Minassiantz, Timotheus Aluros des Patriarchen 
von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Leip- 
zig 1908, ąuatorze points de la lettre de Leon developpćs de la p. 53 a la p. 136. 

9 E. Schwartz, ACO, II, 1, 2, p.17 et 22. 

10 E. Schwartz, ACO, II, 5, p.124, 17-30. 
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parfaitement avec le § 102 sur la restauration du monophysisme or- 
thodoxe, qui ne represente pas du tout l’Henotique de 482 d Constan- 
tinople, ni celui de 484 a Antioche. Ces indices militent pour 
l’existence d’une redaction ancienne reutilisee par YovMayr. 

A partir du § 37, le parallele avec MovTs est soutenu, et il n'est ici 
utile que de souligner en quoi YovMayr differe. Le § 40 lui est propre, 
et raconte 1’accident survenu d Proterios, lequel aurait heurte le mon- 
tant de son lit. Le § 41 entend explicitement revenir au theme de 
Chalcedoine. Les §§ 41-45 sont sensiblement parallśles, et redevelop- 
pent la perversite intrinseque du Nestorianisme, la concluant par un 
long anathematisme. On y notera la citation de Act 2,31, haut lieu 
scripturaire de 1’aphtartodocetisme. Les §§ 46-49 traitent du Credo et 
du Trishagion. A 1’enumeration des livres, YovMayr ajoute ici une 
notę contrę Eudoxie, responsable d’avoir communique sa perfidie a 
Pulcherie, sceur de Theodose. Cette notę non integree par MovTs cor- 
respond au § 1 et 91-93. Viennent ensuite les questions des divergen- 
ces liturgiques, le calendrier festal avec la Nativite et le Careme pro¬ 
pre aux Armeniens (§§ 50-51), et enfin les §§ 52-55 sur le sacrifice 
eucharistique. Ici s’insere la longue reference au Livre des Ćtants aux 
§§ 56-60. Enfin la menace finale de l’Ćcriture et la mention des livres 
debouche directement au § 62 dans la reflexion sur les privileges du 
petit nombre. 

II reste alors les §§ 63-101 qui continuent et amplifient la reflexion 
sur 1 election du puine. Les Chalcedoniens ici pris a partie sont essen- 
tiellement les Grecs vis-a-vis des Armeniens. Les §§ 63-68 appliquent 
1 election du puine jusqu’aux Armeniens vis-a vis des Grecs. Les §§ 69- 
71 replacent 1’Armenie dans le cadre de sa conversion dapres les 
sources traditionnelles armeniennes. Les §§ 72-76 contestent toute 
hegemonie basee sur le privilege acquis de 1’argent et du pouvoir. Les 
§§ 77 a 84 constituent pratiquement une reprise de tout ce qui avait 
deja ete dit precedemment, accusant Marcien de s’etre forge une ma- 
jorite forcee. Le § 86 reprend explicitement 1’histoire de Nestorius et 
de sa mort, deja traitóe au § 28. Les §§ 87 a 90 racontent comment 
1’ascete Lukianos condamna et provoqua le chatiment divin contrę 
Marcien. Le personnage correspond visiblement a un ascete anonyme 
dans les Plerophories de Jean Rufus. Les §§91 a 93 racontent ce qui 
etait promis des le § 1 au sujet du meurtre de Theodose par Pulche¬ 
rie. Le § 94 amorce une demiere refutation contrę ceux qui assimile- 
raient Chalcedoine a la condamnation d’Eutyches. C’est ici 1’occasion 
de redefinir une demiere fois la perversite intrinseque de Chalce¬ 
doine, qui aboutit a des usages liturgiques aberrants au § 98, oii sont 
evoques les elements du jeune selon Leon de Romę, usages dus au 
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deplacement du Careme armenien cinq jours plus tót. Enfin les §§ 99- 
101 exaltent la fidelite des armeniens, ou on remarąuera qu’une pro- 
position arienne est anathematisee par 1’Eglise apostolique catholi- 
que du haut de la Sainte Sion. 

Dans cette enorme fresque antichalcedonienne, il est difficile de 
jauger exactement ce qui revient au traite utilise a la fois par les 
MovTs et YovMayr. Les deux temoins sont surement en dependance 
du concile de 555, ou la plupart des dispositions liturgiques ont pris 
leur depart. Mais alors que MovTs sadresse aux Hierosolymitains, en 
leur conseillant de ne pas se laisser impressionner par le prestige de 
Jerusalem, YovMayr s’adresse a 1’arrogance des Grecs au nom de la 
legitimite hierosolymitaine, en employant de surcroit un grand nom- 
bre d'elements historiques armeniens absent de MovTs. On est donc 
conduit a se rappeler que 1’interdiction de se rendre a Jerusalem, dont 
parle la Narratio de Rebus Armeniae des le catholicossat de Nerses II 
est le contexte de MovTs, soit sous le regne de Justinien et de 
1’apostolicite qu’il y deploie". Le contexte de YovMayr est surement 
plus tardif, a une epoque ou le prestige orthodoxe chalcedonien de 
Jerusalem a eu a souffrir, soit apres 614, et probablement plus tard 
encore, au moment ou Ezr a conclu une entente sur Chalcedoine 
avec Heraclius en 631. La datę du traite entier, avec les deux premiers 
conciles qui y sont adjoints, serait plutót a mettre juste avant que 
Nerses III ne fasse mettre sur le front de Jean Mayravanetsi la sil- 
houette du chat, et ne change le nom de sa retraite en Mayragometsi. 
Cette allusion directe a Timothee Elure nous laisse entendre que 
YovMayr a du remettre en circulation des elements du Traite contrę 
Chalcedoine qui avaient perdu de leur mordant auparavant. 

Ceci nous incline a penser qu’une histoire comme celle de Pulche- 
rie empoisonnant Theodose, directement inspiree d’un pamphlet 
d’abord dirige contrę Eudoxie, la femme de Theodose II, n’a pas ete 
inventee de toute piece par YovMayr deux siecles apres son succes 12 . 
Aussi, il nous parait plus probable que le pont entre le § 1 et les §§ 91- 
93 se trouvait deja dans un modele que YovMayr a retrouve. L'ou- 
trance de lepisode a ete repoussee par le Traite beaucoup moins 
polemique de MovTs, dailleurs davantage centre sur le concile de 
Chalcedoine que sur les circonstances qui 1’entourent. 


11 G. Garitte, Narratio (citć notę 1), p. 171. M. van Esbroeck, "Primaute, patriar- 
cats, Catholicossats, Autocćphalies en Orient", dans M. Maccarrone, Il Primato del 
Vescovo di Roma nel primo Millenio. Ricerche et Testimonianze , Vatican 1991, p. 511- 
513. 

12 Sur 1’aspect byzantin de 1’anecdote, voir 1’analyse de R. Scharf, "Die „Apfel- 
Affare" oder gab es einen Kaiser Arcadius II?’’, BZ 83 (1990) 435-450. 
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Les §§ 56-60, repris au Livre des Ćtants, constituent surement le 
point le plus important pour comprendre d’ou provient 1’ensemble du 
Traite sur les trois conciles. Le Livre des Ćtants pose lui-meme des 
problemes considerables. Son texte n’a jamais ete publie en entier 13 . 
Le texte le plus complet n'est pas le plus freąuent: il en existe divers 
resumes de la discussion, et le ms. Matenadaran 7085 en possede lui- 
meme un exemplaire mutile, qui entoure dans une ecriture du XVII e 
siecle le corps du texte ecrit au XIII e siścle 14 . Il y a plus, les deux mss 
Mat. 6617 et 7085 joignent au Traite des trois conciles une listę de 35 
conciles, qui se terminent avec Jean d'Odzun en 715 15 . Cette listę 
existe en outre dans une redaction assez differente mais nettement 
parente, et sous le nom fictif d’Abraham, dans un manuscrit de Nico- 
sie jadis publie par N. Akinian, ou certains passages ne sont plus lisi- 
bles 16 . L’etude de ces deux redactions montre que la seconde a incor- 
pore des elements du Traite sur les trois conciles dans sa description 
generale. Il sensuit que la redaction du Traite des trois conciles est 
anterieure a la listę, laquelle se termine avec Jean d’Odzun. Ainsi rien 
qu'a partir de la disposition des manuscrits, on peut dejd evaluer 
1’anciennete du triple traite YovMayr. 

Par ailleurs des 733, il existe un texte qui a subi 1’influence de no- 
tre Traite. U est contenu dans la lettre envoyee par le bienheureux 
MaStotz (897-898) au Catholicos Georges (877-897) 17 . Cette lettre de- 
crit une lettre du Catholicos Salomon (791-792) sadressant k Salo¬ 
mon de Makhenots (circa 680-750), lequel ecrivait entre 733 et 736: 
«(1) Sous le regne du funeste Marcien, celui-ci, instigue par sa 
femme, Pulcherie la prostituee, dissident de leglise meme nesto- 
rienne, dechira et annula aussitót le precepte de la foi du concile or- 
thodoxe: cest la reunion de Chalcedoine comme tout le monde le 
sait. Aprós quoi, convaincus par lui, ils ont souvent mene bataille 
dans notre pays pour le conformer au leur, avec de longues lettres et 
de frequents colloques publics face k face. Une fois ils ont appele les 
gens chez eux k Constantinople [572] et une deuxieme fois il se sont 


13 Nous avons ctójA collationnć huit manuscrits du texte complet et dćcrit son 
contenu dans “Les mćtamorphoses du Girk‘ Eakac'", REArm 26 (1996-1997) 235-248. 

14 O. Eganyan, A. Zeytunyan et Ph. Eganyan, Cućak. Dzeragrac Maśtoci anvan 
Matenadarani, 2 (Yerevan 1970), col. 457. Seul le milieu du manuscrit contenant notre 
texte est ancien. 

15 Cf. “Zwei armenischen Listen von Konzilien bis zum J. 726”, dans Annuarium 
Historiae Concilorum 32 (2000) 264-302. 

16 N. Akinian, "Abraham Vardapeti Patmout'iwn Żołovoc'”, Handes Amsoreay 76 
(1962), col. 161-173 et 325-338. 

17 M. van Esbroeck, "Primautć, patriarcats...” (citć notę 11), p. 504-506. 
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reunis a Theodosiopolis [633]. Ils viennent avec 1’intention de nous 
gagner comme des coupables. Mais (les nótres) apporterent des re- 
ponses courageuses, comme nous le savons par les lettres qui se 
trouvent dans le livre de la foi, repandu dans le pays, et par les repon- 
ses meme de nos maitres. Et certes par 1’ordre des empereurs, les ex- 
perts en la matiere se livrerent a 1'epee de la langue des Grecs et vain- 
ąuirent par 1’abondance de leurs discours, et ensuite grace a Dieu ils 
ecouterent leurs reponses, car les eglises d’Armenie se renouvelerent 
avec żele dans l'edification d’une lutte feconde; et toutes sortes de 
competences, d'artistes et d’ecrivains se leverent dans ce pays; et les 
interpretes minutieux et bilingues de la langue grecąue furent nom- 
breux. (2) Mais chez nous grandit le mauvais et pemicieux Jean May- 
ragometsi (circa 590-684), se croyant par lui-meme etre plus que les 
autres selon les idees erronees de Sabelliens. Ensuite il ecrivit des ou- 
vrages sur ce qu’il savait de nous comme venant de nous, que les 
Armeniens eurent toujours le dessous dans 1’arene des Grecs. Le sei- 
gneur Salomon dans sa retraite avait demontre quelle etait la cause 
de cette inferiorite, et le tres spirituel pere des peres (Salomon de 
Makhenots) avait aussitót repondu, et ce qu’il avait compose par 
ecrit, il nous l'a montre. Il disait; Les Armeniens nont pas eu le des¬ 
sous en matiere de foi, comme le colporte ce Jean Mayragometsi, car 
leurs methodes, leurs opinions et leurs positions furent nombreuses 
en reponse aux proprietes des natures et au «Crucifixus es». Mais les 
nótres eurent le dessous en ceci qu’ils nous dirent que Dieu avait dis- 
pose son Eglise sainte par les saints apótres sur le modele des neuf 
cohortes celestes...» La discussion sur la hierarchie ecclesiastique ne 
nous conceme pas ici. 

Dans la premiere partie (1) de 1'argumentation de Salomon, il est 
hors de doute que 1’ascete se fonde sur le Livre des Ćtants. Celui-ci 
inclut une joute philosophique munies de plusieurs centaines de 
questions sur les proprietes des concepts centraux de la christologie 
de Chalcedoine, et a la fin 1’empereur Marcien concede aux Arme¬ 
niens la victoire, au point de laisser la definition de Chalcedoine ou- 
verte pour les Armeniens. La deuxieme partie (2) de l’expose de Sa¬ 
lomon conceme essentiellement Jean Mayragometsi. Au moment de 
parler du sabellianisme de Yovhannes Mayragometsi 18 , cest Maśtoc 
ou le Catholicos Salomon qui prend la parole en disant que selon 
Yovhannes les Armeniens eurent toujours le dessous. Ceci corres- 
pond au refus de Jean Mayragometsi de se rendre au concile de 633, 


18 On trouve la meme accusation de Sabellianisme dans la lettre de Photius, cf. G. 
Garitte, Narratio (citć notę 1), p. 284. 
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par crainte d’avoir le dessous. Le catholicos Ezr aurait alors change 
son nom de Mayravanetsi (= du monastere de la Foret) en Mayrago- 
metsi (= de 1’ćtable de la Foret). La reponse de Salomon de Makhe- 
notz est tres curieuse: manifestement sous 1’influence du Girk' Eakac', 
il refuse dadmettre que les Armeniens eurent le dessous en matiere 
dogmatiąue, et attribue cette opinion a 1’incompetence de Mayrago- 
metsi. A cette epoąue, Jean d'Odzun des 715 s’etait ecarte des theses 
trop aphthartodocetes de Mayragometsi afin de refaire l'union avec 
les Syriens dans 1’opposition officielle a Chalcedoine. C'est de cela 
que temoignent les listes des Conciles mentionnees ci-dessus 19 . Le 
reflexe de Salomon de Makhenots est des lors comprehensible: il 
repond a Salomon le Catholicos en lui concedant facilement sa con- 
ception de Mayragometsi comme sabellien pusillanime, avant dabor- 
der 1’objet propre de la discussion de la lettre, sur la Hierarchie Eccle- 
siastique. Mais il ne sait plus qui a ecrit le Girk' Eakac. 

Au terme de cette petite enquete il apparait certain que le Girk' 
Eakac' est anterieur a 736. Autre chose est de reconnaitre si son utili- 
sation dans 1’histoire du Concile de Chalcedoine, comme episode 
supplementaire a 1’histoire du quatrieme concile dans le document de 
Moise de Tsourtav, datę seulement des annees 700. On peut a coup 
sur estimer que les nombreuses repetitions des parties propres a Yov- 
Mayr par rapport a MovTs sont de la meme epoque que l’adjonction 
aux deux premiers conciles du traite YovMayr lui-meme. 

On se trouve en face d’une reutilisation d'un texte original MovTs, 
dont la pointę etait dirigee contrę Jerusalem, et les destinataires des 
personnes privees, a une epoque ou les monophysites n’y avaient evi- 
demment plus gain de cause. Ce texte est augmente dans une mesure 
difficile a preciser, car parfois il nest pas exclu que le texte de MovTs 
ait contenu certaines affirmations presentes seulement dans Yov- 
Mayr. La finale solennelle de YovMayr suppose un auditoire vaste 
avec les representants de toutes les autorites ecclesiastiques, sauf le 
catholicos, que nous presumons precisement a elire. II utilise specia- 
lement le recit criminel de la pomme, dont 1'archetype byzantin etait 
dirige contrę Eudocie, la femme de Theodose II, mais qui est ici re- 
toume contrę Pulcherie 20 . Cest ici qu’il nous parait tout a fait impro- 
bable que ce reemploi polemique d'une propagandę byzantine du de- 
but du V e siecle reapparaisse en contexte armenien au VI e ou au VII C 


19 Nous avions dćjk observć ce róle des Listes dans "Die sogenannte Konzilienge- 
schichte des Johannes von Odzun (717-728)", Annuarium Historiae Conciliorum 26 
(1994) 31-60. 

20 Cf. ci-dessus notę 12. 
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siecle armenien s’il n’y a pas sous-jacent le reemploi d'une source by- 
zantine, a savoir 1’histoire du Concile de Chalcedoine par Timothee 
Ćlure, qui pouvait parfaitement recourir a 1’histoire de la pomme en 
en dirigeant la pointę contrę Pulcherie 21 . Cette histoire scandaleuse 
n’a pas ete utilisee dans le Traite de MovTs. Nous pensons que 
YovMayr a parfaitement pu avoir acces a cette source independam- 
ment de MovTs. La raison pour laquelle nous inclinons dans ce sens 
est double: la maniere dont Nerses III a inflige une sanction a 
Yovhannes, et la maniere dont Yovhannes a cree une nouvelle sorte 
de pseudepigraphes. 

La Narratio de Rebus Armeniae, la lettre de Photius et 1’opuscule 
d'Arsene racontent qu'apres son election, Nerses III imprima sur le 
front de Yovhannes un renard, et changea son nom en Mayragometsi. 
Meme si cette relation emane de sources antichalcedoniennes, elle 
n’en demeure pas moins significative de letroite union de Timothee 
Ćlure, le renard ou le chat, avec Yovhannes qui s'est consitute son 
substitut apres plus d’un siecle. Les sources non chalcedoniennes at- 
tribuent a Ezr le changement de nom et la sanction du sceau sur le 
front 22 . 

Lautre question conceme la naturę des pseudepigraphes. Comme 
le remarque G. Garitte, «dans tous les textes qui parlent des ecrits du 
Mayragometsi interviennent des remarques sur la presence ou 
1’absence du nom de l’auteur» 23 . Ćtienne de Taron dit que Yovhannes 
ecrivit trois livres, mais n’y inscrivit pas son nom parce que les gens 
ne 1’acceptaient pas. Arsene dit qu’il «ecrivit, avec leur nom, des dis- 
cours de docteurs orthodoxes, de saint Sahak et de Moise, et par ce 
mensonge il convainquit tout le pays d’Armenie» 21 . G. Garitte n'a pas 
tente d’identifier ce Moise, mais Z. Aleksidze 1’identifie avec Moise 
Khertogh ou de Khorene 24 , si toutefois la piece n° 6 du Livre des Let- 
tres armeniens appartient a Moise de Khorene. Nous estimons que 
l’attribution a Moise de Tsourtav provient d’une attribution initiale a 
Moise Kertogh, et que celle-ci a ete ulterieurement appliquee a 
1 eveque de Tsourtav. 

Ceci veut dire que Yovhannes est probablement 1’auteur des deux 
redactions, la plus courte a une epoque bien anterieure a la seconde. 
Yovhannes entendait simplement montrer 1’opposition de Moise de 


21 Cf. CPG 2 (1979), n" 5486. 

22 Les tćmoins sont tous rassemblćs auprós de G. Garitte, dćjA citó notę 1. 

23 Ibid., 274. 

24 Z. Aleksidze, Arseni Sapareli, Ganqopisatvis Kartvelta da Somekhta, Tbilissi 1980, 
p. 83 et 214. 
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Khorene aux accords de 572, a un moment ou 1’interdiction d'aller a 
Jerusalem reflćtait 1’opposition au concile de Chalcedoine. Mais il y 
revint d’une maniere beaucoup plus intense en composant le Livre 
des Ćtants, 0 C 1 le meme Moise joue avec David l'invincible le role du 
philosophe capable de confondre Juvenal et 1’empereur, au point de 
laisser librę 1’attitude des Armeniens a l'egard de Chalcedoine. Cette 
formidable joute scolastiąue en presence de Marcien entend demon- 
trer la victoire des Armeniens sur le plan de la philosophie. C’est evi- 
demment a cette joute que se refere Salomon de Makhenots, sans 
savoir qu’il cite Yovhannes, lequel est pour lui un Sabellien, tendance 
que notę aussi la lettre de Photius. Pour avoir traduit tant d’ouvrages 
de Timothee Ćlure et de Pierre le Foulon, comme le remarque Arsene 
explicitement 25 , Mayragometsi sera finalement marque au front du 
signe du renard, pour stigmatiser son alliance avec Timothee Źlure, 
le «Renard» ou le «Chat». Le voyage de Mayragometsi en Grece pour 
apprendre le grec est aussi presente de maniere denigrante par Ar¬ 
sene 26 . 

Dans sa reconstruction des circonstances du colloque de 572, 
Yovhannes n’avait pas a recourir a toute la virulence de Timothee 
Ćlure. Lorsqu'il sest agi de protester contrę l'union de 633 avec les 
Grecs, sa fougue s'est retoumee contrę Constantinople avec une am- 
pleur inegalee, au point que la charge de Catholicos que Komitas ne 
lui aurait pas refusee lui a ete dementie en faveur soit d'Ezr, soit de 
Nerses III. Telle nous parait la troisieme piece du dicours acephale de 
Mayragometsi. Avec des procedes analogues, il a alors suture l’his- 
toire des deux conciles de Nicee et d'Ephese avec une technique 
semblable, laissant parler Jacques de Nisibe et Cyrille d’Alexandrie 
mieux que ne 1’aurait fait quiconque. 

Nous ne nous figurons pas avoir eclaire tous les points. Peut-etre 
1’histoire des trois conciles etait-elle deja l'ceuvre de Timothee Ćlure, 
comme introduction a Chalcedoine? Peut-etre la grandę finale sur 
lelection biblique de ceux qui sont rejetes figurait-elle aussi dans le 
repertoire de Timothee? De toute maniere, 1’application de cette exe- 
gese a 1’Armenie, seule fidele au message du Christ, ne se trouvait pas 
chez Timothee Źlure. Car 1’abondance de donnees purement arme- 
niennes dans YovMayr par rapport a MovTs est surement une addi- 
tion, qui n’avait pas a figurer dans un expose limite au concile de 
Chalcedoine, comme le souhaite le titre de MovTs. Ces donnees sont 
interessantes par rapport d la datę qu’il confirment implicitement, au 


25 Garitte, Narratio (citć notę 1), 260-270. 

26 Ibid, p.282. 
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moins avant 640. Elles touchent aussi bien les sections sur les conci¬ 
les de Nicee et d’Ćphese. 

Le § 5 fait deja etat d’une parente entre Anak, pere de Gregoire 111- 
luminateur et Jacąues de Nisibe. L’Agathange en est deja au stade du 
prologue de Jean Bagaranetsi bien atteste en 610 27 , sinon a 1’Agathan- 
ge officiel de Komitas quelques annees plus tard. La mention inat- 
tendue du bapteme de Gregoire, pere de Gregoire de Nazianze, par 
Leonce de Cesaree, pourrait etre une reponse aux th&ses de David 
Tserouni vers 618 visant a rattacher directement a Antioche la legiti- 
mite de 1'Ćglise armenienne 28 . Le titre de Patriarchę reserve k Joseph 
Hoghotsmetsi au § 29 temoigne egalement d‘une sensibilite particu- 
lióre aux problśmes de la legitimite. La lettre de Leon en quatorze 
chapitres citee au § 30 releve egalement de la redaction armenienne 
du Traite de Timothee Ćlure contrę le Concile de Chalcedoine, ou la 
lettre de Leon est effectivement divisee en quatorze points 29 . Enfin les 
§§ 69-70 incluent la legende de Thaddće et Abgar a Źdesse ainsi que 
le martyre de Sahakdukht sous Sanatrouk, toutes donnees presentes 
dans 1’Agathange de Jean Bagaranetsi 30 . Le § 71 presente les conver- 
sions de Constantin et de Tiridate comme concomitantes, alors que 
dans les Vies plus anciennes, Constantin deja converti apprend la 
conversion du roi Tiridate 31 . 

Nous obserrons enfin un point qui pourrait etre d'une grandę si- 
gnification pour 1’identification du long traite, sinon pour le discours 
de la seule section de Chalcedoine avant son integration d la suitę des 
deux premiers conciles. Le demier passage commun a MovTs et a 
YovMayr, a savoir la premiere moitie du § 62, est 1’amorce du grand 
discours sur l’election divine du puine: «Maintenant ne soyez pas 
ćtonnes, 6 bien-aimes, que 1’erreur se repande et que la verite soit 
anathematisee, car aprós le troisieme millenaire huit personnes seu- 
lement ont trouve grace devant Dieu, Noe et ses enfants !» Mais apres 
une reflexion sur le petit nombre des elus, MovTs coupe court par 


27 M. van Esbroeck, “Un nouveau tćmoin du livre d’Agathange", REArm 8 (1971) 
23-24 et 117-119. Agathange Armćnien § 19-34. 

28 M. van Esbroeck, "David Tserouni sur la hićrarchie ecclćsiastiąue. Un traitó 
armćnien du VII e sićcle”, OCP 66 (2000) 89-117. 

29 Ci. notę 8. 

30 M. van Esbroeck, "Un nouveau tćmoin...” (citć notę 27), § 1-4, p. 22-23 et 114- 
117; “Le roi Sanatrouk et 1'apótre Thaddće", REArm 9 (1972) 241-243, ei complćter par 
"L’apótre Thaddće et le roi Sanatrouk", dans Atti del 11 Simposio intemazionale 
Annenia-Assiria. Ed. M. Nordio - B. Zekiyan, Venise 1984, p. 83-106. 

31 G. Garitte, Documents pour l’ćtude du livre d'Agathange, Vatican 1946, p. 106, 
Vie grecgue § 174. 



104 


MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


1’adresse finale a Nathanael et Raphael alors que YovMayr amorce sa 
grandę tirade finale sur lelection du petit reste fidele, a savoir 
T Armenie. Nous nous demandons s’il ne sagit pas dans cette amplifi- 
cation du Noyemak ou livre de Noe, un des trois titres d'ceuvres ano- 
nymes de Mayragometsi qui nous a ete transmis 32 . Lampleur des §§ 
62-101 ne peut manquer d'avoir ete celebre en Armenie au VII e siecle. 

Quoiqu’il en soit de 1'attribution, le texte publie ci-dessous oblige a 
parcourir 1’histoire ecclesiastique armenienne du VII e siecle avec des 
yeux neufs, et a apprecier davantage les sentiments d’indignation le- 
gitime qu'a pu susciter une melecture de la formule christologique de 
Chalcedoine. 

Ms. Matenadaran 7085, fol. 49 r (A) et 6617, fol. 150 v (B). 

1. UflPPP d-nanuil31j P TjhtiMJlS PNiKTliUSMlS junfu uiumntuidui- 
uiuuiljtiuii ifhófi puiąuiinptili ^numuilirilitulinuli ppfunnnuuiutp puiphuiuizm 

llippilljllll ■ t 1 liliput Ul tuneli hi. [flfh linieli htjhl ufu.*Unąjtu*U [l \lfilffiui j f'[iL[fłuj- 
*lnngLng jd"Q unipp Ąuiptfli t^uiu*h lApfinufi lLljbpuui*Ui^puignJ . U.piJ ji 

*ł*pfiutnnufi b *h*hlf Li*hl r 7/ £ hi gilnąnt^u lii ju ^ uitT: U.pt^ Ąiuu*U Ihpfinufi . 

U-rhnu inpiupitlb ulukp g t}pn[l*li U.iunnibiij , U n£ fu n u Ul n t[lll*li t r p p *luii_[rłli*lil r 
ż^uiip In nf I^UII uiuuip /^uup In n£ ^unp n£ b *liliut[ [i ^luipk juinui £ 

pul*ii uil[iuiIiui*Iiu , uituni urn unui Ąty v \iup h Ifpinulip puui mpi}ui*liliuig , U 
uiuippuilpu*li In ulpip*Iiun np ilunl'ui*Iitulpuif Inni , lit lun nip^i*lnii.jfłliut*lig In h ij ui*hg 
hĄuiu IJ.ulnnilub nl[fł[ll*h h ć^luupkp ununiunib nijjl*h rjpunP*lt ^jturjliłiuj Ili*hliI 
upu*libtujnij juinuipb^nj ptu*li*li np uuil r . ^*liiugiu*liij lirjln iTuil^iu }tinfi lu 
tTlubili fum £ li*Ii i[iuu*li np nj g *Iuu IJ.ulnnilub um nuli j p iiip&piuynjg li i *Iinpi^liiug 

11511 *htJ'ui ui*lini*Ii np fi i/hp l, ptn*li gunEb^ujJ*h iti*Iuii*h : 

1. LE SAINT CONCILE DE NICĆE DANS LES ANNĆES DU GRAND 
EMPEREUR COURONNĆ PAR DIEU CONSTANTIN, LE PIEUX SOUVE- 
RAIN AMI DU CHRIST. En sa dix-neuvieme annee a eu lieu le synode des 
318 peres au sujet d’Arius d’Alexandrie. 11 y avait alors depuis la naissance du 
Christ jusqu’au concile 334 ans. Maintenant au sujet d'Arius: Arius disait que 
le Fils de Dieu est une creature, et il ne le reconnaissait pas comme venant 
du Pere, ni comme ne du Pere avant tous les siecles, mais comme quelque 
etranger venu d’ailleurs et inferieur en dignite, compose d’elements et pourvu 
d’un debut dans le temps. Par la vertu et 1’ascese, il a atteint la divinite et a 
obtenu par les saintes ecritures de devenir vainqueur dans la gloire selon la 
parole de 1’apótre qui a dit: «U a ete obeissant a la mesure de la mort, et de la 
mort sur la croix. C’est pourquoi Dieu l'a exalte et Ta gratifie du nom qui est 
au-dessus de tous les noms» (Phil. 2, 8-9). 


32 G. Garitte, Narratio (citć notę 1), p. 273 cite le tćmoignage de Vardan. Une ana- 
lyse plus foumie est donnće par A. M. K'enderyan, Hovhan Mayragomeci, Yerevan, 
1973, p. 44, ou le Cirk* Eakac* est attribuć b David le Philosophe. 
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2. (sl jut jutT iTUlLutju uiufcp iTft p*lMnLpfiL*li pftutnnufi puui nprtLtT (sLtnft- 
pi^u^lj lu u lu g 2_tfrnpLuji ht [uujn*ljujljiiuji tun fipu/pu, U. Ątuult £tup£uiptu*ljujg 
iTuiĄnL*li ifiLunuJLp Ijl ufLuuinLnĄ ufutulfhuj[. Ll hpł^ ĄujLUiuiuJpfuT ^ tupujp^plt 
[iLpnj fifiuft"l50H U*ntfuł^u ujiFIi*Ijujj*1j uiuj *!#*!# *linpLU^ Ijl pfc Sl^p tpltui lul&Łiuj^ 
UipUJp tpltut U* UUMLLU& / (jl nLpLUgłjLU[ [t ^ lTUJpUMLpb*Ijł^ J nLtppUlflUltl ^.LULLUUin J 
hplfpnpą. SnLtj-UJ bąbuj[ tj-ftiTbujg Ąuj jĄnjbujg gtu^labąnLp^tLlj untpp bppnpąjiL- 
phuflM uiub^nĄ bpk* Ui / ,U, / ,UI ^ t ^ C UJLUJUUJ P ujpujp^pU .* fcfi% b. 

ĄlulT ujfunpĄnLptj- *lanpuj ififi [nuntfiujjp U. jbuibpfiu/*Tinu Ijl U.uuibpfinu (fci) 
(sL^lMntTftnu rapp mubja^la tjflpapjl n£ rjnj ja p'Uraa.pb'ul; Ąmip, uijj rapaajfcaa ajaTja 


jmpmpm&ratjai • 

3. 3mj^hthuiT Iiaajajaiajmajija '11 ajtaaju maTb*lamj*L la Ja Ijji aajtaab ua aj l 1a U. mmi a bnj tam 
Jbb-*U ^numm*latjjam*lanu ajji jjagja aJnapaaj ja iTUljpmpmapnp*la Sjaa.pm*lamtja.tatf : l50 v l 
Sanj^laełmaT ^jmijiiajiiai iialj p J^mum^lii^p auta. Sjiaramij anppanj*la ^ui jaraj a/bb-maj 
jja*lap*lamljmj Ijanjaibptfla ^Jnuuam^łarjjim^łanuf ^, 1151 v l aj ja tjljb*laajm*laja ajljmj*la 
Ij,aa mai ab aij ajuata.pp*Ia *bpjaaj.np p*lnp jaip mnbmj [a aaaltjij’ ii ai aj ai ij*la bij biaajl r anp pall - 
*limljm*U aj tmjitm p L la , ajrap aa £ mnbmj jm*lah?la aTbb~*la Spmmaj ., ajmu*Ia ajji j aialiiaa j 
f r ji aj^liimll^limj‘la irm^aijnj [a^haj ^*IaajJjmaj pmajnainpji^łi , b ajajmLpmajmpbmj^ 
\fbpub^ja rap ba. pfanapana.npbanąf maj'u piania , lIpaTajrpfa rap imaj tli ba 'hm jałlllijaaaLra- 
plaaiaaj aa a aj'u (J. l liiia^imaimljiii.jałbiiatJ'j' ba. [a Ijtmiljtaib ji liajliiii j Spmmajaj ji a/ja 


aaajarj łaap aajaaajaTm*laja*la aaara baaaj ł r jurna aa raajraji laajrHaaia^la i^hjtłlll‘~liiimil pblll'li , ajmaa*la 
au junpjilj n£ bjrłaaaj aj la } jiiiiijSh mai 1S 1 1 \m t laaj jaip ja p aaaajl, : 


2. Et il a dit que le Christ a une naturę d'apres 1’opinion selon laąuelle Eu- 
tyches a dit qu’elle est confondue et melangee 1’une avec 1’autre et couronnee 
de gloire et d’honneur a cause de la mort par la souffrance, et qu’il est le 
confident de son createur comme Molse dans toute sa maison, et que le Sei- 
gneur lui a donnę 1’onction. Et loin de la verite, il a renie la foi orthodoxe, 
devenant un second Judas, il a repousse et blasphćme le caractere incree de 
la Trinite, en disant que le Fils est une creature et n'est pas egal au createur. 
Les philosophes Aeterianos 33 et Asterios et Eunomios furent de meme opi- 
nion, eux qui disaient que le Fils n’etait pas de la naturę du Pere mais comme 
l’une des creatures. 

3. Alors, les craignant Dieu rapporterent tout cela au grand Constantin, 
afin que la capitale de Bithynie se tienne un concile. Alors le decret de 1’em- 
pereur autocrate Constantin atteignit Tiridate, le souverain de la grandę 
Armenie, afin qu’il prenne avec lui le vivant martyr de Dieu saint Gregoire, et 
qu’il se rende au saint Concile avec une suitę imperiale, ce que Tiridate ne 
prit pas sur lui car il avait entendu 1’alliance de Shahpur avec le roi des Indes, 
et la campagne de Nerses, qui rćgna neuf ans, et d’Hormizd qui ensuite regna 
lui aussi trois ans avec bravoure 34 , et Tiridate rendu soupęonneux evita de se 
mettre dans une situation a la merci des moeurs paiennes. Aussi, il ne laissa 
pas son troupeau sans lui dehors. 

33 Sans doute Aetius et Arius. 

34 Narseh (293-302) et Hormizd (302-309). Shahpur est ici manifestement Shahpur 
I mort en 272. L’auteur projette au concile de Nicće les circonstances de Chalcćdoine, 
et datę dćja le Tiridate impossible des sources armćniennes aussi haut que possible. 
Cf. E. Kettenhofen, Tirdad und die Inschrift von Paikuli, Wiesbaden 1995. 
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4. fiwjg bt n£ unLpp^ia ł/i/dpi/i ĄuJLUJ^IjtigujL hpptu[ ĄuauU gft tTft gujnujub^ 

upumfiLh p^lpuigt* [* urtLpp tłntpiift^lj juatpugu funuuinĄuM*ltnipulpu*la »u*lanLiuVla: 
fal. [ippbt. uajlaufeu ifiuaifiUjpuj*TiujLp [H^bgpfcł**!* g*laua uibuiulab^ ba. dbbujL 

ifinjpni[ g[i uibugb*la guna.pp*la ^hpfag.npftnu! Ikjl *hnpua uanuapb*la 

ifjnfiaua^laujlf [,npbiuljg gunLpp*la Irpuunialfcu C,uapuaguaui npr^i urtLpp 

l t na.uuai.np£plj uappnLlJUjlpMJ^la ifiuan uJLp U. gjjjunLg 11521 lj puchlin npmt P 1 

ujg111 mmg Ił lllipmg gill^hghp& S^iTujpfiui^ [unuiiirnjiii'ltni[rłhuiif'[’ bpljngnL^Iig 
gpnl^h uppnjh rpfignph li tlhh^li Spmuigui nLtły^Uilfft llltl[ p ^uii/l^iui- 

\Sl v \uffigb gnLpmgngli lAphnu b [uuiguigbuii ghuijfSh : 

5 . *btujp umpp *1 m Smljnifp ^uijpuugbln^li U*bp*lnu *Inufu^liffli uppnj 

^hpfttpnpft, thuu^li gjl lL*IiuiljUlJ pnŁbpnpgfi l,p unt.pp*Ii 3mljnp JyiuLp*li uppn j*U 
*hp[npnp[l ? ruijp b *luTui unLppfli łsiftp^iT ui^uilfbpin uppnjh Suibnpui bt 

fcfl^ii Ulj[ UJ£uillbpui pu pUtp *hlTui: T*uijfi*li bl. big^tulfntgnup tyiupufig U, ijfłmjm 

bl. Ubgui bl. 3 nJyUl*h tyiupufig b f^mtjbumJ, bl. bljbui[ uin lTbb*li ^ bl n*J/^ jt 

fyhuuipnl UiuufUlipnlfUlgLng fi ^huilTfuig fiuupL^h: tjL Ąui^litpfnifbuiL pulu 

upumuiCfiTui*li tf[i ^l^bin^lnp t]lfpml r p g rpfignp gĄmIL uumliu - 
bmpm^li^i , bl uiĄui *hnj*li tłuuTuij*h [nju biughiug [i tjbpui 'linpm In n£ mj[ np 
bmbu puijg iTfiuijh ImSlig bL fhuuuulf^u bl 3tulfnifp ub-p*liuij 

4. Mais saint Gregoire non plus naccepta pas de partir afin de ne pas re- 
cevoir un hommage excessif du saint Concile a cause du renom de Confes- 
seur. Ils avaient en effet un tel desir de le voir et manifestaient leur enthou- 
siasme & voir saint Gregoire. Mais eux envoyerent a leur place saint 
Aristakbs, le fils lćgitime du saint Illuminateur avec des honneurs officiels et 
des troupes de religieux libres et des contingents munis de la veritable con- 
fession dans un ecrit de lun et de 1'autre, de saint Gregoire et du grand 
Tiridate, qui condamnait vigoureusement 1’immonde renegat Arius. Et s’etant 
mis en route, ils sen allerent. 

5. Vint egalement saint Jacąues le patriarchę de Nisibe, 1’ancetre de saint 
Gregoire car Jacąues etait le fils de la soeur d’Anak, le pere de saint Gre¬ 
goire 36 . Vint avec lui saint Ephrem, le disciple de saint Jacąues et d’autres 
disciples etaient avec lui. Vinrent aussi les eveques de Perse Aitallah et Seda 
et Jean le Perse et Thales 37 , et ils allerent chez le grand Lćonce de Cesaree de 
Cappadoce, dans le pays Cimmerien. Et il arriva par hasard que Leon baptisa 
Grćgoire, le pere de Gregoire de Nazianze, et voici qu’& ce moment, une 
lumiere surgit sur lui, et personne ne put le voir sinon seulement Leonce, 
Aristakes et Jacąues de Nisibe 38 . 


35 Add. B. 

36 Nous ne connaissons aucun paralele ci cette assertion, dont le but est de lćgiti- 
mer l’extension armćnienne jusqu’ci Nisibe. 

37 Derri&re ces dćformations, il faut surement reconnaitre les ćveques de Mćsopo- 
tamie et de Perse qui signent ii Nicće, ii savoir Othatós ou Aithales d'Edesse, Antiochos 
de Rechaina et Jean le Perse, cf. V. Hakobyan, Kanonagirk' Hayoc', 1 (Yerevan 1964), 
p. 139. La transformation doit avoir ćtć longue et it partir de 1’erkatagir (onciale) 
armćnien. 

38 La c6ne rappelle 1’ordination de Ners^s par Basile de Cćsarće dans le Buzanda- 
ran Patmut'iunk‘ de Fauste, IV,4 et IV, laquelle rćutilise un ćpisode de la Vie de Basile, 
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6. tfL nLputfumgbm^p gltmgfflj ft 152 v l/i j^I/ unLpp bi. 

tf-tujfflM unLpp Ąlu jpmujbmp jfr L P UJ 'P ujtlj ź-t 1L P iffi&mljm^mg^h , ITml^mpftnu 
jtfpnLutuijbiTtuj np tuntu^ltnpą. tTb&ft UftLljĄ r ną.nuft*ij fcp fi \/filjftm j, 

U.ąb puut^rjpnu fi j U. ąb p um*lirjpł ^, Ummpnu jU**Tjq r ftnpm, Ubtjpbuutpnu 
Z^nntTuij ITbmprufifim*Tjnu ^łnumm^t^hnLUfa ^uft , uinu*£ft*iM buffiulfnufnu^łi jbui 
nprtj jtu^nprpMtug dbb*U ILtjbpuu/h^pnu. *bmjp bi. unLpp tujp*la Ikuuini&nj 
*tsfiłf n [tunu SłiTn*hm ptutpupft ba. tpuijft^li bprniTp*h Ikuuint&nj npu/ł^u ghiugu 
lutpućlaiuy ąjuuu r^muu J<łQ, npp mg ij.iT iuiT p uni_pp I52'l ^nipn jla Sntpiifbgufli ft 
‘bft^fim, bi. ufhfi&buj[ gmiTb*hm£mp*h ILpftnu b. gmifb^ltmjla funpĄprfMjlffigla 
fit-p • ttL iTbptłbu*i p*lMlfbgft*b ft unLpp blfbgbgLnj bi. m*hft&bm[ g/^mLmutla *Ianpm 
bi. I^m^labm^ gu^fig^^ mpmmpnj uluĄiT m^lamgla m^fump/^ft^la ft Ąbnmp^Iamlj 
uibrjjiu ' 

7. tfL /^muutmutbgftla l^mammu uppnj blfbgbgnj b. pmpngbgffla guifcp*la 

SftunLU 'fipftuuin u U.uuinLUJ& b. ft p*lanLpb*la!^ ^ uii.fi, Ąmpp b. £mtmump f^mlfftg b. 
ifimnm\\53> r \lfftg mpmp£mlffig b. mpnnmłjftg £tuuuutup Z^op b. j*h uppnj 

ifimnmLp bi. p*lanLpbmtTp b. ft m*hpmdrn^hb^fi ł^nLpbmiT p b. mumnLm&nL “ 

pbmtTpy mpmp^nLpbmifp b. pmgjULnpnLpbmtf p, m*lauljfigp , lj tulabg mladu*- 

lT m*lamlf m*Iap ujl I53'1 ui^lifiiTui'huijli ui^uiuui^iJi^ juiJb*Uuij*U bqujljuj*liujij*li 

p , iu*Up*U*hb[fl b ĄpbqJt*hujg p*Uni.pbuflMtflM b ft lyntpbą^liiug^li b ft 
CfpbtjfflMlug [l puflMUMLnpuitfu t U.ulunt 1 JJ& £ ^ tu^jp , //, iiiunLlllb £ flpfj jf, U. u In 

6. Et remplis de joie, ils se rendirent au Concile des saints Peres, et les 
saints patriarches venaient de leur vicariat propre, Macaire de Jerusalem qui 
etait la premiere tete du grand concile de Nicee, Alexandre d’Alexandrie, Sil- 
vestre de Romę, Metrophane de Constantinople, le premier eveque apres que 
le grand Alexandre tint la premiere place. Vint egalement le saint homme de 
Dieu Nicolas de la ville de Smyrnę et les essaims de Dieu comme de jeunes 
tourterelles groupe par groupe au nombre de 318 39 , qui sous 1’inspiration du 
saint Esprit s'etaient rassembles a Nicee. Et ayant condamnć 1’abominable 
Arius et tous ceux qui pensaient comme lui, ils l’expulserent de 1’Ćglise et 
condamnerent sa foi, et ils rejeterent 1’indigne hors des limites de 1'empire 
dans un endroit eloigne. 

7. Et ils fixerent la foi de la sainte Eglise et proclamerent que le Seigneur 
Jćsus Christ est Dieu et de la naturę du Pere, dessence egale et pareille, par- 
tageant la meme gloire, la meme creation et le meme tróne, egal au Pere et a 
1’Esprit saint par la gloire et la naturę, inseparable du Piłre dans 1'essence et 
la divinite, dans la creation et la souverainete, commencement sans com- 
mencement, non creć, intemporel et infini, incomprćhensible, inaccessible a 
toutes les natures composees d’elćments, inscrutable ni par les natures de feu 
spirituelles, ni par les natures de feu rationnelles. Le Pere est Dieu, le Fils est 


BHG 247, ou Ephrem est un tćmoin analogue de 1’ordination de saint Basile. Pour le 
contexte, cf. notę 25 de 1’introduction. 

39 Sur ce chiffre, voir M. Aubineau, "Les 318 serviteurs d’Abraham et le nombre 
des P&res au concile de Nicće", Revue d’Histoire Ecclćsiastique 61 (1966) 5-43. 
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k unLpp ■■ Z,iutLp k 4iu*ip k flpif, k unL rr ■' 

U.ifi'limlpii[ k ^ uijp , lujh^liuilfiui k flptpfi, uiiA^iui^uif ^ l^nąph unLpp, iłfi 
mkpm ^n*Jj ifji ft^fuui^nLpfiLh ifji tiftuuifiL ifji ifimnp Jft u/umlj uppnj 
bppnpif nL[fłhui l li , hpjiu ufh&pUu li ifji IfujLntuphiu^ IpuJ*p ■ 

8 . I[ n j iun.uu.binLpftLU tIpU*U pmlj y tljSlfh ji unLpp hppnptjn 1-P[t t *// li 

IjUllT *lMLUJtlnLp[n*li, Ąuiu*U y/l ILuuinLiuhnLpflLli tmllfliliLph uilflt ki uuTb^b^ 
[l*!! [nju ti I 53 v l mJISlilli plt nLhlfli ki 1 uiTb*libLpli [ Tl b/ftp k , mtlb^liblpli 
Ąnuinuihlfip ki ft t[hp k gbplfpliu, pnhmpC r mtpnj'h k. I 153 v l piuTj gui'li- 

tpnLUtpu (sl mtTb^limjU mpmpmb p łipłiih [[ip b uj*hbn ht h p^\ p ufhuiLitpp b 
lTLnuJLnpp , bplfpuijphp b bplfhuijphp, pui*hŁpnl.p[ti*Iip b l tuj^Uni_p\lLh , 
^ UlJ^lnuuuupuib If bumy b bnipL jiUlfPnLpflLUp b pnpnLp^tL^Up m^hljp^lilj riy 

u min lubili 1 lpti~li luniulig ^n/*li/lj [1 tjbpiu mdliii' ujĄ J^ptutTu i*limy pufhph 
U.umili ć nj : jQuiju [u n u m 11 i^uSli mp[u^h uiuujgpU uuLpp iitiijtiipj y m jp mujbm~ 
UMtflM >* hulj ptmj tuLup^li ^limmu/hij jim l Iitm b uitTb*Uuij*lM puigiTni.p^iLlM utpm^itiii- 
plumlp [ybm 1 uiLp^likph y IJ.umuLmb [1 ipipuij tifh upiimmil' uptiflip hpuny 

‘linpm .-1541 

9. Suij^ttuuT puuj mi np‘lj iiL uuTb*liułj*U iptuup ym^jpmujbmiiiy L h ymplpu 1 n~ 

pbm[ gJbb uijp*U U.umiiibiij y mupp 3mlpip , Ąuiu*U mlfmnip ui*UnLUł*U 

‘linpm , Ąmu*h yji ipftuikfi*!* yhm mjp upm*li£b[mtpnpb , bt € Uui[u*h[t uppn jIm 

^bpftąjnpfi [1 uiufhk 3 -pi mlpiihbmy: 3 u*j*lufuuT JLb mpbm^ glim yfi miimuyk 


Dieu, le saint Esprit est Dieu; le Pere est pantocrator, le Fils est pantocrator, 
le saint Esprit est Pantocrator, une seule seigneurie, une seule principaute, 
un seul honneur et une seule gloire, une seule couronne de la sainte Trinite, 
trois personnes et une seule volonte parfaite. 

8. U n’y a pas de supplement de l’un par rapport a 1’autre dans la sainte 
Trinite, ni de carence, car la divinite est entierement ceil, entierement lu- 
miere, entierement oreille, entierement silence, et entierement olfactivite. 
Elle est plus haute que le ciel et plus profonde que l’abime, et toutes les crea- 
tures visibles et invisibles, raisonnables et noetiques de la terre et du ciel, les 
pesantes et les legeres, les longues rivieres et les oceans, les victoires et les 
profondeurs de 1’enfer sont etablies sans bases par le decret immortel de 
Dieu. Telle est la confession que fixa le concile des saints Patriarches. Et 
l'empereur Constantin et toute la foule furent remplis de joie et benirent Dieu 
pour ses miracles innombrables. 

9. Alors 1’empereur et les groupes de patriarches presserent le grand 
homme de Dieu saint Jacques, vu son celebre renom, car ils le reconnais- 
saient comme un thaumaturge et l’ancetre de saint Gregoire de la maison des 
Arsacides 41 . Alors ils lui donnerent Thonneur de prononcer un discours de 


40 om. B. 

41 Cf. § 5. 
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pufls tTfuftpuipnLpbui^lM tfiuula 'fipftuuinufi , fiutj fi rj-UJrj-UJpbjli tłnąntfn jIm tjfi 
fuoubugi^ unLpp*U Suilfnp b. uIjuujl mub / lu juufeu. U.prj- bu iTbrjuiLnpu uiąui^biT 

g^bg ntf Sbuipp bL bqjiujpp fitT bi. “fipbifip *[iuu*U gfi ĄbgnLpbunTp 1153' 1 
p*lig-nLTifi£fip ImIm np Ijuipngli ^ l{bgn».guilabj gĄngftu &bp: U*pg- uibul^p, ntf 

Z^tupp ĄnąJtLnpp, gfi Jfi gmgl; I54 v l ^ {uuiiiłnii iTbp np £ iTuipgiupftui 

upuuinuulpii^li np n£ gnj ąpli unguiljuj^bugfi fi iTnj npbgnt.g£ Uigh fi igfig& 
Uipfiuj^linuujtj^lj, gfi iTft funtfbgnLugnLp gZ^ngfi* 1# unLpp UuuinL&nj npnif 
IflipbgwpnL p juiLnLp^U tfipijnLpbufli : 

10. H^uiu*la gfi gpbmj £ bpł; fi JtutTuSliuiłju jhuiffltu ptulfuifi*!! ntTtu*hp fi 
uj luj ui ng pujjg g.nLp nLipputftUMn £uiLUiuintf ł^iujgbugf^p fi 'fipfiuuinui^ 

funp^pąjiif L puSlibL L gnp&ntf pui*li ufipbj gĄuiuuuiu gghgli Ifb^luug puui 
gpbgbjnLtfh bpiUmpguip*li Ąuiuuuintf tybggfc) b. bpibplfiffiui figi; np 
ĄujSbugfi p*bg- *ImTu* fitT .* fiuijg Jbp n£ ujn tup bpljiTuinLpbuili 

tuji urntup g/^ngft uftpnj £^tTujptnnLpbtutTp Ą tu nutu ntf ’ ^tuuh gfi 1551 ujumg 

np tuutug*li. fip ĄtULtututu j jnpgfi^li U,uuinL&nj nL*hfigfi Ijb^UgtulMnLpfitli 
jUJi.fiLnb*TjujljUJ*Tj, b. np n£ Ąujlujuiujj jfiptj.pl! U.uuinL&nj n£ njuft ljb*hgtu~ 
*UnLpfiLlM U! jj guiuiuiuuiuilau! ^tuuh npnj tuuł^p tftpljfi £*h. tfu b. Ąuijp fitT Jfi 
btTp, b. fip buibu gfiu buibu g/^tujp fnTy b. bpb. I154 v l tfjh fi Z^ufLpl^ b. bljfi 
jui^fuuipĄu b. bpuhfuT m^fump^u b. bppuuT uin jp, b. LL^tu tuntupbiT tun 
&bg g^ngffli &^iTuipuinLpbuilt , tftuuh gfi *luu jft^bgnLugfc &bg guuTb^ltui 
npuffcu ufLuflitj.bgufL &btjtj. fi ^ntpnj*la uppnj £j>lT uipfiui ĄuiLUJUinif fi uppng 
^utpg^lf *l n p iibg ntunt-gpli , *Zin j^ImujŁ^u b. funuumifuj^lifuTp b. funuuintfujflahgnL- 

gufhbtTp uijuuji^u gĄuiLUiUiu ! 1551 


consolation touchant le Christ. Et tandis que le Concile attendait, saint Jac- 
ques prit la parole et parła comme suit: «Maintenant moi le pecheur je vous 
prie, ó mes seigneurs et mes freres et mes bien-aimes, de recevoir avec effu- 
sion le discours qui peut raviver vos esprits. Maintenant, vous voyez, ó Peres 
spirituels, que jamais votre foi, qui est une perle precieuse et sans prix, ne 
soit corrompue par ceux qui ont ete devoyes par les Ariens immondes, afin 
que vous ne contristiez pas 1’Esprit saint de Dieu par qui vous avez reęu le 
sceau au jour du salut (Eph 4,30). 

10. Car il est ecrit que dans les demiers temps certains se separeront de la 
foi (1 Tim 4,1), mais vous avez la foi orthodoxe, vous supplierez le Christ en 
pensee et en parole et en action d’aimer plutót la foi, le remdde de la Vie se- 
lon ce qui est ecrit «Le juste vivra par la foi» (Rom 1, 17), et si quelqu’un dou- 
tait, je ne lui manifesterai pas un visage favorable. Quant a nous, nous n’avons 
pas acquis un esprit de doute, mais nous avons acquis un esprit damour (Heb 
10, 38-39) par la foi dans la verite. Car il a dit ce qu’il a dit: Celui qui croit au 
fils de Dieu possede la Vie etemelle, et celui qui ne croit pas au Fils de Dieu ne 
possede pas la vie, mais la condamnation (Jn 3,36). Cest pourquoi le Seigneur 
a dit: Moi et le Pere nous sommes un (Jn 10,30), et Celui qui me voit a vu mon 
PŁre (Jn 14,9) et Je viens du Pere et je suis venu dans le monde, et je quitte ce 
monde et je vais au Pere (Jn 16,28), et Voici que je vous envoie 1’esprit de verite 
afin qu’il vous rappelle tout ce que je vous ai transmis dans 1’Esprit saint (Jn 
14,26), comme la vraie foi des saints qui nous ont instruits. Cest ainsi que 
nous professons et que nous faisons professer la foi de cette maniere.» 
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11. UppnjG 3iul|npiu uiuuigbui[ luju.- ^uiluiuiuhT p fi 2,mjp b Ł h 

Z, nijfi'h umpp, ĄtULtuuiuilTp fi Z^UIJP npnj ^utjpnLptfii < li < li u/uĄuiutu^b ift 
{uiuuuiiul /'P U jtlpt^ffu npnj b^lrb^nifrłfiL^li iu'ltp^h^ljb^fr ^ ĄtuLUluituiTP /» unLpp 

np fi Z UIL pl* bpu^lrl. Z^ujLp U. p*hlp f)pą.nj bplprupuij bru l U. 

nLgtULnpbiU[ jfcnLptb^ł^) U. ĄtULtutntutTp bp\^ fi Jft rj.fi iT tug bppnprjnLpfiLlfli , 
tujuffltpfli £ &ZiTtup firn fiprjf* ptup&pbiuj nptiffcu jp ifnuntULnpbtu [, npufł^u 

b-*luut.rj tjtULpnLpfiLl* L fitTtu u tnnLpfiLh, &tuntuijiujp L Ifbpupupufli i^ntpbujFli b. 
gnujJuuj gtULpntpbtutTp b. IpupnrpiLpbuitT p U. tjnphtulfnLpbtutTp, Z^tULp b. 

p*luj. ^nipi jla uppnj, np /r iT(i£ tn*la^ b^litULnp p*hnLpb*laf^ I56 r l fi£btuj 

jbptffip, un.buu»\\55 r \pbp tuihuituptulani.pbtuiTp ^htuppftbjft Ą.pb^uuulftuufbuifi^la ? 
Am ulfft, jtuptju/luj fi U*tupfituiftu uppnj Ijmuffla U.uinnLtu&uj&'lifi tftuuli 
tftpljnt.pbtula uu&flnujla iT tuprjlftu*la, b. n£ Ąbntugbtu[ fi Z^tULpl^ npuffcu uadb*lauajla 
ffla£ *lanpua rjfiLpfSla ^: 

12. Uptup fiLp &iu*lnuujiup/^ tjaujuuibtu*la b. jlu jirtlanLpbtuli uuinujsuujl^u 

npntf iTtuuinjg tjfi^lap^la tun tTbtj ufipntj*Jj lU^laufiuuiiTb [fi la. tjnj fi^btU[ fi ^ULpu^la 
tjfi la. tfbp uppbugnap tTljpuinLpbtutT p*I/ la. bgftgnap ĄnąJtŁnpp, la. fi juflifcflił^ tun. 
•f* n p&fi[ f* U tu ui tuli tuj\^ np b gtup/^napbgnagtulal^ tjtuptuptu&u gmgtulfnLpbtutTp : 
id^tTtupuinLpbtutTp^ ptuijtjbtUL b. jtuijbg\SÓ v \nLgfi £ fcp tutTb*latujli iTtuptfhnj: 
tFtuptULbgtUL b. b^tuptULtTtutT p*Z/ ^ft^ n J9 rj&tuptULu tTbp , *li*lif>btug np uappna.Vla 
hp - 4 luutmuljbijun. b *Imuuuul fi tfbptuj Pp^npn^j^h tujh np ĄąiuLp*!! l.p ■ 

^buiTuiLp fiLpnifp LLjiumpluumhiuij i^ui*Im&*Im jtfpnŁuiuąbif upu uuupru rj u ' U.ujiui - 
^IjIj iT rupif wp l.frrj^lr btTrum fi r^ruuituuuitu^h , tuj*li np rupij uip^h l r p Ijb^luj uflibtuij 


11. SAINT JACQUES LIWA LA TRADITION SUIVANTE: Nous croyons 
au Pere, au Fils et au saint Ęsprit, nous croyons au Pere dont la paternite est 
insaisissable, nous croyons au Fils dont la naissance est inscrutable, nous 
croyons au saint Esprit qui procede du Pere, est adore avec le Pere et avec le 
Fils et uni par la substance, et nous croyons que dans l'unique Trinite des 
personnes, il y a donc le Fils veritable exalte comme le Pere glorifie, comme 
1’engendreur, la force et la sagesse, le rayon et la formę de 1’essence (Heb 
1,3), unis par la force, la puissance et l’activite avec le Pere et l’Esprit saint, 
qui est de naturę eternelle du Pere, descendu sur la terre, apportant la bonne 
nouvelle par l’annonciation de 1’archange Gabriel. 11 a habite dans le sein de 
Marie la sainte Vierge Theotokos pour le salut de toute l‘humanite, il nest 
pas separe du P^re vu que tout lui est facile. 

12. II a fait le trajet de l’avenement et de la revelation en toute verite, par 
lequel il sest presente lui-meme a nous par l’amour inenarrable de l’Esprit. II 
est descendu dans 1’eau afin de nous purifier egalement par le bapteme, et 
que nous soyons spirituels pour etre tentes face & face avec Satan qui epou- 
vante les creatures par ses demonstrations. U a vraiment eu faim et etait celui 
qui rassasie toute chair. II a eu soif et par la soif il a eteint notre soif. A dormi 
celui qui etait eveille. S'est fatigue et assis au puits celui qui etait fort. Par sa 
volonte il s’est prepare lui-meme en sacrifice a Jerusalem. Le refuge des pro- 
phetes est entre au tribunal. Celui qui est le Juste des vivants et des morts et 
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li tTbttb^ng 11 Cftuj^njbgutt jtu^ltptup^utu/ltg^lt utputpft£*lt tuputputbng! 'biiuuiu- 
tgutput\lSS v \bgtUL ft ^uiuiitu^ tujla g n p IJbpiufp l r p'h b 'bhpntfp 1 p'h jbpljftLgJtL 
tfitunutLnpb^lt jl lufiłfii'h 'itnptu ■ tyntftbgutt. hrjhgtutl'p fi ujgb ug'h jnju*lt tupąjupnL- 
pbutlt l Slll'liphguiL p*ltlfut[UtL 157*1 fthtLp fi u/figib pbput*ltnn*lt UJj\t np tft^butg 
2nt'li £'h jbpbu*lt UijjuiT utj: U.nhut[ gptu^lt b h[hlU[ ft T'nąą_nptujjlt tujlt np 
nLltft utlfltuiplfnLpbuuTp ftLpntf guttTb^ltutjlt uipuiputbu: typljbgutL ft tfbptuj 
fuutpft^ Uljl, np Łgbutg gbpl/ft%u, £utjbgutL jbplfftpu L ąugutgnjg : 
Ulflttuplfbutg jbplfltftg L futULUtpbgnjg uipbgtulflfli gSututgtujpu ftip gft Jft 
tnbugf gS^p^lt [tLp 'it^tu^buif 43 fi tfbptuj tfttujutpU : 

13. U.giugiulfhiug putgtutnplt lfh'luj ui'liluug b tTbnb^ng b g iigiugiu'li 

^ fi li' n l'1i p bplfpft //. gul gulIj bgfl'lt tffclTp pl r . II tj l r utu : 'filtipug hgft'lt b 
p'ltnl.pftt'lip bplfpft bpiHpąfl t A*" 1 /* putpKpb ST" { nj p lugiihiufli ft tfbptu 
l bntpY"Pl“jft'l‘ b fu pul li'Ul Ul b Ulg ggtlnfuu b utgutinbutg g g bpbttl [ u'lt .* U Ul u tu - 

'lihgui'li uttupbpp b [nt-biult pl r £l r p lfui[but[ ftuu£bgb[" i fh b liiiipfuu I156M 

^ tup £ mp iu'h m 1- p'h fuiutfiut*ltbutg gfiup puipiii'liu tfbp b ił'tu gil tulił'p 'h lfi'lu^ ui'luu- 
gnjg b butiftu^lt g li' 111 g Jbp ft pinu/ ft Pnggnptujlfh ft g tłnfuu gtu tpiii_ph mii'p 'h 
fltpnlf .* ttL gtupgnipllgtut ft 'liii' w*If£ b ufltlfiUL tTtuĄ Jtupnnnj fltpił'l r h Ijnpbiu- 
'libgiut ft tgtuutnLnj fiLpiii r b IputTbguu. Iru ^ iu'lilg gfi^juiu'liittpfu'li jutpnt~ 
phtuli'p'li ftLpntf b ft jbppnpg Ulliiip jtupbtUL pulu tppng b plllglll'li gpnLltp 
gbpbgli'iu'liulg p*ltggł^tT gput^ltg jbplfltftg ' 158*1 fet [ip[i'li gnupP jbplfltftg ft 

tgui^wb[ g Sl r p'h fil pluu'lig glfli'hg ui'hfi'h np l r p b hgui'li gmpgb[but[ u'h 

le createur des creatures est blaspheme par les revoltes, celui que les Sera- 
phins et les Cherubins glorifient avec crainte en sa naturę est condamne par 
Pilate, la lumiere de Justice a ete frappee avec un roseau par les indignes. II a 
ete torturę et a reęu les crachats de bouches ignobles, lui qui a insuffle le 
souffle au visage d’Adam. U a pris la Croix et est monte au Golgotha, lui qui 
tient a 1’oeil toutes les creatures. II a ete etendu sur la croix, lui qui a tendu les 
cieux. La terre l’a vu et a tremble. Les cieux l’ont observe et le soleil a assom- 
bri ses rayons pour qu’il ne voie pas leur Seigneur cloue au bois de la croix. 

13. Le roi des vivants et des morts a crie, et les fondements de la terre ont 
tremble. Les pierres ont crie: Qui est celui-ci? Meme les natures terrestres 
ont proclame: Cest le Fils du Pere Tres-Haut, siegeant sur le Golgotha, et il a 
brise les enfers et libere les prisonniers. Les elements ont ete secoues et se 
sont dissous car ils n’ont pas accepte le crucifie. Et avec des souffrances veri- 
tables, il a enchaine nos souffrances et par sa mort il a rendu vivant. 11 a tue 
notre mort, est descendu du Golgotha aux enfers par sa puissance, et ils ont 
ete effrayćs devant lui. La mort est tombee de son tróne et elle a dechu de 
son honneur et elle a desire dissoudre la puissance par sa resurrection, et le 
troisieme jour il est ressuscite selon les ecritures, et les portes des cimetieres 
se sont ouvertes en face des portes du ciel. Et les forces sont descendues pour 
honorer leur Seigneur le vivant qui est descendu, et a frappe les hommes qui 
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lTtUptpfUJ*Ii fi uj^fuujpĄfcu iTLU^nL : 4 ^umu*Im t^fi nf fi £wp£tupuflMiutfli iflłUJubtJLUL 
b n£ fi tTtuĄniujflMl^li LupLUtnbgtUL, Ątutfli gfi gnp IfiutTbgiUL ujpujp b *l n p nLlał^p^li 
n£ Ifnpnju: tjL tTfi^ui tfiujb[£iuhiujp ft^fuui^ljnLpbiuirp^ij ftLpnif/ Ikptup ifipigtn.- 
pfii^U LUiTb*hbgnLh / t?L iTfi^lt^ btjbćlt tTutptj. £tup£tupbgtUL Ątuu*la dbp b JbntUL , fi 
p*lani.pb*lit; l^nLpbufla n£ tfintfinfubgujL, b^buj^ fi jbplffi^u 'Tjuuuul £v < Ifif. uj^iTI; 
Z^tut-p fi pusp&WS&lnLlMU b ifiu*nuiLnpnLpbuj*li *Tjnpuj rt£ ip j iftuąSufl* ! 

14. t/L jutrpugu luJ un pf*ty I58 v l ujtputpulffi Stupun^IuugLng iftngh tyuu.tpiu b 
tuul;, lu f**h£ ibffł* u/wp&fii p w jg t/ftujj^Ij ft fuiu^lt Sbtun*h Jbpnj 

SfiunLuft 'fipftuuinuft , b fi jtuj*luT uulb*luujVlM gnpu tfbpuuiffli *lj£tu*litulfbgujp / 
(sl np n£ funuuintftu^hbgfi gSfiunLu *rh uuinu IhuuinLiuh^ b Sl;p bplflift b bpljpfi 
np ĄuuTpbpbiug IftuiTtULnp £tup£tupufUu*g fuuj£fi*Ij 9 np ifiuu^U Jbp fi rj-fitftug 
bppnpąjit-pbuM*U*Ii bąbiu^ , b fi p^lintpb^Ijł; l;nLpbiu*lj*li (AuuwL&nj lu np 

lu ul; bpi;* 3ft uulu *rb uuinu unulj iTujpą. l;p p^UnŁpbujifp , b LfuuT lu l;p 
tuptuputb , b UwUUinLutb l;p ^'TjnpĄujLp, b npg.fi l;p plMnLpbuitTp b tuupulpu- 
*luugnL lT luptfiinif b £LUpb^fi p*lampbuuTp tTujĄbtu^liUjgnL p^JjnLpbiuiT p , 

uj juuffiufi tuutugną 'fipfiuutnu hąfig}ili liąnilhuiL I59 r l jHuum^nj L fi fe 

npP luuiugb^U bpi; jbpłfbftg IftuiT fi juj gnjnLpb^lil; f;iun l£uuinLtu& tTujpiffih 

li mil nil li j billi np li £ [n n u liiiilJuSliliuyli bjfłl r [l U lupfiluiT lii uppnj IpiLul^h np l r [t 

etaient entraves dans 1’empire de la mort. Car il n'a pas subi de dommage a 
cause de ses souffrances et il n’a pas ete souille par la mort, car il a fait ce 
qu’il voulait, et ce qu’il avait il ne l’a pas corrompu. Et il a toujours ete 
vaillant par sa puissance. U a fait le salut de tous. Et autant qu’il a ete 
homme, il a ete torturę et est mort pour nous, et il n’a pas change la naturę 
de son essence et etait assis aux cieux a la droite de son Pere dans les hau- 
teurs. II n’y a pas de fin a sa glorification 44 . 

14. Et cest pounąuoi la trompette de Tarse Paul 45 a crie et a dit: En quoi 
m'est-il donnę de me glorifier sinon seulement dans la Croix de notre seign- 
eur Jesus-Christ (Gal 6,14), et dans tout ce qu’il nous a indique den haut. Et 
celui qui ne confesse pas Jesus-christ comme Dieu et seigneur du ciel et de la 
terre, qui a supporte volontairement les souffrances de la Croix, qui est venu 
& cause de nous a partir des personnes de la Trinite et de la naturę de 1’essen- 
ce de Dieu le Pere, [a] 46 mais qui declare: Jćsus etait seulement homme par 
naturę, ou comme une autre creature, et qu’il etait Fils par naturę avec une 
chair corruptible et qu’avec une naturę sujette a la souffrance il est mort 
dans la naturę, celui qui dit que le Christ est ainsi, qu’il soit anathematise par 
Dieu et par nous! [b] Et ceux qui disent qu’il ćtait du ciel ou que Dieu a pris 
chair d’une autre existence, et qu'il a ete augmente, et qui ne croit pas que le 
Seigneur a pris chair et souffle de Marie la sainte Yierge qui est de notre na- 


44 L’ensemble des §§ 12 et 13 dans ce discours attribuć k Jacąues de Nisibe com- 
porte un grand nombre de paralleles avec l’homćlie sur la Paąue de Mćliton de Sar- 
des. Il serait trop long d’en faire ici une analyse dćtaillće. 

45 Paul est ąualifić de Trompette de 1’Źglise par Jean le Nicćote: M. van Esbroeck, 
"Le manifeste de Jean III le Nicćote dans le «Livre des Lettres» armćnien’’, REArm 14 
(1993)41. 

46 Nous ćnumćrons les anath&mes avec des indices de [a] h [f]. 
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Jhp p^UnLpb^h^u Uinbuii S^p'h iTujpJpli Ł L £iup£uip\\ Sl v \bguiL [[uju^U 

Jhp npufl^u li IfiutTbgtui, np guiju uitlb'liiuj'li n£ [tl n u Ul n t[ tlSh b uy[t hr||]y|] tlqn- 

iJhuiL.- 

15 . n pp Ą-LUiTujp&ujlffi^Tj iuub[ tj iTujpiffi*h*h ILuuinL&nj iuupulpu*lMtugnL fi 

tffuuLnpnLpbtu*lj b. tuniki; puułtu^linLtfij jtuuuinuub-nLpb^^li b. n£ tunuiLb^buj { 
funuuintftukbugfi iffi U.uuinLtub tuktuupulpuh ufliiT ujĄ ilfuuLnpnLpbiuiTp h. fi iffi 

ąJ;tT bplfptipuąbtui tfuiuk gfi Jfi ^ IkuuinLtub L iffi tTtupifpU L iffi ąJ;tT I 59 v l L 
tffi p^lniLpfiLli ui^Iibplfpiitjbih, L np n£ funuuintfui^libugfi gtuju tujuufeu, hl\Jig}l 
liąnilhuiL jtuiTb^utui^tuil^u K utiML&nj : tfL np np tuutuugl; ąlj^kfi iTtupUbtULnpnt.- 
pbufla puułu/libmi jbptfnLu p*knLpfiLku fi t^pfiumnu b IputT bplfniM gJ;iTu IpiuT 
bplfnLU Ifbpupupiulau b. iujiUil tTnihiukb*k £nppnpąnLpfn.*lt fi unLpp hppnpąjit.- 
pfiL^j hąjigfili liąnilhuii..* b L np tuutuugi ; giTtuC^la Sbuin*h glfh*ligju*liUignLgfi 
b g£tup£tupiuku ifiptfujpujp^li luigtulfwflitugnL b n£ tunuiib^biu^ funuunfiukbugfi 
bpi£u*p ^tMMptii^litiu.pli ui*li£uip£uipbifi b. tTlu^ntuuT p*Zi ufliiTiuĄy npufł;u b. 

uidb*liUijlt ffl*£ ąt L Ph^ t *I*npu*i 11 57 v l hriJig}i liąnilhuiL .• fcv np uj ul; giTuipJfiVli 

I 60 l*l ujpuifi*lj UmUUML&nj b SfiunLufi 'fipfiuuinufi bpi; fi iffiuiLnpnLpb^lil^li 

t/pli^bt gjtupnLpftLli bpi; uflnfnun uiLnp l; b tuklftutniup b tuuftulfiu^liiugnL 
tfpli^bt. fi juipnLpfiLli*li b fi juipnLpftL*li IftuuitupbgiUL b ifuuntULnpbgtUL , b np n£ 
U£nuiLb[bui[ funuuintftu*Iibugfi bpi; npufł;u gl{*bf* Jtupni.pbtu*la*la *ltnjlaufeu b 
jtuntu £ pufli gjtupnLpftćli Ifb^Iigiu^lifi b Ifb^liguflnugnLgfi^ ifuun uiLnp b 
Ifuiuiuipbiu[ b uflauuipiilpifla b np gtuju tu juuą\;u n£ funuuintfuflthugfi Ulll}lÓhUI[ 

ijuiggt : 


notre naturę, et qu'il a souffert pour nous comme il l’a voulu, que celui qui ne 
croit pas a tout cela, qu 'il soit anathematisel 

15. [c] Et ceux qui ont 1’audace de dire que la chair de Dieu est corrupti- 
ble a cause de 1'union et qu’elle fait une division par rapport a la divinite, et 
qui ne croient pas davantage en un seul Dieu incorruptible immortel dans 
1’unification, et qu’il est adorć en une seule personne, car il y a un seul Dieu 
et une seule chair et une seule personne et une seule naturę indubitable, et 
celui qui ne confesse pas cela de cette maniere, qu’il soit maudit par Dieu 
Pantocrator! 47 [d] Et quiconque dit qu’apres 1’incarnation le Christ est divise 
en deux natures et en deux volontes ou en deux formes, et (ceux) qui ainsi 
introduisent une quadrinitć dans la sainte Trinite, qu'ils soient anath^mes! 
[e] Et celui qui dira que la mort du Seigneur qui donnę la vie et que les souf- 
frances salutaires sont corruptibles, et qui ne croit pas davantage que par la 
souffrance il est impassible et par la mort immortel, car tout lui est facile, 
qu'il soit anatheme! [f] Et celui qui dit que la chair du vrai Dieu et Jesus 
Christ que, depuis 1’unification jusqu a la resurrection elle etait non glorifiee 
et imparfaite et corruptible jusqu a la resurrection, et qu’elle est devenue par- 
faite dans la resurrection et qu’elle a ete glorifiee, et celui qui ne croirait pas 
davantage que, comme apres la resurrection, ainsi egalement avant la resur¬ 
rection elle etait vivante et vivifiante, glorieuse, parfaite et incorruptible, que 
celui qui ne croit pas ainsi soit anatheme! 


47 Les expressions de cet anatheme pourraient avoir entratnć 1’accusation de Sa- 
bellianisme. 
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16. H/Iif, ntf £ujpp, gujju tuiTb*lMiuj*lM gnp ujmuguj pu L uj^lifi&bgujpu 
Ąbp&nLLU&ngu^Ij tfujulj gfi Jbp fiulj nLu\60 v \ujp fi unLpp /^ujpgla np 

jtuntu£ty*li pufli gJbg fi unLpp iTujpgjjjp^fiq*Tj b jbpuj^bifi iuniupbinyla: 
4 ^uju*Ij npnj *f"ujpgjupi^lj ^hujLfip ujui~ bp £. Qujuib[fiu pn, Sfcpt ujuibgfi b. fi 
tfbpujj p-^laiuiTbiug p n ff iTuj^bgujj ! t?L fuTujuui^Uujguj p juiniupb\njlM np 
tuututfla. <Puifuhp f, U/fllfi %nptu &lu j*la Ąbp&nLUJ&nj puj*lafig*la , b. ^lulpuniulpu.” 
pb*!*^: 115 8 r l Ul btu*libujp fi ^(/*ujpfiui tfujpgjuggbuiujg*la np *ljujĄujuiujljbguj*Tj 
ifujprj-UJujbuinLpbujir p*Zi fiLpbuj*ljg t t n P ^ unLpp ujn uj pbuj[ p*Tj nLunLgfflj 
jujjui*ImuhuJ^u uMtTb*libgnLli bpiftp n£ ^ujlujuiluj bpfc U,uuwluś& uipfiui 

b^liUJL fi IfujpfiunTujj uppnj IjnLuł^, £ujp £ujpbguJL b. Jbn ujl tfujub Jbp ? l61 r l 
jujpbujL b. ĄujiT fiujp&ujL jbpiff/bu b. 'Tjuuiujl p*l**J- uj^łI^ Z^uJLp pujpj\pb[nj b. 
rjut[ng ^ ąjuuib[ glfb^lsgju^fiu b. gJbnbuj[u*lj uflnfujfu&ufh pujgiuLnpnLpbuuTp 
fiLpntf , np n£ funuuintfu/Tibugfi gujju tujuujł^u, kl\]lQjl llQIll|klIIl.* Ufiff. ujLb[fi 
/^ujlujui p puj*la giuju n£ p*liąjiLlifttTp ifujuTj gfi uinujpbuj^lj tyujLtptu uiu^. 

Jbp L IfuuT Ąpb^uiujlfp jbplpjftg ULLb^fi ujLbuiujpuj^ljbugi&bg puj*lj gnp 
ujLbuiujpuj*Ijbgujpu , llQlll|hUIl* 

17. 3ujjIlÓujiT LuJb*ljuj j\j puigiTnLpfiL^h unLpp Ą.LUpg^h b. puJgiJJLnplj 

fynuuiLU*Tjq_fiuj*Tjnu uiuuigffla dfiuipufla . fcghgf* bąftgfi, b. uJLp£flabuj[ gU*uuinLui& / 
tjL pu/pbpLU*ljł^fi*Ij gumpp*lj Oujlfnp i Diii jlidunT Ąpusfuujrpug j nLuntf l61 v l 
fuujtpug 1158 v l fi tfbptu *hnguj ^ ruj fSlt unLpp /i npnunutjbiujp u pnuuu tfij fu nuui n~ 
lfuflanLjpblu*U np fi ^lii jp It jApiJ-fl b. fi 4, ruffi^lr unLpp b iTfnupiu^lnul^uili &IUJ^lifu 


16. Voil&, ó peres, tout ce que nous avons dit et tous les heretiąues que 
nous avons maudits. Car nous l’avons en effet appris des saints peres qui 
nous ont precedes, des prophetes et des bienheureux apótres. C'est pourquoi 
le prophete David a dit «Ceux qui te haissent. Seigneur, je les ai hais, et je me 
suis epuise contrę tes ennemis* (Ps 138,21). Et nous l’avons compris de 
1’apótre qui a dit «Garde-toi de leur voix immonde, des paroles de 1’heresie et 
de la contestation* (1 Tim 6,20). Et nous savons par les docteurs authenti- 
ques qui ont ete les hćros dans leur doctrine ce que les saints apótres ont 
clairement annoncć a tous, a savoir: Celui qui ne croit pas que Dieu est ne de 
la sainte Vierge Marie, qu’il a souffert et est mort pour nous, qu’il est ressus- 
cite et est monte aux cieux et est assis a la droite du Pere Tres-Haut, et qu’il 
viendra juger les vivants et les morts et que son regne naura pas de fin, celui 
qui ne confesse pas de cette maniere, qu’il soit anatheme. Maintenant nous 
ne croyons pas davantage que ce que nous avons reęu car 1’apótre Paul a dit 
«Si nous ou des anges du ciel vous evangćlisent plus que ce que nous avons 
donnę pour l’evangile, qu’il soit anath^me!» (Gal 1,8). 

17. Lorsque toute la foule des saints Peres et le roi Constantin eurent dit 
ensemble: «Fiat! Fiat!», ils benirent Dieu et louerent saint Jacques 48 . Alors la 
lumiere du feu, 1'Esprit saint se joua au-dessus d’eux et fit retentir le tonnerre 
de la foi au Pere, au Fils et au saint Esprit, et d’une voix unanime et avec des 
larmes laissant entendre leur consolation ils parl^rent tous ensemble dans 


48 Ces cris de 1'assemblće sont dans le style des actes du second Concile d'Eptóse. 
Cf. notę 2 de 1’introduction. 
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piuągpiu^nLp lupunuunnuL p iun.Ąiuuiuptul{ tuufcfi*!* ĄntptLnp jnLuntf np fi 
'fipfiuuinu. {iulumuiumiT p fi ILumnuub fi l^iujp b np glf^ijfi... : 

18. UppniG M|npii|i |i dnąrnlG bi|ibunu|i luuiugbiuL 49 / Gulj^imJuuT *iuu£ r tu- 

unułflM ILuuwL&nj b tfbb tufunjbuflth ĄtULiuuing tudb*Tjiuuftujbtun*b U. iftupp- 
tuggbiugb utiLpp *Ij fi Ątupg^ tutfb^luugntfb^ft^li U. bptu^libifib bp^tu^lifiłj b lu^Ijlu- 
iTuslP futub*lt fi p-^lnuiThtug ^ujlTj fi p^UtULfig uupuntugt; I# b iuuąiulI^Im 

LU 2 wuipuilflj b Ąptu^ tufutu\62'Tlt tyfiLpfiąftnu unLpp buffiubnufnutiJLLfbui^Ii luuł^p 
lu juuffcu. LU^. np n£ funuuintfuflibugfi fi iIb Sł^p g&fiunLU 'fipfiuuinu b tffi p*hnL~ 
pftLlt b LUuLnnLtubiubfih gunLpp Ifnju^U U tupfnuiT, hr\figfl tiqni]hULIL/ I159 1 ! p. 
t?pt; np n£ funuuinifiuhbugfi bpi^ ILuuinLiub S^tTlupuinLpbtub ^ t?iTb 
tftuub tujunpfilj gunLpp Ifnjult np nltt j. iTtupifiłnj gtTtupifiuugbtu { ptuVlt np 
jlluuint.bnj, liąnilhiuL hnJigłi - q.. upk ^ np funuuinifiu*Tibugfi p*lam.pbtuiTp 
tlfiuflibtuj fi if"LUptfhfi fi piu*hfi*h lLuuint.bnj b iffi 'fipfiuuinu funuuintfiultbtu j b iffi 
*UnjlM IbuLnnLLub b iTiupą llQni[hlJU^ f].. np g iffi 'fipfiuuinu*!* 

ptutłtubfc jbplpiLu bpbuu jbui iTfnubiu^njb, llQIll|hlJUl bl\]igjl.* l62 v l b. Ul iffuujla 
Jbp&tULnpnLpfiL*li b uftuuifiL b &nfunLpfiL*li uitugf^ *litTtu b n£ Jfi p*ltnLpftt^lt , tlCJU 
iJhUIL hnjigjl <\. t?L pi^ np jbplfnLu ąJ;iTu b jbplfnLu gtULpnLpfiL*Uu piuthubbug^ 
gptu*liu*li uppng lULbunupiulM£tug*la b tuntupb[ng*l i, b IfiuiT np tftuu*!* 'fipftuuinuft 
fi uppng*!* iuuiugbtu[ £ b IftutT fiLp np Jusu*!* fup b gntTtubu iTtupgnj tuniu*!*- 
&fi*bb fiiTu**Iuuugl^ b gniTu**l*u ptu*lift*l* iLutnnL&nj /i i,uiLpk, liqni[huą hnJigh 

1’esperance spirituelle au Christ: «Nous croyons en un seul Dieu et le Pere 
tout puissant», et la suitę. 

18. DISCOURS DE SAINT CYRILLE AU CONCILE D’ĆPHĆ,SE. Alors le 
hćros de Dieu et grand defenseur de la foi, le plus illustre de pure noblesse, le 
saint le plus digne de louange parmi les Peres, la morsure inconfusible dc 
l’adversaire, 1’armure delite dans le discours, la tour defensive et 1’asile mer- 
veilleux, Cyrille le saint archeveque parła ainsi: (a) «Celui qui ne confesse pas 
l’unique Seigneur Jesus Christ et l’unique naturę et la sainte Vierge Marie 
Theotokos, qu’il soit anathemel (b) Celui qui ne confesse pas que le Dieu de 
verite est Emmanuel, et qu’a cause de cela la sainte Vierge selon la chair < a 
mis au monde > le Verbe incarne qui vient de Dieu, qu’il soit anathemel (c) Si 
quelqu’un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a ete uni par naturę a la 
chair, ayant confesse un seul Christ et un seul et meme Dieu et homme, quil 
soit anathemel (d) Si quelqu’un divise le Christ unique en deux visages apres 
l’union, qu’ił soit anathemel (e) < Et celui qui > lui donnerait seulement un 
rapprochement, un honneur ou un mandat, et non l’unique naturę, qu’il soit 
anathematisel (f) Et si quelqu’un divise le Verbe des saints evangelistes et des 
apótres en deux personnes et en deux puissances, ou qu’il parle du Christ 
comme un des saints, et ne lui reconnait en propre que ce qui le concerne, et 
le comprend parfois comme personnage humain et parfois comme Verbe de 
Dieu venant du Pere, qu’il soit anathemel 


49 La numćrotation des anath&mes suit ici B. A inscrit seulement ąuatre chiffres 
en marge. 

50 U - om B. 

51 Les sept anathemes ici systćmatisćs par rapport ci ceux de Jacąues de Nisibe 
nont plus qu’une ressemblance superficielle avec les XII Anathćmatismes de Cyrille 
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19. 8uLj*lLthiLiT dftULpUL*li unLpp*I l tłnnniflj m,migi,UJ l. tfąjigfi bąftgfi .* fc. 
iffituptu*h iuLpęiahiu[ t^ujdh*TiuJLpęTtbuJ[Tt HuuMLutb JbbuLL ąjiZnLpbtiLiT p .* ł*ulf 
ĄtuiTLU£[uujpĄujljUJ*Ti LUpbtj\6?> v \ujlflt fyfiLpfiąfinu unLpp biLffiulfnufnuULUfbui^lL 
lktjbpuuj*hąpnL luuiun qujp&buji tujuuf^u. ^LULLuGlUfa-luG ilfl t ULU M|lLpl\|l J 
f^nuuintftu^I/fiifp tffi Sł^p q8fiunLu 'fipfiuuinu qnp unLpp Ąu*pp*U 1159 v i nLUnLgffla 
niffiUL&fiViL fi Z^ULLpł^ np £ dji*h*h bppnpąnLpb*lilflL, fi^buj^ jbplfltftg ULL.buibuLLpla 

rtuppflblfl /Ipb^UlULlfULŁlfbuifl^lMf UtUlTUJLp Z^UJLp flLp b. j*Tl uppnj , b. 

p*iMUlłfbgtUL fi WlUpftUMlT IpIJulM J U.UUMLtubuLbplM L lM) ifflLULnpbuJ [ Jpltpfli unLpp fi 
IfnLuh^li iTuiptfplL, b. Zrtq.fi b. tffiuiu b. u»Jb*lau*jla np ^ tTtupą &£tTULpuiuiuffcu 

ping fi tlhrpug , lun.iu~lig ptUfłtu*TjtTuflt uinuflag dblfnLuuj^ljujg iuniu*hg £ tfinptf ui^Żj, 
L jULLb^nLtfh I63 v l t> unLpp bppnpqjiLpbuL < li n£ bqbL • 

20 . f^lMUMljbgUML fi unLpp ULpquj*iMqfi IfnLufi^U qfi*h*h tuilfiu b. b^^UuiL npuffcu 

ntTuLpq L n£ binj^T qlfnLunLpfiL < lL ^t^lLULLgJi^li p*liULL Z UJUUJ l{ UJ Lnp UL < lLulffiqp < lL t^p .* 
UlfpuibguJL fi Orififf.u/Zfu/Zf qbui fi &iJ^ui*Z/l«£ b. bq Z n *-p b. Z n q.fi fi £nLpu qfi 
iTlfpuibugnLp b. bąjignLp Znq.bLnppu! *Pnp&bguLL fi ptuliutupl^nL^U b. p^hlftu^iUL 
q£iup£iupuj*liu npufł^u b. qpbui[ futu^bgtUL b. Jhn uil b. piutjbgtUL b. jiupbtUL 
ULLnLp bppnpqft b. b^buL { jbpl^ftltu I160rl b ^Uuuiłul puui ul^iT^ Z^uJLp fi 
pujp&nLlau b. qtu[ng ^ qtuuib[ qlfb*liqtu*liftu b. qiTbn.buqu*la! Luu^lt qfi ul juujt^u 
nLunLgfila Jbq unLpp lAfi, I64 r l ifuji/lj Itm U.f[ tlij' uj j*U htjljL 


19. Alors le saint Concile unanime s’ecria: «Fiat! Fiat!» Et ensemble, ils 
benirent le Dieu entierement beni avec de grandes louanges. Alors, le soleil 
universel de ce monde, saint Cyrille l'archeveque d’Alexandrie parła k nou- 
veau de la sorte. CECI EST LA TRADITION DE CYRILLE: Nous croyons en 
un seul Seigneur Jesus Christ dont les saints peres nous ont enseigne qu’il est 
le Monogene du Pere et un de la Trinite, descendu des cieux par la promesse 
de 1’archange Gabriel, par la volonte de son P&re et de 1’Esprit saint, et il 
habita dans la Vierge Marie la Theotokos, s etant uni k lui-meme la chair 
sainte de la Vierge, avec 1’esprit, 1’intellect, et tout ce qui constitue 
veritablement 1’homme, sauf le peche, sans division, sans separation sans 
confusion, et il n’y a pas eu de supplement dans la sainte Trinite. 

20. II a habite dans le sein de la Vierge neuf mois, est ne comme un 
homme et n’a pas rompu la virginite de celle qui l’a mis au monde. En realite 
son age n’avait pas eu de commencement. U fut baptise dans le Jourdain par 
Jean, et plaęa le feu de 1’Esprit dans 1’eau afin que nous soyons baptises et 
que nous devenions spirituels. II fut tente par le diable, et subit les souffran- 
ces comme il avait ete ecrit, il fut crucifie, mourut et fut enterre le troisibme 
jour et monta aux cieux et s’assit a la droite du Pere dans les hauteurs, et il 
reviendra juger les vivants et les morts. Car c’est ainsi que les saints peres 
nous font enseigne, vu qu'& cause du premier Adam est survenu l'av6nement 
du second Adam. C'est ce que le saint apótre Paul dit: «Le premier Adam est 


(CPG 5222) et son commentaire (CPG 5223). Ce demier texte est conservć meme en 
armćnien dans le Sceau de la Foi, ed. K. Ter-Mkrttschian, Etchmiadzin 1914, 229-241. 
Le remaniement julianiste des anthćmatismes montre que la demi&re rćdaction de 
1'ensemble YovMayr est postćrieure au discours «Noyemak» des §§ 62-101, leąuel se 
situe lors de 1’ćlection d’Ezr ou moins probablement de Ners^s III. 
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t^uj^tiLuinh bpłfpnnif. U,rj_ujif mj.' ££np Ł bpui^Ufi iimm pbm^li tyuiLipiu muuig 

hp£, mnm£fi*U U.ntuifii Ąną jbptypt ^ Vł/ ,n / I ł ULij-UJiT Sfcp jbplf*h[ig ' tfL 
ąMip&bm^ LUuułtj. U,j*li£uufi ufipbtug ILumriLiu^ gut^fuujpĄu tTffli^bi. gfłprj-ft* 1# 

dfim&ffb but ifinfuuj^ljujlj m^fumpĄfi! 

21. UnLpp gbppnpg.nLpftLh fuTp fi umbtjh^iTLU*h*h utj npuffcu 

tiLump fi unLpp *łp n g ufUmft npujł^u ąpbu*i UpmugnLp iTLUpq_ pum ufmmlfbpfi 
iTbpnLiT: SmjuiT Ąwjpft l^^jp fuTu/hmiTp L prj.fi b. tjun L pp ^nqft*Ti np £ 

Jfi p*lMnLpfiLli) iffi iffi m^pnLpfiLh, I64 v l iffi IpuiTp, bpbp 

U(U*uilfbpu, bpbp uflM&*lMtULnpnLp[tLlM, tjfiLpmpufli ^fiLp uflifclitULnpnLpfiL^lM nLlifi*li 
tjnp /»^ uflM&plt tpnpb!;, IjiuiTuiLp b. pbnLpbmiTp bpbp* 1# iffi b*U 9 iffi n£ b*T* 
Ąmtjmnmlf iffnTbufUg b. n£ np ^ fi *ltnuiu 1160 v l uu.mą. IjUJiT Ijpmubp fi jm~ 
umnLtu&nLpfiLh ifiuuh tjfi ĄtULtuump £ bppnpąjiLpftLli .* t?L npuffcu fnTuj*hiuiT p 
gbppnpąJiLpfiflM fi umbtjh^nutfh Utj.iuif'tuj , *I/n j~Imuą\^u b. fi jufltgtTui*h*h Utj_iu~ 
tTmj: SnpdlUtT IjllllFbtJlllL U'UUUILUlb rj UipkhlU [ Sui^lnu UjUip ifiplpj L^rłb 111*11 

Jbpnj, u t^unLpp t^bppnptpnLpitLli fuTufliuitTp ■ flf bppnpr] Uijfłpili 

iTuiptfiiuipuiL , tuj[ ifji bppnpij_nLpłb*Iił^ i/juuS-fi^li flpr[ jt*h U»umnLbnj IfuiiT uił ^uup 
b unLpp Z,ną.njli npujfcu I65 1 ! b unLpp t^pb^uiuilpuujbui*li mufa bpb' ^ntpfi unLpp 
bl[butj[t [l pbl[ b tput pul[rłfl 1 *li puip&pb[nj faljm*li^i [fal 1 f 1 F" ‘ ^ Ul uh 

f^r ptii^U l/* llipifitulljUll jt uppnj IpiLulali li'uipliuuujl r u b fi urupp iflfpUl m_pb 111*1 i 
uibuuip Hilfu&^UuiLnpnLpllLli unLpp bppnpipntPbm^U , t^Z,uijp &111j*UfiL b t^umpp 
^ntf^li p p lu*hłl [ tafli , ifjilll^ ^Ii t£p kj/i/i UmuLnnLuib tjljninh ^ nij ji upupbui^liu 
uppnJ blfbljhtjnJ , npujfcu b bpui*lib[ll lunuipbuipli Ulufc. tliu ulJ[ t 1 ' 1 *? 'fy [fal 1 
upupbflj pilijg i/juiij*li jl jtllllf Ij Sbtun *Zi tTbpnj OfiunLufi 'fipfalnnufi f 

de la poussiere de la terre, et le second Adam est le Seigneur des cieux» (1 
Cor 15,47). Et il dit encore: «Dieu a aime le monde k ce point qu’il a envoye 
son propre Fils uniąue en echange du monde» (Jn 3,16). 

21. Nous comprenons la sainte Trinite a partir du modelage d’Adam, 
comme nous l’avons appris des saintes ecritures comme il est ecrit: «Faisons 
1’Homme selon notre imageh (Gen 1,6). Ici nous comprenons le Pere, le Fils 
et 1’Esprit qui sont une naturę, une puissance, une seigneurie, une volonte, 
trois images, trois personnes. Chacune a sa personnalite propre en ce que 
chaque personne accomplit, toutes trois sont par la volonte et la naturę une 
seule. Aucune nest opposee a une autre, et il n’y en a pas une qui soit plus 
grandę ou plus petite dans la divinite, car la Trinite est egale. Et comme nous 
comprenons la Trinite dans le modelage d’Adam, ainsi aussi dans la trans- 
gression d'Adam. Lorsque Dieu a voulu retablir le chemin de notre salut, 
nous comprenons la Trinite de la meme manibre. Ce nest pas la Trinite qui 
devient chair, mais un de la Trinitć, le Fils unique de Dieu par la volonte du 
Pere et Saint Esprit, comme le saint archange l’a dit «L’Esprit saint viendra en 
toi, et la puissance du Tres-Haut sera une ombre au dessus de toi» (Lc 1,35). 
Car le Verbe est devenu chair de la sainte Vierge en verite, et a partir du bap- 
tóme, nous avons vu la personnalite de la sainte Trinite, le Piłre par la voix, 
l’Esprit saint par la descente, et le Verbe Monogene Dieu par le bapteme pour 
le triomphe de 1’Eglise, comme le dit le bienheureux apótre: «Je n’ai a triom- 
pheren rien sinon dans la Croix de notre Seigneur Jesus-christ» (Gal 6,14) 52 . 


52 Ce joli Credo peut etre ajoutć au floril^ge de G. Winkler, Ober die Entwicklungs- 
geschichte des armenischen Symbolum, Romę 2000. 
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22. Ul unLpp ĄuippTj dbp np fi *Uhtyfiu*j 11 60r bis I b. fi UnuuiuflatpI*nLU[ULL[fiu 

mumgfflM dbq qdfiULbfi € Ii € Ii puflM^lM ttuurnuu^, Ił tfuiult tu jup pui£\65 v \uLibpbd‘p 
ujub^nif ig upupbiulMu Ąph^uiuilfuig. UnLpp UuuinLiub, UnLpp U C r quMLp, UnLpp U. 
ui*hiT luĄ, np fuiu^bgiup i fiuuU dbp , ntpipiTbtu dbq : Upq n£ luubiTp 
qfuuL^b^nLpfiLla c h bppnąjiLphufli tu j[ puthfi*Ti U.uuing.&nj iTtupifiiuigb[nj*h 
tuubiTp &£iTLupfiui ĄuiLiuutnif .* UnLpp UuuinLUjb, UuuinLUjb £ -£ ULjp 5 ^, 
UuuinLUib £ (ipq.fi , UuuinLUib t ^ nt ff ,<lł u nLpp, iffi uiuuinLtubnLpfiL*li tuubiTp / 
t^ąuJLp £ l^iujp, Ąąuup £ Upijft, C r qu»Lp £ Z t nqfi*I* unLpp, Jfi qutLpnLpftL*lt 
ujubtTp : UnLpp tuhiTiu£, umImiTul£* ^ ^ui jp, u/lnTtuCf. ^ (ipq.fi, u/lnT ui^ £ Z,nqfi t iM 
unLpp , Jfi u/luTŁu/^nLpfiL*h ■ Ul np uiubiTp. np fuLU^bguip tfiuult dbp, Jfi bppn~ 
pąjiLpb^ui^lM £ np £ JfttubplM pu/u^la Uumnuub np iTtupifUtugtUL h uppnj IfnLulfli 
U futu^bgtUL ifuiuh dbp: U*pq- *liiTtii ujubiTp quflttTtu£ r nLpfiLU : UnLpp uiuuinLUib, 
unLpp b /^quiLp 1 unLpp ufluTujĄ , np fuuj^bgujp ifujuli dbp, nqnpiTbuj dbq * 

23. Upq- n p ujnuJLb[nLtfij pbpt^ jbppnqnLpftLlM*li IfUJiT upul^uiunt 3 u 5s 

bpb9 r lI ll ^' UI y tuuLnnLUjbnLpfhuj^U mtuj 1160 v bisl li IfUJtT qfu w p h[ni- 
PftLlt*lM /i n £ JJinj UJ<£/* Opqn jIm IhuuinL&n J , np l r ifji‘li ‘11 

jbppnpąsiLpfb^hł^ii np iT uipifiilupiUL [l uppn j IpiLut/u U*uipfnuiT Ul j U,uuinLUJ- 
&U 1 &-*hpU li fuui^hguiL ijuiu^lt JLp , np qtuju uijuiq^u n£ funuuinifuM^libutjft, llQIl“ 
l[hlU[ hriJigll jbplfliunnpuip jbpłjpunnpmy li jt *UnjiifShpla ft unLpp bppnpq.nL- 
p/i/iZ/lj .' */* lii npuffcu tifkfuujn^Iibifi /, l66 v l ujutnnLUjknLpłftL^lL , lu juiql^u 

22. Ainsi aussi (disent) nos saints peres qui nous ont enseignć k Nicee et a 
Constantinople le Verbe Monogśne Dieu, et cest pourąuoi nous nous sentons 
forts en disant le triomphe des anges: Saint est Dieu, Saint et Fort, saint et 
Immortel, toi qui as etć crucifie pour nous, aie pitie de nous! Ainsi nous ne 
disons pas la crucifixion de la Trinite mais nous disons celle du Verbe Dieu 
incarnć avec une foi authentique: saint est Dieu, Dieu est le Pfere, Dieu est 
Fils, Dieu est Esprit, nous disons une divinite. < Saint Fort>, Fort est le Pere, 
Fort est le Fils, Fort est 1'Esprit saint, nous disons une seule force. Saint im¬ 
mortel, Immortel est le Pere, Immortel est le Fils, Immortel est l’Esprit saint, 
une seule immortalite. Et ce que nous disons «Toi qui as ete crucifie pour 
nous», l'est de lun de la Trinite qui est le Verbe Monogene Dieu qui s'est in¬ 
carnć de la sainte Vierge et a ete crucifie pour nous. Nous disons donc pour 
lui 1’immortalite: saint Dieu, saint et Fort, saint Immortel, toi qui as ete cru¬ 
cifie pour nous, aie pitie de nous! 

23. Maintenant celui qui introduit un supplement ou un manque dans la 
Trinite ou produit la naissance des trois personnes de la divinite ou leur 
crucifixion, et non pas celles de l’unique Monogene le Fils immortel de Dieu 
qui est un de la Trinitć qui sest incarne de la sainte Vierge Theotokos et a ete 
crucifie pour nous, qui ne croit pas ainsi, qu’il soit anathćmatise par les habi- 
tants du ciel et de la terre, et eux-memes par la sainte Trinite. Car comme la 


^ ILumnLutb t 2 ijj jp om B. 
54 om B. 

^ tfunT iipnlf . antę pl>pl r B. 
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uSlipuiJuSlihifi /,, ifuiu € Ii r//» uijb^uil/un t 4, Uijp , luJh^iulftui £ flpqfi, 
uiJb^Uuilfui^ t 4"^ ""‘ffi uitipiiiiłiiiiii/i^ uihulfqpnLhp tT^ui^U^Uhuimpp 
£i utTuiqnjuilfuflip npuf^u b qpbuq l r . U'fi Uummuib Jnpill r uiiAliiu jVb : 

24. //pff IfunTuli Itlfbui[ fi £uip£uipui*bu Jfiuibfi € U flpq.fi*li Uutnnibnj L n£ 

fl^uiplf^ nlpmp Uljl ft < lip < li IfUliT lULUiuip iubbui[ qbbnu fup fi tfhpuij 
ljb € Iiq.ui K iiui piTuiw ifiuijuifi .* fl^fiL piTpn^hbui^ ifuiuh ptTpn*lihinj*li fi Ąpui£iu[fi 
qftpbng 'linpul iTbbuiq.n£ qn/fuignqtuljui < li piuppuinnlftl bpql^fi'li Ąiuiuiuiui- 
gbui[pli uiub^nif. IInipp Uumniuib , unipp b ^ quiip , unipp b i 161 1 u/l#l67 l l 
tTuiC,, np fuui^bguipq ifuiu^li Jbp, nqnpiTbui Jbq / //pff, nt[ fitbpuiĄuiiuiui ^) 56 n^i 
qpuipui t hbui £ qpiquipuib*ii qjhq uiub^nif bf(łl r . rjli/lłi/*ui^ fulu p bgi r p , 

[mbui^ l r *Iingui quiuuigbui[li bfrjł,. n£ Ątujp fuui^bguii b n£ ll/ljll'tuĄ Ż, uff fi'h 
£Łup £uipui*Iiu Ifpbuig , ulJ[ p kj/i/i //.ulnnitub IfunTuiLnpuipuip ^mip b unipp 
/łupu frft r qbnuiuiĄfiiubuilf Upnlfp^fig^h puippuinli fl juiju 
puipqlTuflibgb^ii q uiuuiniuibnipffiL% < li , fi£ yff q uiipuignlgui*lib*li b n£ 

qflpq.fl, b qnifh bpfiguiqnjli ulubili b qnifh lfpuiufcpuiq.nj\l Upfinufi iuqui*IiqnJli 
uifuuiuitjgbgui^Ii i 

25. Itp qfl bf<łl r qZ,uijp Uuuiniuib funuuintfui < Iibg\Ó7 v \ui < Ii ul j [ qflpq.fi b 
q£,nqfl*h unipp n£ Ąuiluiuuip ^ unp , b IfUliT *Iinpfi*Ii p^łiniftłbuuT f*Ij, fif juiqfiufi 
Ul u Ulgntj p *liqntfbuqp bqflgft € h juiuuimbnj ^ uupt r b p li ufliuiuuiniuib 
Upfinufi. Unipp UuuinLlub ł,uijp uiuft, unipp b Ąquiip flpq.fi, unipp b tu*luTUlĄ 


divinite ne contient pas de melange, elle na pas non plus de division. C’est 
pourąuoi Tout-puissant est le Pere, Tout-puissant est le Fils, Tout-puissant 
est le saint Esprit, sans division, sans commencement, eternels et consubs- 
tantiels comme il est ecrit «Un seul Dieu d’ou <vient> tout» (1 Cor 8,6). 

24. Alors le Monogene Fils de Dieu est alle volontairement aux supplices, 
et ćvidemment ce nest pas quelqu’un d’autre que lui-meme qui a etendu les 
mains sur le bois, racine du salut. Saisis d’effroi devant cette extension de ses 
bras merveilleux, les croyants chantent avec la voix vibrante de la louange et 
disent: «Saint est Dieu, Saint et Fort, Saint et Immortel, toi qui as ete crucifie 
pour nous, aie pitie de nous!» Maintenant, 6 gens de peu de foi, qui nous ac- 
cusent vainement de blasphemer en disant: «Vous crucifiez 1’Esprit immor¬ 
tel!», ils nont pas entendu ce qui a ete dit, que le Pere n’a pas ete crucifie et 
que l’Esprit immortel na pas endure les souffrances, mais bien le Verbe Dieu 
avec 1’assentiment du Pere et de 1’Esprit. Meme si la voix du Trishagion des 
Sćraphins commente de cette manierę la divinitć, ils ne celebrent ni la force 
du Póre ni celle du Fils, mais celle de quelqu’un en plus des trois ou de 
quelqu'un en moins, et ont compati pour la secte d’Arius. 

25. Ceux donc qui confessent le Pbre comme Dieu mais le Fils et 1’Esprit 
saint comme non egaux du Pfere ou semblable k sa naturę, ceux qui parlent 
ainsi, qu’ils soient anathematises par Dieu le Pere avec Arius 1’athće. Il dit 
«Saint est Dieu le Pere, Saint et Fort le Fils, Saint et Immortel 1’Esprit saint», 


^ frłhfi mdliii mmli uij p B 
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l^nąph unipp, lUJl f!pqfi fc \uut£bgbuilU: U, Ji hu jnjJ guip^nLphun 
uiująhMUluftuT ft tfbpujj uiĄuiqfl*li 1161 v l li n[ npnifrłbu/lj 'ungut bpi ; l,p uiquiquJL 
n £ i nLullli nphtug qUnuuM ujpbąuilfk ujpquipni.pbuj € li [ muruj ĄuJLUJUing 
q[uun tup bill I tTfiuiu *Ungui qfunp^nLpqu : U. u tu nbiu^h mijb[ nlj. flpng fuuiLUMpbui[ 
£*ll ifjiuip *Ungui b unuuupiugbtn[ [i Ijl^litug^h (Aiunnik nj tliuu'lj UUf llluni_plitil'li L Ii 
68' np l, fi 'iinuuj b lfnLpni.pbuł*Ii upuiftg jiLpbui^Ug: U.pą Jbp Ąuiuuiujuml*!! 
Ipuggnt p fi ul r p'li np [i 'fipftuuinu SfiunLu ji St r p l Ii Jbp npnuT Ąuijh[ /, ifuunp b 
tguiuip b hplffipujujq.nLp[u. < Ii juiLftuibufhu, ujJb*h^: 

26. 8iui\iuq.u dnrpu[njG •Riuąl|br].nG|i t ptuGu tuju 58 : Hpq j^ui if,n[ub ln j 

u/Uuipuiui b liluuimllf^iu^llf^n J lfb*Uujg*U fi'bnqnu[t puipbujuj^ui lup puljji b 
ludb*hluqnĄb[ njU U [upijał U[hpuui'liqpni Z,utjputiqhmft, uipq. l[ UJU<Ij qfi quiLUllf 
n ź 7 uJP lUuuinLluk luujuiuljhiu [ ptuq uunpplt ft*bnq_nu[i, ptuq lULnpnLpfll 'li 
uflilpiflil.p [l ty u u rjphp np l r p pnjp unipp piuq uniip pil f^biiq nujl, np 'iilujil 
qlpnuiiip[ii *// igułĄl^p lfbqbułLnpnLpbunTp , b uiupu tfft*!* hrjluuj tuneli npnLtT l68 v l 

u/linCli Uiufcpli II' lupt^uu^lmu .* llpi^ tjiuuli qft 1162 r l tyimij pbp P n ,JP 

ft'tuqUłLnpph fi'bnqnu[t hqhlU[ l r p juinui£uiqnj*U jl jUMquM*hqnj*U 

mais le Fils a ete crucifie 59 . Quant a moi je suis tres effraye et bouleverse de 
leur erreur epouvantable, car cest pour cela que le Soleil de Justice n’a pas 
illumine 1’intelligence entenebree de leur foi avec le mystere dont parle 
1’Apótre: «Eux dont 1’intelligence est entenebree et qui sont alienes de la vie di- 
vine a cause de 1’ignorance qui demeure en eux et de l’aveu.glement de leur 
cceur* (Eph 4,18). Maintenant tenons-nous fermes dans 1’amour qui est dans 
le Christ Jesus, en notre seigneur a qui revient la gloire, 1’honneur, 1’adora- 
tion pour les siecles. Amen 60 .)) 

26. AU SUJET DE CHALCĆDOINE ON A LE DISCOURS SUIVANT. Voici 
qu’apres le deces du pieux empereur Theodose, d’une vie irreprochable et 
agreable a Dieu, et de celui de Cyrille, le patriarchę d’Alexandrie digne de 
tout eloge, du fait que 1’empereur Theodose couronne de Dieu n’avait pas de 
descendance, 1'empire revenait a Pulcherie, qui etait la soeur de Theodose, 
laquelle auparavant gardait la chastete par hypocrisie, et qui ensuite devint la 
femme d’un quidam appele Marcien 61 . Or du fait que la soeur de Theodose 
avait ete empoisonnee des le debut par la secte du maudit Nestorius, et a 


57 U - om A. 

58 t - om A. 

59 Nous n’avons pas rencontrć jusqu’ici cette pointę de thćologie trinitaire contrę 
Eunome ou Arius dans le Trishagion. 

60 II est k peine besoin de preciser que le Trishagion est nć bien aprćs Cyrille, et 
que 1’addition est issue de Pierre le Foulon, sans doute dćj& en 471 lors de son premier 
ćpiscopat k Antioche. 

61 MT p. 119, premićres lignes 1-6: Voici qu’apres le dćcćs du pieux empereur 
Thćodose, k 1'issue d’une vie irreprochable et agrćable a Dieu, celle des bienheureux 
de la demeure provisoire d’ici-bas, et apres le dćcćs de l’ćveque Cyrille d’Alexandrie, 
vu que Thćodose n’avait pas de fils, k la soeur ćchut 1’empire, elle qui avait feint de 
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^ulnn ^^łtL juiąuiąu i^uiiniSllin uilnuj^i /i'/j ^ qnpu jbuinj tuuuigfig tj hrj 
J-tuleni Lupp nigiu l lil r p uiuiunLUlhuiu^p ufli&plfh li [lub tu'lil r p b IjlSluug 
qbpui*libi[i puiquiŁnp'h b [pp tup tup ulubili j [up uijp quuTpuipfi^ui'li U tuplffitu- 
'linu, n£ fl ifilunuiLnp tugtutubtug b 1/uilT Jiup pniUbuig U IftutT fi JbbuiJhbuig 
iquiquiuifi'li npp puiquiLnpuilfftgupuiquu.npfi'li: 

27. bulj uilTpuipft^lu < Ii U tuplffiuTUnu tuquTUquilffig £p huuinpft b 
puiąuiinpbiug I69 r l 'liuipuTliitnll JujJ ĄhpŁnLUlbnąli: tlL /> 'fipfiuuinufi 
quguuib^lii^h Jph^bi. gtł nqnipj *fituqlfbqn*Ii[t uuT f|.(i b R q_ •' f 1 j ł/tfihunlift 
ihirjnt[l r 'li [ b b uuT b l r p SuL^ftu uilTunj dC[.' fet jtunui^pli uuTtfli UppuiĄuiiT ul 
bplptl Ątuquip b £npu Ąiupftip b bipufliuiunćli b Ąplią. UilT jnptłuuT iłnqn!p^ 
l^npbuTluTuTlTh bnbt. ifMljPuilfąnŁpfiLh 6 * ' //"uiplfftuflinu pulu uiuulIi b bpbp Pftl 
puiguiLnpuig*li .' U tu [t jbppnpą Ul lift ftiprtJ puiquilnpni.pbuTli ĄpiuiTUljbuig 
Jnqnt[ Jbb fl 'fiuiąlfbqn*Ii fi iTuijpuipuitpupli P/iipui < li\162 v \uiging, b 

pphuifu*lią{ip [bul/ [nihlTuTlTh \lulunp[t b *linppli ĄuuTuifunpĄ bigfiuljn- 
ufnutug 1691 Ąiuuh q[i \ r p php*h *hnpph iuqiu*Uqnipi, uinuubpiui^ biu b 
£tupiłbui[ juupuąu qiu.lT uipb[nJ <łnqnl[njli ĄptuiqnLpbui[ [l tytullj phpt r 


cause d’un incident que je dirai ci-dessous, elle fit boire un poison mortel a 
cette personne aimee de Dieu et exila de cette vie le bienheureux Theodose. 
Alors elle prit effrontement pour mari 1’impie Marcien, qui n’etait d’origine ni 
noble ni princiere ni meme des grands du Palais qui accompagnent l’empe- 
reur dans son empire 65 . 

27. Or 1’impie Marcien faisant partie de la secte de Nestorius, il regna 
avec une ferveur jalouse pour son heresie. Et depuis l'avenement du Christ 
jusqu’au concile de Chalcedoine, il y a eu 473 ans, et depuis le Concile 
d'Ephese 35 ans, et ce fut le 16 du mois de Juillet, depuis la premierę annee 
d’Abraham deux mille quatre cent soixante-quinze ans, quand eut lieu ce 
concile, scandale deletere. Marcien etait le quarante-troisi6me dans la serie 
des empereurs 66 . Dans la seconde annee de son r&gne, il ordonna de faire un 
grand concile a Chalcedoine dans la metropole de Bithynie, et il vengea la 
destitution de Nestorius et des eveques de meme opinion, car il etait lui- 
meme de leur secte, surtout parce qu’il etait influence pour la convocation du 
concile, seduit par son epouse Pulcherie, et celle-ci du fait qu'elle etait 


conserver la virginitó, et qui devint par la suitę la femme d’un ąuidam appelć Marcien 
dont on dit qu’il ćtait de la secte de Nestorius. 

6 - MT p. 119, prernieres lignes 1-6: 11^ tfwnfub^nj jtu'iuuptum U. jtuummui- 

bui^ui&nj tjb*luug*li juuintu bpui^hb^buig^U fb^ngnu[t jrłtitgtutup\t puipbtguj^utfi. b 

b[tipgfi bujfiutjnufnufi II.tjbpuui^ltgpft. b ^uwif gft nptfjt n£ gitjp fb^nqiui[t, fhuqiuinpni.pliLli*U 
j>bn.*U iu*ht{ £fi rtp i^p ufUiĄ^i i]bą&uu.nphuł£, U. uiufui jf&uijf wn% nLiTbOu 

U*tupiffttu%nu q npiTł^ uiuł^li ‘Ubuuirtpft .* 

63 om B 

64 om A. 

65 Annonce des §§ 91-93 ci-dessous. 

66 Sur cette chronologie, voir Introduction, notę 6. 
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pmljuiljgl; fiiptfl;, np l/liiu^i q[l £p Ąui^/iuiYinii^ b lilii UilŁ/ jnpąnpbtui 

qiłntjnlfnj*U ą nt.il' mpnitfh , Ąuiuh pjl l r p uiąuihąuilffig *butnnp[l u/lipbb[nj! 

28. tv qbil bl u ljh*liq t r p ji Ipujil'ui*Uu l^n nł Ul u ul lll*Ii my, p np 

ĄpuilTUljbutp iruipł][iui*Iinu uik b[ q t/uwnp gfl p*hljiu I blll[ lfryl 1 l 1 Jnrpufh 
"fiiuąlfbtjnifiifr: frulf fi ifiunliiujli ‘bbuiunpfi ptuplfnipfn*li ^uiuuihi^p jHuuml- 
bnJ [l l[bptuj *linptu, b bljblll j npq*hui [[tg npuffcu qZ^bpnl[q^u bl ullltniuljbijlui 
£ tup\ 70rl^ tup pulu uipjuflibiutfli *lib[ubiii I npntjlujlfli b 4 ninbtu [ ifinp Tinpiu b 
p[inl[ Lnn£npbui[ uitfb*IiuiJ*U ui*lupunTp *linpui np n£ IJ njp J^lntlp tu tfi r p 
tlhpbh^litii [ ojn W ui ’ 

29. frulj tłnąnl{buj[p*li [i 'fiuujljbljn*li bph ‘{bp ^lupjiLp b bpbunLli b t[bp 

bu[[iu([nu[nuuiu uppnp b Ulhupp np i bft*li t[ pulu lup p iujung[tlf I 163 r l 

'hbnulpipnu ILljb puui*lipp[i np l[[[uuilnp*li bp bplfpnpp li lujnifnjh tjifihunufi, 

3np*liui[ (/p n iuui ph d'[t , Ulu pu[iii'[iiii*linu \hlitu[in piuj , ljiuhi[iui*li*linu 

t/ifihunupli, /, bubli ^ nntTuij , tiiubpji ‘hupbijni, U, *luuinn[ pi u ^biuuiui*lip ‘(mi - 
upui | iifi' SuiflidunT qpb\7Q v \ui[ fi Z^tujp lĄnupuSii ti u rjntflj ^puuTuihuiL 
puiąuiLnpph //" uiplf[iui*Unu[i uin. utupp 3nt[ufci[i Ir tujp tuujliubli 4 iupup , b uui 
'l^bw^hą. b Uui/^uilj bipfiuljnipnup qui[ [l Jnrpuftl *fiiuąlfbąn t li[i S J^npu n£ 
p*lll[Ul [ 111*11 t[ ppuitTui*Uu*li *linpul ulJ [ jl jbtnnj ij jilulupbui [ lum*h*Ii i 7 iujng 
t[ p tlltpu*li[i b qbuiblfbui[ ĄtuJ^njnip[ll*li tłnqnt[nj*U *f'tllljl[ht[ ii*llji , ui^^ibbui^ 
q t fiuiqlfbqn € Ii[i iłntjnifli b p Uj[ipb uiuniTuip*U 4 /iii| t Ii^i JbbuiL pui*1ir[ [iu[u.p b 


1’amante de Flavien, sempressait encore davantage de reunir le concile, car 
elle etait adepte de Nestorius le maudit. 

28. Et comme il etait encore vivant dans la region du Khuzistan, Marcien 
ordonna daller chercher Nestorius afin qu’il soit reęu par le concile de Chal- 
cedoine. Or tandis que Nestorius revenait, la colere de Dieu s’abattit sur lui, 
et il devint la pature des vers comme Herode. U souffrit horriblement comme 
il convenait, son ventre se mit a pourrir, son fondement a sentir mauvais, 
tous ses membres a bruler de fievre au point qu’il n etait plus possible k per- 
sonne de s'approcher de lui 67 . 

29. Ceux qui s’etaient rassembles a Chalcedoine ćtaient au nombre de six 
cent trente-six eveques, saints et non saints. Ses principaux dirigeants etaient 
Dioscore d’Alexandrie qui avait ete le chef du deuxieme concile d’Ćphese, 
Juvenal de Jerusalem, Maximien d’Antioche, Stćphane d'Ćphese, Leon de 
Romę, Eusebe de Dorylee, Anatole de Constantinople. Alors 1'assemblee 
unanime ecrivit en Armenie sur 1’ordre de 1’empereur Marcien k saint Joseph, 
patriarchę des Armćniens, et a Leonce et Sahak les eveques, d'aller k Chalce¬ 
doine. Ils n’accepterent pas cet ordre, mais la maison des Armćniens sut en- 
suite le blaspheme secret et dissimule du concile de Chalcedoine, et 1’immon- 
de Tome de Leon avec ses arguments-massue, et ils le compterent parmi les 


67 Sur cet ćpisode repris en doublet au § 86 ("comme nous l’avons dćjei ćcrit ci- 
dessus”), et possible seulement aprćs le II' concile de Dwin en 555, voir le commentai- 
re de N. Garsolan, Legrand schisme d'Orient, Lovanii 1999, 1-239. 
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^tutf tupbgus^ gbnuus pum usi$**UuMjii Ą.bpŹi uluj& ntyflł , tfusuis qfi Q ltnpnq buj[ 
us£bgnLgh*is g/^fi^is b. q*lsnp^ Ą,bp&ns.usb*ls np jusnusf*U b. np qłf*isfi :\7V\ 

30. (Afifj fi jusjuiT usiffi łjuspqbgusL bplfpnpq. ufusuibpusqifis uppng b. 
usnuspfflsusg*Is H^uspgus^us^lsg^ls np b us*lsuilfls łfusuiuspbgus^Is uspbusif p /^bqiT~ 
\163 v \ustTp Ji tfbpusj *fipfiumnufi n£ nt_pujgbui[p, mj[ /^usLUsmusgbus^p qSf^p 
SfiunLu 69 'fipftumnu U.uuint.usb &£iTuspfiui b. &£p jbplflsftg U bpłfpfi , uipuspfi£ 
Ąpb^uiujljujg b%. tTuspq.łjus*Is •’ Upq. fi jusjisdusiT l^bin^U \nnsTus jbgft n£ btfbus[ fi 
<łnqntfh, pusjg but blfbus[ qqfipu*ls £npbpmusuus*ls q.[fung*ls qnpu jusus£usqnj*Is 
usn fP[uspfms*lsnu qpbtii[ i^p tfusu~ls qfi CpUSLwflshugftls usj*lstT Jnqntfbuj[p*ls npp fi 
*fiusqtfbq.n < Isfi i^fi*I*i 1 n P t/ 1 funuihu*[ bpus%b^nj*Is 17 l v l *hł^nutfnpnufi bpłfpnpq 
<łnqn!fu ł/ifibunufi • t?L usnbus^ pusgusŁnpfi^h qqpbustuis l^bLnisfi pTslpupui. q*lsus f 
tfL jusj^isdustT bui qusuinLgu/hb[h qbpus*lsbifi*ls q bfcnułfnpnu fi Jfuspus^lsnLpb^lM^ 
buffilfnujnuusg*ls uufUsn^lsbus^usLp, b fu € Isqpbusg pusqustnp € ls fi <łnqntfł^*Is q*Isbi fi 
*luf us uusĄtTus*ls Ą.uslusumj puui qpbgb^nLifu 4 btntpjfi ĄusjĄnjnt.pbus*ls*lM : iulj 
niqqustfiusn fi^fuus^hp np i^ffh fi dnqnt£ls usuusgffls usn. buffiulfnufnunL^lsu*Is. U*ju £ 
tłustTus*isuslf &q?UnLphus*Ii &bpnj fi tfbpusj unLpp ĄusLUStnng*Is qfi ĄusuuiusumL^is 
nL*tsfigfip qusnusftfi*is ^uspg*Is 11 64 1 ! uspfiui^® gfunuuintfus^lsnipfiL^is I72 r l / 

31. 3usj*lstłusiT usuusgbus £ ilftuspu/h bigftulpiignuusglM. t)f l r ĄptuiTUl*li nLiTbp 

puui ĄpunTUl*h[l unLpp Ijui'liri'liuiy'11 uuiĄlTui*U ^ 111 Lin luny , t^uuSli 


heretiąues, car ils introduisaient derechef les hćresies anciennes et nouvelles 
d’avant et d’aprds. 

30. Or en cette annee se produisait la deuxieme guerre des saints et valeu- 
reux ascetes Vardaniens, qui a ce moment devinrent parfaits par 1’effusion de 
leur sang pour le Seigneur Christ, sans renier mais en confessant le Seigneur 
Christ, Dieu veritable et Seigneur des cieux et de la terre, createur des anges 
et des hommes 71 . En ce temps-lśl, Lćon de Romę ne vint pas au concile, mais 
il donna une lettre en ąuatorze chapitres qu’il avait ecrite auparavant a Fla- 
vien, afin qu’en soient convaincus ceux qui etaient rassembles a Chalcedoine. 
L/empereur Marcien prit la lettre de Leon et 1’accepta. Alors il provoqua 
1’isolement du bienheureux Dioscore par rapport H lunanimite des eveques 
avec des menaces, et 1'empereur exigea du Concile de lui donner une defini- 
tion de foi conforme au document du blaspheme de Leon. Or, les princes or- 
thodoxes qui ćtaient au Concile dirent aux ćveques: «C’est maintenant le 
temps de votre epreuve concernant la foi sainte, car vous possedez la confir- 
mation veritable des premiers peres.» 

31. Alors les eveques dirent unanimement: «Il n'y a pas d’autre definition 
que celle des saints canons pour une definition de foi, car ce qui a etć donnę 


^ tf *Unp B. 

^ nipuiijtiuif p~ antę np II B. 

70 om A. 

71 Ce th&me est fortement soulignć dans le Girk' Eakac', § 8, ou dans 1’ćdition de 
G. Srvanjteanc', Hnoc ew noroc‘, Constantinople 1874, p. 208-211 ou cependant ce § 
est incomplet. 
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puiLUilfufh t bąhuiih [i ‘bfilffnuj L ft ^auuiiu^ii)Vtiifiui{/iu b np p 

jbifib unu .* 3LUJ^lltłlUtT pLU q LU LUp^lt Z^pLUlTLUjbtUg U1LU£ fi uftu/^bumfl *£ ifflLUpLU^lj 

buffilfnufnunL*ltu*li U. gfi^futuliu^li U. ą.nuTtupb^ fi tfbptuj 'hrigiu, gfi *Ittu qqbum 

qlULpuilpuhu jtupptuji^b gąbgtut?^ tftuub gft ^ CfluugtulMąhugfflM IftutTtug 

ptuąUMLnpftb) pusjg™ bqftgfi*b upumnL^tuubtu ^p / fc JbbiUL bplffiLąju. luĄuj 
pblj\72 v \buji tutlb*lttuj*la buffiulfntgnutug^lj b. Ipujfflt fi mtuptulfnLutu^hu , p£ qfiLUprj 

[pbfigpb Cfluup *Tuigtu gbp&u/hb[ fi ufuiuitfng •' 3tuj^tłtuiT 3np*btu[ 

ObpnLututjbtTfi bufftulfnuftiu*U Ą.ptutTtujbtug ILulftjbujfituątu utuplpuLtuąft*lt 
^numtubąfi*hnLUftUL[uft tun*bbi utuCpiTuTu ĄtULtumnj Ł gUb[ fi *htTtu ^bplfriLg 
p*ltnLpbuflag b. gJbtffi^D funumntftu*libi npnuT tun bptffiLtjji^h CptULtubbtu^ big fi u- 
l^ntgnutugb 1164 v l tftuub gfi pbnbiu Ąbtup [figfi tujbnL qbp&iubb[ [i ufiumdngb, 
L buinLli qqpbui[u*l£ tun ptugtULnpb! 

32. frulf ptugtULnpb n£ pblftupUL tuj[ but uitulab[ tun bnutu gąftpub 
Ą.tujĄ.njnLpbtub pqp\73 r \njb I^bLnbfi Z^nntTtujbgtnjt?L fippbt- pbpbpgtub 
iTtuub pl*} f 1 juintu^ub gunputpulf ptup^pbtu^ tuubfib tffnuptub buffiulfntgnu~ 
hlTj pb. (4 tungfilj n£ ĄbiugiutTqfnTp b. n£ ĄtuLtutntutTp tftuub gfi tuju 
tytULipiufi UtutTnuuiiugLng £ ptulapu! ILjutiff^u U. n£ ‘jjuuinp tTrt^npb^ 
jufuątiubgutl C r uijC r njblui npp uijuuf^u fcfi 7 / 1 /lui/ h <f/l/>u 74 l^bm^ft: 'bpi; 
l^bLnb Z^nniTtujbgfi jfiLpm.iT uiluliT tupfib tujutgł^u. U, u tu ul lu & funumntftubfitT 
puui tu jbtT nprtLtT fi ulfgptubi^ i^p pujbb, ptubb f^p tun U*uuinLtu& b. Ihumnuub 

ptubb, b tTwpij. funumntftubfitT pum tuJbtT npnuT ptubb tTtupifftb bqbL b. 
muupULtupbtug fi Jbg : I73 v l 

a Nicee, a Constantinople et a Ephese nous suffit!» Alors 1’empereur ordonna 
de mettre aux arrets les eveques unanimes ainsi que les princes, et de statuer 
a leur sujet car il revetit 1’uniforme militaire imperial et s’ils n’obeissaient pas 
a la volonte de 1’empereur, ils seraient dechus de leur fonction. Et avec une 
grandę frayeur voici que tous les eveques etaient divises et plonges dans 
lembarras, (pour savoir) comment il leur serait possible de se liberer de leur 
sanction. Alors Juvenal de Jerusalem donna 1’ordre a Asclepiade 75 le diacre 
de Constantinople de confectionner une definition de foi et d’y mettre la con- 
fession des deux natures et de l’unique, ce a quoi acquiescerent les eveques, 
car il etait ainsi possible de se liberer de la sanction, et ils donn^rent a l’em- 
pereur cet ecrit. 

32. Mais 1’empereur naccepta pas cela et leur fit apporter le livre blas- 
phematoire de Leon de Romę. Et tandis qu’on en faisait une lecture partielle, 
les eveques unanimes pouss^rent un grand cri: «Cela, nous ne 1’admettons 
pas et ne le croyons pas, car ce sont les mots de Paul de Samosate. Meme 
Nestorius n'a pas ose s’ćgarer dans un blaspheme comme il est ecrit dans le 
livre de Leon: [a] Leon de Romę ecrit dans son tome comme suit: «Je con- 
fesse Dieu selon le passage ou (on dit) An commencement etait le Verbe (Jn 
1.1), et je confesse 1’homme selon le passage od (on dit) Le Verbe devint chair 
et il a habiteparmi nous (Jn 1,14).» 


72 om A. 73 om A. 

74 tuip add B. 

75 Sur 1’historicitć de cet Asclćpiade, voir notę 9 et 10 de 1’introduction. 
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33.9yi£ khufu Z^nniTUJjbgfi- lTpiJ*lJ ifnuji i,p ^^uj^ujtj.np^nLpbuJiT p L 

tTflLU*lM £UMp£lUptMflMUMLplM U UMpUJ^ljljbuj [ I^bt-iSlj l^tlniTUJjbgfi. frlTUJU~ 

ui\16S r \nLpbujtTp zfi^ujLnh^lj ftLp umlU puj^Ugft puj^lj tTujptlplj*lj bąbi. b. 

uiujrpMJLUJpbujg [i tTbq : T“fi£ 4 bt.n*lj Z^nniT uj jbgfi. 'fiujqg*TinL[ b. &ujn, 
tfujuuiujlfbfa L Vu£bili funuuiiufw^ljfitr pwp ^ tTujpgnjj fi Ąujglflj 

q/^pbq Ąujqujpu*h tfbpujlfpbujg b. UujiT ujpujginj g^riLp^lj tfb*ljq.uj*ljujtfuj*lj 
^TjnpĄbuJi U. /r tfbpujj btfiuj^ljujg^ bmfnLlj &btTbuj[ U. ql{nj Ąujłfu utjuuTujbgb 
bnąnćU 11 fi tfbpujj uujuuib^ntf iTpplffi*Tj fuujqujqujgnjg [buj^ uj*libplfpuj jujuj^u 

U,uuinL.bnj ’ %k 4^ In I74 r l niT uj jbgft. ^ph bplfUjpuj*lj£fiLp p*lint_- 

pftL^lib uj*TjĄ,uiLnujpujp jpUpbufljg jujinljnLpfiL~U b n£ pujp&uj% lfbpufuipui*ijp 

bujnujjpU b. U.uuini.bnJb 9*fi£ O^btnb Z^nniTujjbgfi *fiujqlfbqjii{bfi. tfpfc n£ 

bpuJp& qpbnLpbujbg qujbujqujbnLpfiŁ.bb ifujub tTfiujbuj^n j^i, lii UJn UJt.b[ 
nqf> upJjCfbujg qfiLpnLpfu.b bpljUJpujbffiLp pbntpbujbg i (sl uj juujfiuft pujbfiLp 
bujbljbuj[ qĄujjĄujjnLpfii.b fiLp funpujiTujblfnLpbuJiTp b. pujqiTujĄbujp 

ujpnLbumfiLp fuujpfcnLpbujiTp 78 -• 11651 

34. frul/ butftuljnupiuuMtflM dm^Iim^bjnt^ ijIjlujbiiit_npiii_p[iili ^li jt piug 
1741 p'iil{bgfi'li jpUpbtuiig gą.fipu *Unpui: Suij^lutuiiT pmyminph Ąufliąbp& 
IflMUlL [t'P rlt l ^/uii tj phptllt bij bill j tlili tTftiuplu^h ll uj[t tlij n uj n li n lii n'li b bijmy tlili 


33: [b] Leon de Romę ćcrit: «L’un etait brillant par les prodiges qu’il fai- 
sait, 1’autre etait soumis aux souffrances» [c] Leon de Romę ćcrit: «Bien que 
Verbe de celui qui batit la maison avec sagesse (Prov 9,1), il est devenu chair 
et a habite parmi nous». [d] Leon de Romę ćcrit: «Je confesse qu’il a eu faim, 
qu’il a eu soif, qu’il a travaille et dormi, cest chose humaine, mais il a rassa- 
sie cinq mille personnes a partir de cinq pains, il a gratifie la Samaritaine de 
l’eau de la vie, il a marchć sur les ondes de la mer et a rćprimandć le gonfle- 
ment contraire de la mer et apaisć la tempete, evenements provenant sans 
aucun doute de Dieu.» [e] Leon de Romę ecrit: «I1 conserve chacune des 
deux natures inseparables dans leur propriete respective, et les figures du 
serviteur et de Dieu ne sont pas enlevćes.» [f] Leon de Romę le chalcedonien 
ćcrit: «11 n’a pas enleve les differences des natures a cause de 1’union, mais a 
encore davantage conserve la propriete de chacune des deux natures.» Par de 
telles paroles il cache son blaspheme avec ruse, avec des artifices qui plaisent 
au grand nombre et avec hypocrisie 79 . 

34. Or les eveques connaissaient l’hypocrisie de Leon, et ils repoussćrent 
loin d’eux son opuscule. Alors 1’empereur avec sa femme Pulcherie alla a 
1’assemblee des eveques et se tint parmi eux pendant trois jours. U leur parła 


78 ifljiu^iutj. 

77 £bił’tmij - om B. 

78 om A. 

79 Sur le Tome de Lćon, il est loisible de consulter les 715 pages de H. Arens, Die 
christologische Sprache Leos des Groflen, Freiburg - Basel - Wien, 1982. Son texte est 
divisć en 205 versets. Les six passages allćgućs ici se trouvent [a]. 99-100, [b] 95, [c] 
51-52, [d] 112-115, [e] 74-75 et [f] un peu moins littćral aux versets 94 et 150. 
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*lmutu qtULnLpu bpbp y futULufcp p*l*q. ^linuiu ^hujpfiLp: frulf Jnqntfbtuip < l* n p>£ /» 
'fiutqlfbqn € ii ntTtu*Up J^P^b Lt l^ ^ ntTuflap iłł^umnL|3/iiłii/*p pujqujLnpfilj b 
ptuąnL^n j*Im bqb*h ĄmLu/hbuj[p *Tinpiu Kmj*lanLpbm*la iqfiq& {tu jĄnjnLpb*h^ 
p*lpnj*lM l^bLiflift qnpu jmnm^mqn jIm *lMqntfbgfi*U, b qmpKm% b bqb*U p*bq 
jpltpbuflMg *lMqnifjftLp*lM • Ul p*lal(m[m*li quflMftbbtU[li gf^Ł^nąnpftmnu qnp [nL&f r*l# 
fi ufUJUMLnj pm^m*ltmjnLpbufli np £fi jiu^uilfbpuiujtfli *humnpb , qnpu 
IpugnLgpli qqfuujlfuji Jnqntfnj*h 'fimqlfbq-n*lifi, piałam ^ uflt b q bputu ł/Lp^mjnj 
|75 r l buffiulfnufnub np f^p ĄmiTmfunpĄ. ‘l/uuinpfi .* t?L qpbgfi*lL umĄtTiu~U Ąulluluwj 
pum l^bLnljfi ĄmjĄnJ^f*** b. f^fcnąjtpfimmj if 1 1 ÓÓ^npnipbm^lj , np Ąuttuiuujppli 
\tuuinpfi m*lafi&b[n jIm b fi^'ł^nqnpfi b Q*ftqnpfi b tymLqnufi Umifnumuimgnj b 

ILpuibtTn*Tifi lf UiUiUipbui[ Ąuj jĄnjnLpbuflj *hiTui*hbui[ .* 

35. SnpnuT tymj jbm umlpuLULg ui juiqftufi. ^nuumtfm^lafuTp ifftmp u/h 

u*iTb*lMbpbuMla qS^p*t* tTbp SfiunLu 'fipfiuumu pum mumnLmbnLpbm*la fi ^mtpi^ 
pum iTmpqtynLpbm < li fi IfnLut^la tTfim&fi^h J^*ph nL 9 p*hnLpbm*lag*la , n ^_b^ J ż. 
pmn^lam^mf qp*lanLpbm*lag qm*lamqm*lanLpbm*lagla tfmula iTfim^lam^ntu 
mntULbi nq£ ufmĄb[ntf qjmm\lS v \lfnLphL*la bplfmpm*la£fiLpnj p^latiLpbm^la^la^ U tfy 
qJ^tT b Jft m*laK*lM funuumtfm^ljb^nif .* muli qfi Jft ftLpbm*lag mtTpmpymnLpfiLTj 
juj jui*hfi bpbLbugfi q\tumnp u[mm&mnm*lamLp *hqntfbgfi*h .* Ouj j*htłiuiT 

ptuqnLtTp ft qqfutULnptug pmqmpft*Ia ^łnuuim*Tiq *linLUjmi_^uft npp b \fumnpfi 
/^mLm^labm^p fcfi*Ia b lfmp&bgfi*la bpi^(/*mpumLpbmiTp *laqntfbgmL *I/uuinp, 
qtuptTtugbtuip mumgftla mnm^fi pmqmLnpft^la . Opu/fc u fi ^langnClag upumtT ni" 
pbtulMgli *fituqlfbqn*lamgng*li mumgbm^ Ihub^lt unLppp *1#. Q*lLqfc p *Uqntfb*U 

11661 n^uJLUMUiifu Ig ‘bu lun fijl Ąiuuuuuuibgft*!!, t^ltnuui L l 1 

^lit^nt^bg^U ! frulf piunuiMb^upI, utuuLnbuJtj *Unguł l^fl [ 11 biiljb^li tuJ u ujl r u ' 


avec adresse. Parmi ceux qui etaient assembles a Chalcedoine, certains par 
crainte, d’autres par respect humain envers 1'empereur et 1'imperatrice, mar- 
ąuerent leur accord a 1’immonde blaspheme de la lettre de Leon qu’ils 
avaient auparavant anathematisee. Et ils se retournerent et tomberent sous 
leur propre anatheme. Et ils accepterent 1’immonde Thćodoret dont on avait 
suspendu la pretrise et qui etait un disciple de Nestorius. Et ils ecrivirent une 
definition de foi selon Leon le blasphemateur et 1’erreur de Thćodoret, se 
mettant au niveau de Nestorius le maudit et imitant le blaspheme parfait de 
Theodore, Diodore, Paul de Samosate et Artemon. 

35. 11 y a la apres peu de lignes ceci: «Nous confessons tous a 1’unanimite 
notre Seigneur Jesus Christ fils unique venu du Pere selon la divinite et de la 
Vierge selon 1’humanite en deux natures, mais conservant intćgralement la 
propriete de chacune des deux natures, tout en confessant un visage et une 
personnalite.» Et afin de ne pas faire apparaitre leur impiete, ils anathemati- 
serent Nestorius pretendument. Alors beaucoup des autorites de Constanti- 
nople, qui suivaient egalement Nestorius et penserent que Nestorius etait 
vraiment condamnć, s’etonnćrent et dirent devant 1’empereur: «Comment ci 
partir de leurs histoires chalcedoniennes cela a-t-il ete dit? Les saints disent: 
Pourquoi anathematisent-ils? S’ils confirment la foi de Nestorius, pourquoi 
l’anathematisent-ils?» Mais 1’empereur leur enjoignit de se taire aussi. 
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36. bulf juijuihbtuj fi 'hngnChg ljbqbtULnpni.pftt.Vh *hnyut, Ł jtujuihtuujl^u 
btu*hnLgtUL 'hngtu tuiTb*hbunLh , np b tuntULbjtuqnL Q htutp , h jtujuthft £ nLptugnL- 
pfiLlM *hngtu : 3ft npp fi 'fituqŁjbqn'h Snqntfbtuj fcffii bujfiutjnujnup*h, *1 inj*hujl^u fi 
jfaifibunufi tłnqnif t h fcfi*h *hnptu np fcf**h tu*hqp i (?l q-pntf uuj/^lT u/hbtuj tuutugfih 
lu juujt^u. t/pfc np LUULUugł^ ff 'fipfiuuinu bpljnL p^hntpfiL^h^h , *hqntfbtuj bqftgfi S t?L 

Jutu*!* tuJ u p ti/tuui£tuniu*hg, jnibuiL fi ujuiuintnj 7 /uuinp b *luTuflifip*li *hnptu: 
Fulj fi 'fituqljbqnh ljnpbtu*hbtuj p bqb*h jbplfftLąl; b bbn*htuqpntf l76 v l 
nLputgbtujn fi 'fipfiuuinu IkuuinLtub , b uiutugfi*h uijuujfcu. ftp np n£ funuuintftu- 
*hbugft q*fipftuuinu bpljnL p*hnLpfiŁ%j ’hqntfbtuj brjftgfi • (/l jtujhduuT p*hljtujtuh 
fi upuuint.fi qC r tULtuhbtujuh *huuinpfi qtutTb'htujh tu^tuljbpuibui juh *hnpui .* fiulj 
np p n£ l^tULiuhbgiuh Ijnpbuj^tuljtu^h C,tujC,njnLpftLh Jnqntf\\£)l v \nL < h 
*fituqljbq.n*hh b tu%opt^h uuiĄtTu/htuqpnLpfiLh *hnptu , q unutu tupunpbgffh , 
qtybuipnu Ihhuiftnputgfih b qSfitTntfpł^nu b q lL'htuuinqfi qhnpfih bqp.tuJp*h, b 
qjbb*h *bł^nul[npnu IX jb puu/hqpnL bujftuljnujnuh qnpu b ĄbpbnLtubnqu 
tuhnLtuhbgfth b funpĄpquiljfitj IsLUifipf^fi tuutugfth .* t?L p*hq unutu tu punpbguu. 
*htufu 177'I fi tyftqfiljn*h b tuujtu jljptuljjfituj b tuujtu tytu*hififiqusq.nLhfituj, b 
tu*hq. IpuuitupbguiL p tupfi tfljtujnLpbtutT p b funuuintftuhnLpbtutTp fi 'fipfiuuinu 
SfiunLu *hfcnutjnpnu dbb tfljtujh 'fipfiuuinufi .* 

37. kp lun nĄnt]fi[ti~h b uj^ hlptb nt^ltl^h t^tuaTb^UuMj*U uiLnLpu U ' 

*Unuft U. Ł.bLn*hfi Z.nniTuijbgnj ^p phi uitTu f}uui*U hphp .* StufuJuuT 

npftuil^ uinbui^ t^tjpbuM^u^U iłnąntlnj*U 'filinjlfhtjn l Iill b Ąulubili[ jlL € Uuifin t p 
pultjul p b ą*liuigbui[ fi ipnLpu jupipu^ l]'lmp iTfuu J^lnuljhpll npnuT UMljnLli l r p 


36. Ainsi a partir d’eux est devenue claire leur hypocrisie, et tous compri- 
rent manifestement que leur abjuration etait claire pour la plus grandę partie 
d'entre eux. Car parmi les eveques qui etaient rassembles a Chalcedoine, 
plusieurs qui etaient la le furent pareillement k Ephese. Et dans le libelle de 
definition ils s’exprimerent ainsi: «Si quelqu’un dit que le christ a deux natu- 
res, qu’il soit anathematise!* Et pour cette raison, Nestorius fut suspendu de 
son siege ainsi que ses semblables. Or a Chalcedoine ils avaient donnę leur 
opinion par crainte, et par un ecrit ils avaient renie le Christ Dieu et parle 
comme suit: «celui qui ne confesse pas le Christ en deux natures, qu’il soit 
anatheme!» Et alors ils reęurent avec honneur les sectateurs de Nestorius et 
tous ses disciples. Mais ceux qui n’acquiescerent pas au blaspheme deletere 
de Chalcedoine et a sa definition impie, il les exilerent, Pierre d’Antioche 80 , 
Timothee, Anatole son frere, et le grand Dioscore eveque d’Alexandrie qu’ils 
declarerent heretique et partageant 1’opinion d’Eutyches. Et ils l’exilerent 
d’abord a Cyzique, et puis a Heraclee, et ensuite en Paphlagonie, et la Diosco¬ 
re le grand martyr du Christ seteignit avec le bon temoignage et la foi au 
Christ Jesus. 

37. Et il y eut des troubles et des revoltes pendant tous les jours de Mar- 
cien et de Leon de Romę, environ vingt-trois ans. Alors Thćodoret prit 1 ecrit 
du concile de Chalcćdoine et se rendit a Antioche. II arriva a la cellule d’un 
ermite solitaire appele Symeon, car il etait celbbre et se tenait sur une co- 


80 


Pierre le Foulon, mort en 488, et surement absent au concile de Chalcćdoine! 
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Ąiuuh qfi Ąn ^LułfUJLnp Ł ufiLhmlfbmg b fiulfnjla uibąblf- 

1 167 v \nLp[iLij mmbm^ iTftmjTtmlfbgpli bpi~ ntfh fi pmąmLnpb* 1 * blfbu*[ L \1T\ 
fu*bqpb uibuiiilib[ qpbq •' ł*ulf *ltnpui jmniu£mqnjU buflMnLnbtui ^nt^ni^U uppnt£ 
[t ĄpmtT tu jbujg b uupuuuJLnppli /» *ubppu n£ pnrpiL { qf < * t f^nqsip[iuil^ b 'hnpm 
iTuibuj[ mn utiLpp UfuTfcn^is b piuqnLtT puJLuu pmfum*lM&.m*l*uu.p i/* mmnLtjm^ht^p 
uppnjbj b wrpu^p mqm£uMlnuip <\bn *hmplfm*hb[ U ĄujLu/lib[ m*hq.pł^li 
uluĄiT m*TimqpnLp[iLli tłnqnt[nj% 'fimqlfbqn K Ufi / Smj~UtłmiT urtLpp 

ujnbrn^ ^ij/rpu*if u/lMmLpł^lM dnqnĄnjla 'fiuiąlfbnjt^U^ b Ąiuqdmqml^i [t 
tfuinbuii Ą,nt.p*l* pltl^bg ^libpu^h .* t?L mumgbm[ mjuuff^u. lh*li[tbbm[ lf iuplj^im*hnu 

b m*lj[i&bm[ t}nqm£jj *fimqtfbqji*Ij[i b m*hfi&bmtn I78 r l npp /^UMLlubplM tU*lMtULpb*li 

umĄiTm*T/mq.pnLpbm*Tj *Unpm ' (sl jmj*htłmiT f < *'f^nq.npftmnu pmqm.iT miTmLpmf 
ifi qmp<\mL mn pmqmLnp*h b ujmmiTbmg q n p /r^ tupmp unLpp*h UfiiTl^n •i, 81 / 

38. tfL iii/iff jiujutT JmtTm*Tjmłj[uj bljbąbgfip 1168 r l nLippuifimnmg ^mqm~ 
fubgufls mpbujiT p b tTbuimqp b Ifmufm^ljmLp bqb*li ĄmiTli q[i 

lonne. Et on lui communiąua que quelqu'un de la part de 1’empereur ćtait 
arrive et demandait k le voir. Mais lui le sut k l’avance par 1’Esprit saint et or- 
donna k son serviteur de ne pas laisser Thćodoret entrer. Quand il entra au- 
pres de saint Symeon, il presenta au saint beaucoup de paroles, insistant de 
recevoir en main et d’approuver alors la definition du concile de Chalce- 
doine. Alors, saint Symeon saisit lui-meme le livre de 1’impie concile de Chal- 
cedoine et aussitót le jęta dans un feu allume. Et il parła ainsi: «Maudit soit 
Marcien et maudit le concile de Chalcedoine et maudits ceux qui adherent a 
sa definition de foi impie!» Alors Thćodoret tout rempli de honte sen 
retourna chez 1’empereur et raconta tout ce qu'avait fait saint Symeon 82 . 

38. Et ainsi en ce temps-lik, les eglises des orthodoxes furent couvertes de 
sang et enchaines, ils remplirent les mines et les ileś, car ils maltraitaient les 


81 MT, p. 120, lignes 20-31: fo P^nąnpfunnu uinhuii ąąpbtu^u% ĄpuiiTut‘hiuL phuą.utLn~ 

4 Ul u u/lif jUi^Umfinpi fi tfJttnu fugljiuh/‘h Ąn^tuljiutnp Ił lijiui‘lilij ny'fi nt^lifi. h ftuljnj^ 

tnmbtuj , pt n ^‘ b fb , “l lunijil/h bij lituj f b ju*liifp^ tnbutu^bj ą ęką . Il ‘hnptu 
JUUI uif Ullj.ri'j’ll Ąjiuiui j ul tj litu j punTtuJ t fl ‘libppu fiłtltjril j ’ t/i. f^l.titj ttjiflllitili tT/nbiu^ fi ‘libppu , 
f' tnij tu i/~ ftłiufuu/lik lll’liu ,y 1,/t, fji , Ił llltjUl£ l r ji kbn ‘luuplj mn ‘li h j tl J^tllt iu'h hI Ul ‘ll Uli jif ‘ll 

uui /^if~ui'ti ui/j jiuLfibul 'li 'li : ł/i ‘hnptu jft^hph mn litu j ifuitjifuitjuiljft tj Ij pilili j u'h fi ifm/1 lnu j i^ji unn'ti 
fl'll ljll‘ll "jp tuubj nif. ‘l*ij ruf bill j U' tupljftuihnu b ruf litu j ilnijnlfli ‘builj Ijlltf n’ll fi. tl ‘htj ruf litu j npp 
Ąuitui^hfi^h m jlur uuiCftb'ui’liuiijpiitftHiui’li'li ł/i ‘hnput ij.uipklituj uiti fihuij imiiji‘h ujtuuttFhuitj tj np 
/rkj£ utputp lijiui'lili jfi li Ufitfl'ii'h 

82 MT, p. 120, lignes 20-31: Et Thćodoret prit lecrit sur 1’ordre de 1’empereur et se 
rendit k Antioche k la porte de la cellule du cćlćbre et bienheureux Symćon, et on lui 
communiąua que quelqu’un de la part de 1’empereur ćtait arrivć et demandait k le 
voir. Et lui fit k l’avance du feu et ordonna de 1’introduire. Et Thćodoret ćtant entrć k 
1’intćrieur manifesta une grandę insistance pour qu’il prenne en main et accepte la dć- 
finition impie. Et lui saisit 1’ćcrit et le brula dans le feu en disant: «Maudit soit Mar¬ 
cien, maudit soit le concile de Chalcćdoine et maudits ceux qui adhćrent k cette dć- 
finition». Et il retourna chez 1’empereur et lui raconta tout ce que le bienheureux 
Symćon avait fait. 
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gnLągiutfuunu^h ^ q*^ u P nŁąątutfitunaug^ qujj*lM [i ul CptutTtupbgtula 

ptub gCptULtulMbfu bplftup*luulftulM uluĄlT tu*Titug*Ti 'fituąlfbą.n^bfi: (jl ptugnuT 
funnilnLpfiL^p ft tługnifu^li utuĄiTuAuug*!* jtuątugu n£ p*lią.nLlsbinj*la 

nĄbp&nLtuhng buf\7& v \ fiulfntgnunLliu^li b. fi p-^latutTtu*lah[nj qptugiuLnp*lj 
U tupljfuu*Tinu^ jtutpuą.u tujunpfilj • t*L i^p turpTnt.lj tTbb b. uuTpnfu fi jut^ftuupĄfi 
^nntTtujbgLng Ątuuh gfi tTujflilfnLltp blfbąbgnj tpjtuubtu^p tuuupnt.- 

pbtutTp b. LLfł^uuft^u tutu*Ii£iu*lMtULp b. tftupguugbtup utiLpp Ątupu&iulpu*hp bąb*li 
fi unLpp blfbąbgnj* 4 : 

39. l/n jlMtifeu b. tuutnnLtubtulfbptn ptutpup*lj tfpnLuutąi^iT iguu. funntfnL- 
pbtutTp j tftuula gfi 3np*luuą jbpnLututjbtTtugft blfbtu j jtjpnLututji^iT tuppuTlift 
gtuLptul^tuluuLpli L tfbp fi tftujp upuuituntug gtuuuinuubtujffli b. gtuntupb^iu- 
Ipult q£ r tULtuiu~li p*ltq. ^IstTpli b. glftuprj unLpp bljbtjbgn j, 1168 v l Ł tfinfuufluulf 
tuĄujutntutnfcp gl*uuinp\7Q r \tulfu/lj b. gptutjłjbrfn^Iuulftu^lj q^tujC,njntpftLli 
b. unLtj- Jbit f, unLpp punpupla trpuLuujijbiffi ifuLu*U uipbuitT p b [ pij 

tlllllFlnunpujl r u b juiLnLpu*h II'llFlillJul r [l , i^ulu^U n£ IfUltTbgufh 

orthodoxes. Et les groupes des orthodoxes estimerent cela meilleur que 
d’admettre la definition des dyophysites de Chalcedoine. Et beaucoup de 
troubles surgirent a cause de la definition du concile pour ne pas accepter les 
eveques heretiques en s’opposant en cela a 1’empereur Marcien. Et ce fut une 
grandę tempete et un tumulte dans 1’empire romain, car les enfants de 
l’Eglise subissaient des exactions et toutes sortes de lesions, et les saints doc- 
teurs etaient persecutes dans la sainte Ćglise 85 . 

39. De la meme maniere la cite batie par Dieu, la ville de Jerusalem fut 
remplie de troubles, car Juvenal de Jerusalem vint k Jerusalem avec les for- 
ces de police, et il ruina de fond en comble la foi divine et apostolique, et 
avec elle 1’Ordo de la sainte Eglise, et a leur place il confirma le blaspheme 
nestorien et chalcedonien, et ce fut un grand deuil dans la sainte cite de Je¬ 
rusalem, car il fit couler le sang de tous comme aux temps de Manasse (4 R 


83 ITmplffiuiiin^u B, variante probablement due k un modele grec. 

8 ^ MT, Suitę p. 120-121: il! uiufui juMjlttłuitT blfbąbgpp m >rb'hiuj‘h tupbtuiT p J luąuipihuif 

[[ i%^p%. b iTbunuąp U IftuupiFlnuinpiuLp ^plitn^ , ąp nLątpuiptun p’h £uip£uipp[ juii 

ĄunTutpbgwli pinh ^^‘liiiitjn/hijhj ti ^iiiiiii'lib j liplptip^lnnlf utii/^if'tii'liturjpmpflnii'li'li tt ntpii^nj‘li 
*fiuiątfbifn K Up. b puiąnitT ptnni{nLptpi'lip p Jnąnipnfjutfuj^ ig jbillj , jtutpurpu Jp'hrjni'liliIuf 
^llp^lnl mb lit] if (illfplilptlijnliin "lllill, b pf^^iluufUl^ilb^nl^ [rłniij im fip’ll Ifmpljp u/ll n u t/i £p 
uiąiTml/ iFllk b uuTpnpt jnjj [p. 121] jui£pluMpĄp*U Z,nnniTntj. ąp iFlll llIjnl lip bljbljbljnj 

i^ni‘libnij i p*lil r p'li mi tup ni pH„„,rf b nfi,intfl r u iiini'li^iii‘liint p b l l l,, P r l nnijhin p urn pp p 
Ąuijujkbuijp jblfbąbgnj : 

85 MT, suitę p. 120-121: Et aprós en ce temps toutes les ćglises furent couvertes de 
sang, et les mines et les Ues furent remplies de prisonniers, et les orthodoxes 
estimerent meilleur de souffrir que de cćder et d’adherer k la definition diophysite de 
Chalcedoine. II y eut beaucoup de revoltes populaires, afin de ne pas accepter les 
eveques heretiques en devenant des ennemis de Marcien. Et ce fut un grand tumulte 
et une tempete violente dans 1’empire romain, car les enfants de 1’Eglise subissaient 
des exactions et toutes sortes de lćsions, et les saints docteurs ćtaient persćcutćs par 
1’Eglise. 
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'hngui [ u b[ utiLpp Ątupp^U Lunujuujbpulfuj*~U uiuilłT ujpplt I^bt-n^ft • *ljnjiTufcu 
U.[bpuuj^g.pLugng piutpup*li q-tłp*ljrpujłf iffi^tnu U. puignuT *labtpu.pf*ilMu łfpbiu^ 

ju/hujLpt,*h ITujplfftLU^nut^, tfuiuh fi ulp^piulai^ tiLippuifituttp pturpupflt 

ILtjbpuu/lMgnujgng Ł n£ iytULiiM*libgiiM*li uffią& Ł^piULltfig^lM b. tuuib[fi l^iupgiug^la 
tłngnifn j*Im i*tugl{bgjn*lMfi^ ' 

40. 4^tuu*U gfi jbui tupunpb^ nj gbpuflMbiffli g *bł^nuljnpnu gtypnuibp 
ĄptutTufliuu. ptugsiMLnppU \Tlupfyfiiu^linufi 1\bn.*liujgpbgfi*li buffiubnignu fi tłngntpj 
Ifbtjjflifi , L ifmfuu^Utu^ Pfcnuljnpnufi ujnujpbujg ginu jikgb puiubgpfuuj, 
Ił n£ pltlpupula gltui piuguj pujgfipb, b. jtujudiuiT pujgnuT LULLUpiunnLpfiLhu 

Il69 r l /un^inui^iif^iu Ił g.UM^liftg uuifli^ufliuig b. Ąbgm.ifii utpbtultg 

p*hłfuj^ 111 * 1 / fi pLUtj-UJLnpt^h , tfujuh gfi n£ gtypnuil^p btgfiubntgnu fi 

jU.qb puu/hgpujgng puirpu ph b. n£ Ą,tuqnpą.bguflM p^g %iTuj! Uiul^tuj^U, 
dplM^bi. fi uuftun n£ Ipugfila fi &£tTu*puinLpfit.Vli w j[ piuiłii*libguM*la jbplftiLu , kk» 
f>lulj\&0rui (l^uiJlJlłi H Wpnuil^p bufjtulfnufnu U If^u £Ulquięffh jnitjtjui- 

21,16) parce que les saints peres ne voulaient pas entendre le fabuleux Tome 
de Leon. De la meme manierę la ville d’Alexandrie subit un sort penible avec 
une grandę angoisse de la part de l’impie Marcien, car depuis le debut il y 
avait des orthodoxes dans la ville d’Alexandrie, et ils n’entćrinaient pas la re- 
ligion immonde et les canons odieux du concile de Chalcedoine? 7 . 

40. Car aprśs l’exil du bienheureux Dioscore, sur 1’ordre de 1’empereur 
Marcien, on ordonna Proterius au concile de Chalcedoine, et on l’envoya a 
Alexandrie a la place de Dioscore, et les habitants de la ville ne le reęurent 
pas. A ce moment ils subirent de la part de 1’empereur des depossessions de 
biens, des chatiments et des punitions de bastonnade et des effusions de 
sang, parce qu’ils nacceptaient pas Proterius dans la ville d’Alexandrie et ne 
communiaient pas avec lui. Ensuite, comme ils ne se tenaient pas tous dans 
la vćrite mais etaient divises en deux, une moitić de la ville accepta l’eveque 


8 ^ MT Sllite p. 121: Ił /i u t ^muuTnuifiui^t^nn pturpupf*'b łjpntuuir^t^il' hljhuij 

3nip'hmtf uippnŁ*lifr r^llllpllllflll^un y>'(, ifuijp inllllipn jłuny g^uśUUwnLtubuMJ^U II if ijj/i nl~ 

pbpulptfh ^uiiuiui^, Il gtfuipą. htfbąbgnj uppnj, b ^umij/iiiii/i^w^ q 'lihuuinpujifu/li 
ĄtujĄnjrtLfiłfiih Jntpufnjh t fiuiąt]bifn 1 hfi * (jt urną. uipuuTnLfttbuj^h t&b- ft unLpp puiguipft^L ąft 

b^fig uiphutiT p b-utjp ft b-uijp ftppbi U* uj^uju^/t, ąft n£ iputThtpuh iT uipfnn 

phigttL^hb^ guinuiuufb^uipui^L ĄtujĄnjnLpfii*U umliT ujpft*h bt-n^ft"tfnjiTuj^u b IL^bpuui^Lgpui^ 
gintj puiąuiipł^liguit] ‘hbt^nLpbtuiTp ptugnuT Ifnuinpuj^ru p^tfuipui juuTujujpft^m^ U*uipt]fiui~ 
'ljnuft, junpugu ^p^hąnt^hb^nj ąbufftuifnufnu^U typnutnpfc, ąft fi utfąpui^l; ntąąuiifiuinp kf*^ b. 
/1‘hująuj^IjrfJjguj‘h unjbuugfuj^ tjpuiiUfighi b ututb^fi IpupiputjU Q b 1^“^ bgb^ng: 

87 MT, suitę p. 121: De la mSme manierę, Juvćnal alla ii la citć batie par Dieu, la 
ville de Jćrusalem, avec des forces de police, et il y renversa de fond en comble la foi 
divine et apostoliąue et 1’Ordo de la sainte Ćglise, et il conlirma le blasph^me du 
concile de Chalcćdoine. Et il y eut un grand deuil de protestation dans la ville sainte, 
car le sang coula de part en part comme aux temps de Manassć, car les justes ne 
voulaient pas recevoir le fabuleux blasptóme du Tome de Lćon. Pareillement la ville 
des alexandrins subit avec une angoisse pćnible de nombreux mćfaits de la part du 
rebelie Marcien pour ne pas accepter l’ćveque Proterius, car d6s le dćbut ils ćtaient 
orthodoxes et se soumettaient ii 1’immonde religion et aux canons odieux des 630. 
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tfitunnLpfii L lj'Tj b. n£ ĄtULufljbgufli 'ittTtu, qnpu jbui utulftut. tULiiLpg*lM fi ub^hbljfi^Ij 
fr Ju*ipbLtu1*\flM /, juful^nifcu ąJuĄnjbg* 1 * b nbl b Pb i*»pbtu L ptuplfnLpbtuifp 
jlhuuintbnj b_ uwuiujlfbtjLUL tutTptupfi^tuij ^pnuii^p / t?L jbui unptu jui^npqf^ 
qUipnn*lM Ihtjb puuj^ljrjpnL bpu/hbifiSb*Tnijjffbnu U Ątuuuiuiuił^p jnLrppu* 
ifjtunnLpbtu^h^h Ąlulluuiu qnp Ifnp&tu^hbtufij fi 9 'lpnuibpbtu l 

41. ^btupKgnL^ tuitąpi^U fi *fiuiqłfbq.n7M qnp ulpiwp jtuub j qtuju 

ąfitutuu^fip , iTtu^hlfnLhp uppnj blfbqbgnj, tfutub qfi nąnptTbifi*!* tuj*U 1169 v l 

\fuuinp pbufł^tu b. tutT piłłpl80 v l^uit^uii, uiuljiuj*h qqtłnfuu tłtuniu\ją_biup , tuj[ 
tftntfinfunLtfh npntTtub *luiptu n£ Ipupbtug tULtubqb[ tu^futupĄfibulj 
tłnrgnfbtu[pli [i 'fitutjlfbtj.nh q \fuuinpfi b. qtuj[ng ruftu*Titj q£ r tuj£ r njni.pfiLlM*lM 
qujquituqtuirjji unrputjmtjbtuł tTnL&fih jblfbqbtjfiu ILutnnŁ&nj, b. tuJ*I*b L u j ŁU ~ 
uipbtjpU qLLpupqiutT^tuiu~Uiuu*h qfi tutTpuipfi^ui^lt tuj*h \fuuinp q U.uuuiLtu&tu - 
&fiVl* q<\tuJ*bb np fi tfbptuj IfnLuplt tuufi nLptugtUL * bttlf unptu funuuintfuihbgtula 
IfbrpbtULnpnLpbtutTp U utJ*l*b Ł n l n pbgnLgfi*U qptuqnLtT tuj*Tirrufilj^ npp n£ 

tftupfcpl* rjfiuib[ qtTfiuiu unLpp ąpng .* H^tuu^lt qfi pfcuffcui b. <\iuj~Uph npn^ft*!*, 
utu Ipujla b. tT fi tupali ^*iinl8l r l^ umnpfi pbpfcf/b ufunp^nLpą*h^ tftuuh qfi 
tutTptupfi£tn*li tujU Xfbuuinp unulf tPtupą. tuutug qt*pfiuuinu b. ^*I/n^iłłi. p 
tuptłtu*TnuLnpfi£ b. uitu&tup [btu[ bbuuint&nj ptu •z./.-z, 89 : 


Proterius et une autre partie l’orthodoxie sans le reconnaitre. Celui-ci, apres 
peu de jours, dans la chambre de son hotel, heurta 1’angle de son lit pendant 
la nuit k cause de la colere de Dieu, et 1’impie Proterius mourut. Et apres 
cela, le bienheureux Timothee acceda au tróne d’Alexandrie, et il confirma la 
foi orthodoxe qui avait ete corrompue par Proterius. 

41. Revenons maintenant a Chalcedoine par ou nous avons commence de 
parler. Sachez maintenant, enfants de la sainte Eglise, que ce miserable Nes- 
torius apres voir prevarique, herita de 1’enfer, mais la saison de son ivraie n’a 
pas pu influencer le monde. Mais ceux qui se sont reunis k Chalcedoine ont 
en secret subrepticement introduit le blaspheme de Nestorius et de quelques 
autres dans 1’Eglise de Dieu, et de cette maniere abuse les simples. Car cet 
impie Nestorius a nie le mot «Theotokos» qui a ete dit de la Vierge. Or ceux- 
ci l'ont confesse hypocritement et ainsi egare le grand nombre, ceux qui ne 
pouvaient comprendre le sens des saintes ecritures. Car si les mots sont 
exacts, la pensee est la meme et supporte 1’opinion de Nestorius, car cet impie 


88 U.J% A. 

89 MT, suitę: ttptf. tpuju tf-fiujwugfc &bp uftpb^ qft ntpiptTbiffu *\jbuwnp, fiM^ujfcui 

b. tuiTu{ujp£mbujg , ui fi*lłp*L qq.Jnfuu*h Jtunu/hą.bgnLgu/hb^ i, ifinfumUh npntTuibb lpuput~ 

guiL uiLuibrj.b^ m^futup/^ft. tuJrtąntfbtu^ft ‘fluiąljhtfnifbfi q*bhuuinpffh U. J n t nt lł 1 9 u Jl n 3 
Ąbp&niu»b tpuguiuupiąft U. unifbgnLguibb^nif iT ntbft*U , U. tujunt uftuutpbgftb tpipuptputTfiuiu ! &ft 
*tłbuuinp t li uuTufpuipft^ui uiJ*h q uuinLtuhtuZi Aui j*lt ft tfbptuj Ifntuftb mpuiguu . fiuty ‘hnptu 
funutnntftubbgftb , b. tujunt tTn^npbgntgfib t^ptut^nuT u, npp n£ Ijtupł^fib tffiuib^ tpTfnnu tfpng 
uppng: £ft b. &tuj*\i pli npft£ bb , tutTftut p*li j*li pbph*U g^Uhuutnpffu • &ft 

*bhuutnp uuTptupfi^ui tTtuprj. unulf tuutug g^bpftutnnUy ^.‘UnpĄtutp tup<łtu*huiLnpbuq uitu&tup 
pui^liffli ILutrtni&nj ^fi%b^.' 
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42. łtl 'ł*uigljbtjn^h^t li nrjnifh K Unj K Uai[ł;u ututugl^la bpitun.tu € lt& € UuiLnpnL- 
Pftihfi b bnlfrn. ufiuinlfbpu ĄuiiTfiuu.bgufli glfltft bhuiinpnt.pbuflt: (sl uijuig^u 
utuuigplt. U.JI hp np /» ^un-pk b. utji b,p np f, UutpfiutiTtuj L tuji b,p np ft 
tjuiuliunlj l r p I170M b punjgnJP^\ b tuj[ bp np gĄui*Itg.fiuln*Ij ^unuutnt^tu^Utujp b 
gpunjgbtu[ u*1m jutrpignutuSlibp : //-J [ l,[* np gu pilili£tun*lifcp b tuj[ f r p np 
*iup£iupbgtuL*li : 18 l v l thj[ Lp np Jbn iulIi b uij^ f r p np jtupbtULla [i Jbnbing: 

JJi pif ^pbut JytuLtntnuigpU uiuutnLiubnLpbuflfu b g St r p l Ij tfiLurt Ulg li In Ul £ 
guSlipli: U.pti un pul bpljuL p*UnLp\tLlMla ntiintgpli iuub[ b unulj tTmpg muiugpli 
gltllll f bpjlu^Ij 'fipftuutnu, b jturpugu J^tULtutnUiptTlllgnLtlllSlilgnj gutlT!' tup! lim I ~ 
PftLlM^U fiLpbufltg g Jjutnnp ^gntpigpU b tłuinui^łtg Uunnu/lnujji tu*lxnt.iu*lipla 

g^hnpui Ijhg&m inpnLpli i^Ii^Ii b g*Unjitu gpbut^p^lt jiujut tun^ub^U*^ i 


Nestorius a dit que le Christ etait seulement homme, et que par grace il a ete 
rendu digne de devenir le tempie du Verbe de Dieu 92 . 

42. Et le concile de Chalcćdoine a declarć de la meme maniere deux per- 
sonnalites et ils ont rendu publiques deux effigies apres l’avenement. Ils ont 
parle comme suit: «Autre est celui qui vient de Dieu et autre celui qui vient 
de Marie, autre est celui qui se fatigue et a faim, et autre celui qui promettait 
le repos et rassasiait les affames. Autre est celui qui faisait des miracles, et 
autre est celui qui est ressuscite des morts». Or, les Juifs ne croient pas a la 
divinitć et ont cloue le Seigneur de gloire a la Croix (1 Cor 2,8). Mais ceux-ci 
ont enseigne de parler de deux natures, et disent que seulement 1’homme 
Christ a ćte crucifie. Et pour rendre credible leur impiete, ils ont anathema- 
tise Nestorius et ils ont divulgue 1’heritage de Satan, et les ecrits memes en 
ont divulgue 1’hypocrisie 93 . 


90 puiggh bp B 

9 ^ MT Suitę, p. 121-122: fri fi *fiuigi^lnfn t iip li Iiipnlii tu j j.’h , , UJ‘litgbu bpifniu 

uinufobSuuitnpnLpliLUu it bpljnLU gbiTu ^ nnl~p un U ‘li glj^tift JfiuiLnpnt.flHiui^U^U .* l/t iuuh'li , uj jj l r p 
np fi lunpb, U uijj bp np /» ITuippuiiTuij. uijj bp np ^uiuimu^&^uu/fi li puigg‘unjp, It tuj/ bp 
np tjĄui*liąfiuuj*U funuuiuihjmjp U. tj puitjgbuj jU^li Ifbpuitjpt^p. uj jj ł^p np tju pui^h^bjftu^ um (i 

ui t^p np £ujp£utphguiLij i ILprj. ^pbujjp\t n£ ^uiŁuiuiiiijin^ ft fuujf 

Ąuflifthi. li. *linpui bplfmu phjniftfftt-hju nLuniguihjhjntf unulj iTUiprj. uiuh‘li gjfuui£hjhujj*L, li 
juitpuąss ĄuiLUiuiuitjnLtjuiiih jnj tjunT uint 112 2 tj*tłbuuinp 'litjntfbhi Juin.ui^htj.u 

Uuiutwfliuijfi ui^nLiu^hjntf, tjnpng Ifhtj&uiLnpnLfUfu.^^ ‘lintjfi*^ fmlj tjpbuijp% Uin*lib*li • 

92 MT, suitę: Maintenant que votre amabilitć sache que le misćrable Nestorius, 
aprós avoir prćvariquć, hćrita de 1’enfer, mais les ricissitudes de son ivraie n'ont pu 
influencer le monde. Mais qui se sont rćunis & Chalcćdoine ont introduit secretement 
et subrepticement 1’hćresie de Nestorius et de tous les autres, et ainsi ils ont abusć les 
simples. Car Nestorius le rebelie a nić la parole «Theotokos» au sujet de la Vierge. Or, 
ils l’ont confessće et ainsi ćgarć le grand nombre, qui ne pouvait comprendre le sens 
des saintes Ecritures. Car si les mots sont exacts, la signification est la meme que celle 
de Nestorius. Car Nestorius le rebelie a dit que le Christ ćtait seulement un homme, 
rendu digne par grace de deyenir le tempie de Dieu. 

93 MT, suitę p. 121-122: Et ceux qui se sont rćunis a Chalcćdoine ont parlć de deux 
personnalitćs et de deux personnes aprćs 1’unification. Ils disent: «Autre est celui qui 
vient de Dieu et celui qui vient de Marie, autre celui qui a peinć et eu faim, et autre 
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43. **[i iTbpfJ ujub^lt jJt r tfjt b b dfi ^ UHLU 'fipftuuinu ffpgf, 

lJ,uuinL^nj b. Sfcp U Jfuu&f/lMj b. ątup&buji tuub*lt bplfnL p*lant_pbuflMfflM 
uj*hfuujn *Tib^^i p U_ np fiiLUti^ltbuł [ Ą,U*\$2 r \lf‘ujp[l K Il : lkub*lM t^bplftlL p*UnLp[tLlMU 
atTiiMpąJinLpfrLli fiLp pntfufliątulf pbq- tuuuinLtubnLpbtuVlt^ qltnuiu 
*laqtufbiTp; Uub *!#. fc ui^ bpfc bplfng. p*linLphLlMp*lM lu^Ufuiun *U L tu^ljifintfin- 
pb[fip b*li npŁiffcu pt, bppbtfh iTujpą. b. bppbtfh Ihuuinnub, uiupu £nppnpąjiLpfiLlt 
(170 v I [unuuini[uflM[tp t h nL ^P ** &P*t urtL PF Z,tupp*h npp ft “bfilffitu <łnąnt[btjtu*Tt b 
ĄtULUMUUUtjpli /| tffi Sfcp SfiunLu 'fipfiuuinu tftuu*h qfi nt-utuh *fcnpLU Lupuinf 

pbtutTp fi unLpp Lun ujpbf ntfte pułpnqnLpbuł*Tttjh b. qnpqffli ILuuwL&nj Jfi 
jbppnpą.nLpb^ui^h luuiugftlM uppnj bljbqbtjnj .* ITftiugbtu^ iTLUptj Lutjbtu [ b. tffi 

[bu*i ptupnqbgfflM, b. tuuiu^ftlt uj juujł^u bpi I82 v l Jfi £ §hp Sbp 8fi UHLU 
*fipfiuuinu np b fi tfbpuij uiJb*ubffnL*U U»uuinLUib tu t_p L^libtn I 'JŁLI ift lit ti ilJij u , 


iJh^: 


43. Car parfois ils disent qu’il est un et une personne et l’identique Jesus 
Christ Fils de Dieu, seigneur et Monogene, et a nouveau ils disent des deux 
natures qu’elles sont inconfusibles, et celui qui estime confondues les deux 
natures du Christ, son humanite entiere avec la divinitć, nous 1’anathemati- 
sons. Ils disent: «Et maintenant, les deux natures sont non melangćes et im- 
muables, en sorte qu’il est une fois homme, et une autre fois Dieu», ainsi 
vous confessez une quadrinite. Mais les saints peres qui se sont reunis k Ni- 
cee ont cru a l’unique Seigneur Jćsus Christ car ils avaient ete instruits en 
verite par la predication des saints apótres, et ils ont appele le Fils de Dieu 
l’un de la Trinite de la sainte Eglise. Ils l’ont prechć unifić, devenu homme et 
devenu un, et ils ont dit comme suit: «Un est notre Seigneur Jesus Christ qui 
est Dieu au dessus de tout beni a jamais, Amen (Rom 9,5)» 95 . 

celui qui promettait le repos et nourrissait les affamćs, autre celui qui faisait des 
miracles et autre celui qui a souffert». Or les Juifs, ne croyant pas k la divinitć, l’ont 
crucifić, et eux en enseignant deux natures disent que le crucifić est seulement 
homme, et pour la crćdibilitć ils anathćmatisent Nestorius en 1’appelant 1’hćritier de 
Satan, ce que leurs ćcrits mćmes dissimulent. 

^ MT, SUite: ITbpP utub^U pb Jfi b b JfiuiąbiT. b tm Jli *fippumnu ffpąp UumnAnj b Sfcp 

ITptukp^h. b ut^Urfp^lt t[uip&ljuti uiub*U jhplfru g p^UnLpbufug ui^UpJutn^ltb^p ^ b np pnun^itbtu^U 
/ytutTuipph iuub*li t]ilplfntu p‘tt*fippumnup. t] tFtitpgIpttppt *L fnp /' nl ftlt‘litf tulj p'lttj 
tiiutnnt uA mplim'lt‘lt , tj 'itnum ^Ugnifbif p uiub‘h ttpif bpb bplptt f''ltntpftt 'ltp'h i„ 'it^tiiun ‘hp b 
ni'lttfirti{rrt]>liIftj> tti, npujb u Pb hppbHu tFniprj , b hppltlfi UuuimuA, utufiu f rtpprtprjmpftt'lt 

ipuiuFufl •* U Jl UnLpp Z,uipp*h 6(1 b C np ft lit ^(,,f ttnnttltjhttlj uiuuigpU^ ft Jfi Sbp 3/tunLU 

‘fipfiumnUi npufb u " l h ^ Fttiputnipiitiiil’p p unLpp uinuipb^ng^h pttipitgntph*ljl r . b ąffptfph 
Jft jt/ppnprjntpl/hl ^li p^bug b tTtuptfiiutgbutj . Jfi jbtttj piupnqhgp‘li : f?L uiub% tujutgbu • pb■ 
fJ* p b ^bp tTbp dpunLU *fippumnu .* tfi gutpkbutj pt a npng b *fippumnu , np l r p tfbptuj 
■u l/ll‘ttbgnt ‘tt UuuInLlub lULptflibug JIULpulbufUu , tuiAJit .* 

95 MT, suitę: Parfois ils disent qu’il est une personne, et le meme Christ Fils de 
Dieu et Seigneur Monogene, et ensuite ailleurs ils disent qu’il est non mćlangć k partir 
de deux natures, et celui qui estime, disent-ils, les deux natures mćlangćes, celui-tó, 
nous 1’anathćmatisons, disent-ils. Maintenant si les deux natures ne sont ni mćlangćes 
ni permutables, comme parfois homme et parfois Dieu, alors une quadrinitć est 
professće. Mais les 318 de Nicće ont affirmć et dit l’unique Seigneur Jćsus Christ, 
comme ils l’ont appris en vćritć par la prćdication des saints apótres, et ils ont prechć 
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44. fo /, ^pnąhlffr tuutugfflM ułjuLLjt^u. Huumllu& ULpfiui Ił fi lfbuL*hp 
jULLfiuib^liujlju/^p: UL n£ nLpł;p ULuuLgffh unLpp Ąujpp^lj bpif ulu p^tiLpfiL^lLu, b. 
bpi; uLuiugbiuf £ qtuj*lL jULqiuqu &£iftupfiui tfuLpquL*lLuifnjlt b*la ULuuigbiu ^ 
npuf^u uLuuLg bpi;. UuLpq.ntf bqbL jiupnLpftLU Jbnbfng h. IfuuT bpi;. ^/ , ^/ ,ł, / ł 7 
U, q lu Uh Sl;p bplflifiij) n£ bpi; puui p*ltnLpbufli*lM ffla£ &tunbtug, npp iuubVu bpi; 
ni l;iun S^tTtupuinLpbuuTp iTuipiffib b. Ąnqfi fi unLpp lftiLul;*li \TlupfuuiT ulj 
lhuuinLUjbujb*ljl;*li ' \fnj*liufł;u h. tfuiub^ ULiTb*liULlfbgnjg $_ULp ^lupu/ltULgb 
fuuL^\S3 r \b^nLpbuj < li, qfiUL pq. tTusppfigf; jbplfnLuibuLf , np *UuLfu tfbpffltpflt fiulf 
bqb*b ptupnquMLqp *hnpui npp luuiugftlM glfiulLiujul §. q3fiunt_u qfuuL^bgbuLfU 
fubifp^p 1171 r l ^ ul u ui pu/bqfi jULpbuLL U,uuiululc^ {^guiLpla b ul*TuTulC^Im 
Huumlul&: fjL unLpp uLniupbuLflL (AuuinL&nj h. bpUL*lLbffi*lL tyuu.qnu ulu l;. (f£ 
bpi; fi iTui fi bqfi q^iuibf fi*b£ fi &bq pULjg iTftUijla qSfiunLu 'f i rb uu 'nu l 
q*Tinfi fuuj£ b[btuft ^ibuipnu tuul;. 'fipfiuuinu £iup£iupbuLf iTtupifhnif ifuLu*h 
dbp b. iTuLpifpli *ltnpUL n£ but bu quiupulpu*lanLphL\M .* t?L q ULp<\buLf ul ul;. 
U»uumlul& iS ^tupfiui b. IfbuflLp juLLfiuib*hiulfUL*lLp .* U*pq. bpi; unulf iT uifiif. l;p n£ 
flLUL^bgULLlL b- UL Uf UL ULUfUilfUL^lLbffl l;p - I83 v l Umiifuj l 1 ' 1 "!jIm Ił/jfiL ptitpnt^ni 
[rł[i 1*11 p uppntfu uinuipb[ntflM t^uiu^h i^ft t^^p^tuuinu U.uiiMLUik d^tTiupuini- 


44. Et a partir de 1 epitre catholiąue: «// est le Dieu veritable et la vie 
óternelle (1 Jn 5,20), nulle part les saints peres n’ont dit deux natures. Et si 
cela est dit parce qu’il est reellement devenu homme, ils ont parlć comme on 
dit: «Par un homme a eu lieu la resurrection des morts (1 Cor 15,21) ou encore 
«Le second Adam est le seigneur des ciewc (1 Cor 15,47)», sans qu'ils aient dit 
selon la naturę, eux qui disent qu’il n’a pas reellement pris chair et intellect 
de la Vierge Marie la Theotokos. Ainsi egalement k propos des souffrances de 
la crucifixion, cause du salut universel, comment est-il possible de mettre en 
doute celui que peu auparavant les etres superieurs ont proclame et qui ont 
dit aux femmes «Vous cherchez Jesus le crucifić? ll nest pas ici car Dieu l’a 
ressuscite (Mc 16,6-7), le Dieu Fort et Immortel. Et le saint apótre de Dieu et 
bienheureux Paul dit: «Je ne veux connaitre rien d’autre en mon intellect 
pour vous sinon seulement Jesus Christ et lui-meme crucifić (1 Cor 2,2)!» Et 
Pierre dit: «Le Christ a souffert dans la chair pour nous (1 P 4,6) et «sa chair 
n’a pas connu la corruption (Act 2,31)». Et il dit encore «Dieu vćritable et la 
Vie eternelle (1 Jn 5,20)». Maintenant s'il avait ete seulement un homme, il 
n'aurait pas ete crucifić car il serait incorruptible. Mais la predication des 
saints apótres a ete reęue, car ils ont appele le Christ Dieu glorifić vćritable- 
ment et Vie eternelle et ont proclame le meme comme crucifić? 7 . 


que lun de la trinitć est descendu et a pris chair en restant uniąue. Et ils disent ainsi: 
«Un est notre Seigneur Jćsus Christa et encore «Dont est le Christ, qui est Dieu au 
dessus de tout, bćni dans le sićcles. Amena. 

96 U ^muii om B. 

97 Ce chapitre se retrouve dans MovTs avec les memes citations dans le meme ordre, 
avec de Iśg&res variantes rćdactionnelles. 
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pbuuTp ifiuin uiLnpbul [ U IfbuiUp JU1 t\uiili~littilpii~li p uiuuigpli b glinjVu 
pui^b[bui[ puipngbgpU 9 ^ : 

45. fcv npp fi^fubgfi*!* Luub[ uiupiilpiThiunnL u/hfih^buii *lit^nifbgfi*li t^linutu 
utiLpp Ątupjfu L luuuigffla uijutiffcu bpi;. Np t^iTobu*n*li t^ifipl^mptup^lg 
Uiupulpu*lau*gnL iuu^, npiifł;u t^unulj iTtupąnj b. n£ lunLULb[buj[ funuuinifujflabugfi 
*lSl;p tTbp SfiunLu 'fipfiuuinu b. bpi£tup£tupuflnuLp ui*h £uip £uipb [fi b. 

uiĄnLpbuJiT p*l# npu[f;u ą Ikuuinuub u/hiT u/^ npng.iT b. miTb^Utu j*Im ft*li£ 
ąftLpph £, np t^ugju i ujuu[l;u n£ funu\& 4 1 \uinifufltbugfi , uflafghhtu[ [fifff 1 9 Ąwifli 
t^ft jnjtł u/lMpujp2^uinLpbuJ*Ti i^la IhuuinL&nj iTuipg l[uipbb[ : 1171 v l f/i lfunT 

bpk mpl^f b nLpt;p n£ ^ Ulj[ £^lTuipfuu Ąuiiuiuip, Ulju £ : P^buii ft ibplfhftg b 
p%uil[bui[ juiprpufliąfi unllfliuiLpC^lilim [ urupp Ł[mupli U uipftuitTuij 
lilufnniliAlll^ < Żi/l^i, n£ Jbl[libui[ fi ^unpfc £p£bui[ p*kg iT uipgAjuSli [l jbpl/pft b fi 
gnLUipfrfling , ujui^uibui [ [i jbplfpliu, fi pui^ph p bib u lnu [ b [i irnpl. n£ 
Jblpibui[ ll'uipuinLpbuitTp b n£ Ipnpb uU-P Ul Jiiufl.il puipnlf lig 111L [i urupp 


45. Et ceux qui ont impose de dire qu’il est corruptible, les saints peres les 
ont anathematises comme maudits et ils ont parle comme suit: «Celui qui 
declare que la mort salvatrice du Seigneur est corruptible comme venant de 
1’homme seulement, et qui ne confesse pas davantage notre Seigneur Jesus 
Christ comme impassible et immortel dans les souffrances comme Dieu im- 
mortel, pour qui n’importe quoi est facile, que celui qui ne confesse pas cela 
de cette maniere, qu’il soit maudit, car cest impiete enorme de supposer que 
1 etre de Dieu est un homme. Car aussi bien ou que ce soit, il n’y a pas d’autre 
foi veritable, cest-śt-dire, quand il est descendu des cierne et a habitć dans le 
sein de la toute benie Vierge Marie la Theotokos, il ne s’est pas isole du Pere, 
quand il a freąuente les hommes sur la terre (Bar 3,38), il etait aussi venere des 
anges du ciel et quand il etait cloue sur la croix, il n etait pas isole du P6re, en 
verite et non par conjecture. Ainsi a-t-il ete preche par le saints apótres selon 
ce qui a ete dit «De Sion sortira la loi et le Verbe de Dieu de Mrusalem (Mi 
4,2)»". 


^ MT Sllite: Iii p Ifuipłntijpljl.p'li UtulUur I, &£tTuippm Ihumnuub b lfbui'li Ji 
junpmli‘tiuilfui‘ti : Irt uf ni pl.p utumgffu Irplpu u p ‘tmifrlfu^liu , Il np uiuuighuifit I. jmtpugu 
^i /*tupfiut iTtuprj-Łu‘htu[nj*U pł; iTtupif-ntf bt[bt. jujpnLpfu.“h dhnh [ntf. t[tuiT pl; bpl[pnpq. tTtupr^lt 
Sfcp bplf^hfttj. n£ bpi; t[p. t hm.pbiuiitj £tun.htutj % UiJ[ tg^bnutu Ij^uitutTnpiuub*L bpi; n£ 

^Uin tuptnntpbttuTp iTtupiffib II Ąnifft fi untpp t^niul^L ITuipfnutTtuj ttuj/inUiAuA^J^ .* 

*bnj%uffcu U Jturputpj tuiTh^tulfbtjnjtj futu^b^ntpbuSli pij. ^ ąbpl/nLtu%tu[. np b %tufu 

tfbpffUp ftul{ bqb% puipną. ąSftunLU p ą^tuąntfpbtjft t[futu^bgbtu[h. Il tyttiLtpiu. //^ bpl^ 

fi tTuifi bąft ąfunb[ /r^i^ &bą , ptujtj tTfttuj^L ądftunLU *fipftuuinu. U ą*Lnj*L fi fuui£ b[bui[! 
"Ilnnpnu, "fp^umnuf, £ rrip p ttipll j ‘ll rfmpi/iint{ r^nn/h Jhp. A, U*mpJpU *Unpm n£ limitu 
[j uiupuljtu ‘litu jrlfu ‘li ■ tl rpupbhut[ Utlrl r . dr iPuippm UumnLmb ll l[hui*Up JulLftmb^mljUl^lip .* U- uf Ul 
muf Ul Ij Ul'lr 11 I p l r [i , b f/lirftn ’liuij'll Ul/'ll puipnt] tu jrłpl'rt um Ul pil fntf'lr, tj p 'lmpui IJ. umru mb 
&£iTmpjim b !,[’ ifruinuig. b lfliui'h j> juufimb^limtfui^liu, b tf*linj*lt ft [uui£ lifhuif juupntf htfp'li : 

99 MT, suitę p. 122-123: Et ceux qui ont imposć de dire qu’il est corruptible, les 
saints p6res les anathćmatisent et disent: Celui qui dit que la mort vivifiante du Sei¬ 
gneur et ses souffrances salutaires sont corruptibles comme venant d’un homme seu¬ 
lement, et qui ne confesse pas davantage 1’impassible dans les souffrances et 1’immor- 
tel dans la mort comme Dieu, H qui tout est facile, qu’il soit anath^me! Car c’est une 
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uiniuf>h[ntfli puui tujlaiT np tuuiugtuilM bpił 1 Uftnipjf^ hfgh*lt LULp^^kp b. fiu/b 
&buin*h jttpnLuuijbtT^^• 

46. t*L UipinuiUĄUiinnLtfu unLpp*h *bp[ttf.np [nLUUłtnnft £ I84 V I l^tujng tugąfiu 
gUnjb*b nt-unLgu/bfc dbg b n£ bpiju/b&*bt^ /»*!/£ (Jnj^buffcu Ludb^Ijujgntfb [ft 

untppp Ątuppli tłnąnt[bgiu*b ^nąjtifb uppnt[ nLp g_[nLfu bpiubnLpbuflib f^p 
plMp*lt 'fipfiutnnu IX uumLUih ilhp, puut uiy *Uł/* np muliły . /}tji ił nrjn ijhuyji^h 

iiplpii- h IfmiT bpbp jufhnL*li [li]' u/Zfff. biT fr Jbp *hngm fr ijlpnjmfrłfrLli b fr 
juiltfkhl £^lTuiputnl.pbufli! lipip “ijuujfru yummmmbyfr ujiuybuyfr ulu i ulnu- 
piumnLpbunTp L Jft np ujmpultULiipbuyi r b ĄuijĄnjbugb 'linpm&.mJ l luil-[fłhuul' p 
npiyl^u ymL&wnij Jnrpupi 'firny Ijh tj tt^lifr • '{'m^lujfr ymjilj l r 1172 r l jbtn 
ji *// pb ri^lihjnj ij tmhmmjmSli^li unijip jtaJb^uijli hljhtjbyfru *fipfrumnu umbj 

lymptn £ glflifr tj^mLmmmiTp L li I85 r l *J_np fr lifrlffrui mLm^lnpbymL fr umpp ymjiy^li 
fr umpp ^nqnjh umhmj Ujmmnifrji ijhyiiilifr untpp ujiummjimij 'ij n£ ^jmibjiiLj b 
n ż. njUiljUiubgnLyui^libl^ .* 

46. Et le veridique saint Gregoire, 1’illuminateur de la nation armenienne, 
nous enseigne la meme chose et non pas de lui-meme. Ainsi les tres louables 
saints peres se reunirent par 1’Esprit saint, la ou la tete de la beatitude etait le 
Christ lui-meme notre Dieu, selon ce qu'il a dit: «L& ou deux ou trois se ras- 
semblent en mon nom, la je suis au milieu d’eux pour temoigner et pour la 
rencontre de la verite (Mt 18,20)». C'est ainsi qu’il la confirmera et la conser- 
vera dans la puretć, et personne ne 1'accusera ni la blamera avec des neolo- 


grande impićtć de considćrer Dieu de mantere humaine, 1’ćtant parfois et parfois ne 
1’ćtant pas. Mais la vćritable foi est la suivante: U est descendu des cieux et a habite 
dans le sein de la Vierge sans se sćparer du sein du Pere, a freąuentć les hommes sur 
la terre, vćnćrć par les anges dans le ciel, il a ćte etendu sur la croix sans s etre ćloigne 
du Pćre, en vćrite et non par conjecture. Ainsi il a etć prechć par les saints apótres 
dispersćs k partir de la ville sainte selon le mot: «De Sion viendra la loi et le Verbe du 
Seigneur de Jerusalem!» 

100 MT, suitę p. 122-123: fa npp ft^fubgft% tuub j bppbp tuujuilftubtutjnt.. bąntfhb g%nuut 

unLpp Ąutpphr b utubb utjutgi^u. fip utu^ g iTSbtun*U lfb*bgju*LtugnLgft£ b g ^ uj^ ujpuibub 
ifiptpupuipb luufiuifu/hiutjnL. ftppbt unulffi iTuipgnj, b n£ utnuttb^ funuutnifut%hugft bp 4 
Itup^mpmbtUL^U uib^ujp^uipb^ft. b truiĄm.pbuMtTp.b lubiTu/Ą npuffcu UuutrtLUib npmtT 

uuThbuijb 11231 r^fiLpfib brjftgft nifhuij • unTufuip^uwnŁ^ttb dbb ^ q ILutnmbnj 

iTujprfJjuiujł^u Iftupbhp nLpbp ^ b nLpbp n£ ’ ILA^tTuippui ^uiiuii/i uj ju t. tlhugb /f 

jbpijbfig b pbuitjhun fi juiptpubąft IfnLUpb uppnj. b n£ tR»lfl»biu^ fr bngnj 

iTtupłfJjUib jbptjpft. b ft ąrtLUippUng ufut^mbiu^ ft jbpifftbu. fi i[bpuij fuui^ftb unupuAbtu^ b n£ 
& ntugbtu j fr ^uiLpt±. ^^tł^mptnnLf^bmtł^p b n£ tfUJpbhuiLp • ILjuufł^u purpngbgtUL fr unrpp 
tunut^b^ngb uifrnbm^p ft untpp puatpupi^hi Quur utjbiT, tuLpi^hp fr Uftnhł; b^gbb^ b fitu*h 

Sbutn% jtjpnLUuaghiTl^ 

MT, suitę: fri ^2_^' ut P tnuau i uttnnLl ^’ untpp*lt ^hpftąjrpftnu ą^Lngtuj^L ntunjg dbg , b n£ 
bf9fc ft*i*£ • *Unj^Luf^u untpp uttTb^Uutgnif Ąutpp% Jngnifbiu^ p ft untpp ^n^in j*U npng 

qJuĄiuą.£nifu fcp tu%bpbntf9ntf9btuirp ft^LjSh *fipftuutnu, pum tujbiT, (ł*ngnrfh[ng jui*Unt*U ftiT 
Łu*bq. btT bu ft 'bngtu .* U»pg- ujtuĄbugft uut uthttuptutnnLfiHnutrpy b Jft np uftjbbug^ 

t Unpu»&tujhnt.pbu»irp ftppbt guttgtnng Jngntflt 'fiutgijhrfn^Lft i ‘fiufLgft Ątuplf ^ g ^/f 
p^ijfifbn^lj^nj untpp tuLbuttuput^uffu jtutTb^huij*li btfbgbgfiu ‘fipftutnnuft ^uiiuiui^i 1"P fr "bfrllfrn. 
utLtu^UghgtUL. utnbtu^ ufiuutnt^p utub^ gbgntht b tgtuututpntht ^ b n£ jut&iufub^ b n£ 
uftulfutubgntgut%b^ • 
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47. tljl unulfutif, npmku gm^lfntl ‘{•ujlfbuj l , unjUufcu L 

q bpbpupp ujuuignLpiiLhuh np ft fuiu^bguip'li ^puitTutjbgpU dbg ni'li,/ ni,/ nip 
tuub[ uinuiLUMLUinL*h b jbpblfni*U*U, [ ,u h /* juipnLpbui*U lunuiLunuuidlj b jbpbp 
thutfi .i b jbpbifndldlt uiub[ bpbp umppu. UnLpp UuuinLuib, unLpp b ĄguiLp, 
uttLpp b uiluTuiĄ, np fuuj^bguip tfuiu*U Jbp ngnptTbiu dbg : tli glfuft 
gifnunuiLnpbui[ iTuijp^łi 'fipftuuinuftj /fu^ puignLtTp p*liULlj£iuLp*U Ąui*liqbp& 
unLpp ptllfjtllp[dh tspnLuULgbtTfl n£ Ipuptugpli [l trfilffiuilfudli mugd' 8 
gpnLpbuiVh lp ,J l i U1 JI nipiuguSlt ggpiu^[uturt ‘hnitfij h gudh&utn 
djilllLnplu-P[ldli'h , b nLpuigudli guidb^liuiljbgnjg glinu £ bf b unulf tTujpgnj 

/yULlTpuiLbgpU: */, niu^h uijunpfilf ft giniluunudp^li 'hgntffdh b n£ 

gbpbpuppuiUUignLpflL^ldli np ft jutu}bgtupali £ I172 v l ulubili, b UijuftL Ąujliu- 
*ubgnLgudlib*li gu^uipguuT^itnu\i bpi; gpuiptguipg ujub^nt^ tu jg g unLpp 
bppnpgnLpb'lii;'li b fulufb[, g np puiL b dft [1'gl 1 nijg hppnpg mpiiili , uij[ 

gismes comme le concile de Chalcedoine, qui divise. Car apres la lecture du 
saint evangile dans toutes les eglises. II convient de dire le Christ d'apres le 
Credo qui a ćtć transmis a Nicee par les saints Peres et le saint Esprit, en le 
faisant completement et avec vćnćration, sans ajouter ni retrancher 102 . 

47. Mais nous protegeant par des anathemes redoutables comme par une 
haie, ils nous ont ordonnć de dire continuellement le Trishagion avec le «Toi 
qui es crucifie pour nous», a 1’aube et le soir, et dans la Rćsurrection a 1’aube, 
a la troisieme heure et le soir de dire le triple sanctus: «Saint est Dieu, Saint 
et fort, Saint Immortel, toi qui as ete crucifie pour nous, aie pitie de nous!» 
Et apres avoir glorifie la mere du Christ, avec beaucoup d’habitants de la 
sainte ville de Jerusalem, ils n’ont pu sen tenir a la definition de foi de Nicee, 
mais ils ont nić 1’admirable mćlange et 1’union indicible, et ils ont nie la cru- 
cifixion salut de tous, et ont parle de 1’homme seul. C’est pourquoi ils sont 
anathematises dans leur Credo et ils ne disent pas le Trishagion avec «Toi qui 
as ćtć crucifie pour nous», et ainsi ils egarent les faibles desprit, disant que si 
on recite le «Toi qui as ete crucifie pour nous», alors la sainte Trinite est aus- 
si crucifiee, ce qui est absolument exclus. Que la n’intervienne pas la Trinite, 
car nous disons seulement que le Fils de Dieu a ćte clouć sur la sainte Croix, 
avec 1’assentiment du Pere et 1’agrćment du saint Esprit 103 . 


102 MT, suitę: Et le vćridique saint Grćgoire nous enseigne ces choses, et non pas 
de lui-meme. Pareillement les trćs saints et louables pćres rćunis par 1’Esprit, dont la 
tete ćtait indirisiblement le Christ lui-meme, selon le mot: «Je suis parmi ceux qui se 
rassemblent en mon nom». Lui les maintiendra dans la puretć, et que personne ne les 
souille par des nćologismes comme le concile de Chalcćdoine qui divise. Car assurć- 
ment aprćs la lecture du saint ćvangile dans toutes les ćglises, aprćs avoir assumć la 
foi au Christ transmise ii Nicće, il conrient de dire complćtement et avec vćnćration, 
sans ajouter ni retrancher. 

103 MT, suitę: Mais nous protćgeant par des anathćmes redoutables comme d’une 
haie, ils nous ont ordonnć de dire le Trishagion «Toi qui as ćtć crucifić* continuelle¬ 
ment les jours libres k 1’aube et au soir, et k la Rćsurrection k 1’aube et k la troisićme 
heure et le soir trois fois «Saint est Dieu, Saint et fort, Saint et immortel, toi qui as ćtć 
crucifie pour nous, aie pitić de nous!» Et beaucoup, y compris les habitants de la ville 
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ifflpąfa ILuuint&nj Luubtfp ifytujla pbi-bubuM^ fi ifbpujj unLpp futu£fi*li IfLUiT ujl 
Z^ tULp b. ĄuJ&nLpbułiT p unLpp 2^nąnj*h^^ .* 

48. w uh t^fi npufł^u ui*ltun.pl;*linLp[tLli ^pqnj (T^iiil86 l lj , ii £, *lanj*ljufi;u b. 

fuuj£b[nt-p^iLla Ąuiu~U t^fi U.uuinLLU& S^tTujpfiui fuuj ^bgujL ' tyuipuifuTp n£ 
fiĄujpljl; funumnifuj^UfuTp b. uiubiTp p^kąrfł^iT nLpuJgnąnLpfiLli *Ungtu bp£. iip 
futu^bgtupą IhuuinLtub bu b Ąt^LULp b. ufluT ujĄ, b. pn unLpp fuuj ^b^nLpbujtTpą 
nąnptTbuj dłu^ .* ILprj. n£ fcp unulf iTujptp tuj[ IkuuinLUih i;p Ąuju^Ii t^ft t^unLpp b 
ąufuiplfb^ui t^ĄuiLUiui^lj unulfUJ^fi ^lit^ntfpLp^ tfiutlfbgpli b. bpbpuppuiuuignLpfiL^lju 
fi fuuj ^bgujpla uiuutgpli b. npujł^u gu/blfntf /r^ iifLUuibuj[ : U*pff- tlft np fi^fubugf; 
L u uj fupujiTusuibugl ujujuj pin£ ąfip^lj pnąnpbugl;, Ąumu*U ąfi ujuI; bpi; np 
pujlfbugł; tipuj^hlj Ąujjph*Ijfi ujl<\ Ąujpgt; q*l*u*, usjufi%pTj I86 v l i; t^utiLpp b. 
i^u/l#/=/A 105 ^4 uiLuimu tffip (sl np rj [ nplwijl' t[f r iflj , lujuffhph t r t^^wLUJm- 

48. Car comme 1 economie du Fils est uniąue, ainsi la crucifixion car Dieu 
a ete veritablement crucifie. Nous sommes redevables et sans contrainte 
nous confessons et disons contrę leur nćgation: «Toi qui as ete crucifie, tu es 
Dieu Fort et Immortel et par ta sainte crucifixion, aie pitie de nous!» Car il 
n etait pas simplement homme mais il etait Dieu, afin qu’ils protegent la foi 
sainte et pure entouree comme d’une haie par des anathemes redoutables, et 
qu'ils disent le Trishagion avec le «Toi qui as ete crucifie pour nous». Que 
personne nessaye d’y manquer, sinon la lettre va protester, car elle dit: 
«Celui qui defait la haie des peres, le serpent le mordra! (Eccl 10,8)», c’est-a- 
dire notre foi sainte et sans tache. Et «Celui qui roulera la pierre, savoir le 
croyants en confessant la Trinite, roulera la pierre sur lui-meme (Prov 
26,27)» 106 . 


sainte, ne s’en sont pas tenus ii la dćfinition de Nicće, et ont nić le merveilleux mćlan- 
ge, 1’indicible unification, et la crucifixion qui vivifie tout, la reportant comme d’un 
homme seulement. C’est pourąuoi ils anathćmatisent non pas quelque chose de la foi, 
mais qu’on dise le «Toi qui as etć crucifić pour nous» dans le Trishagion. Ainsi ils abu- 
sent les simples d’esprit, disant que «Toi qui as ćte crucifić pour nous» est crucifier la 
Trinitć, ce qu’on ne veuille supposer! 

MT, suitę: U,Jf unulf Utf nijju ftppbŁ gui%lfnt[ iftuiljbuif , tinj'tiufl r u U bpfrgu 

uppiuuuitjntphuiiTp np fuui^bgtup ĄptutTutjbtjfthi tAłg ujubf ui^iipui^ui^ jujpbuitf uiLnLpu 
uintuLŁULuini^li b bpbtfnpfi. fiui] f* JuipnLpHnuVu wnuiiuiiuim^ b jbpbp JuuTni. b bpbtfnpfi , 
bpftgu UnLpp UuuinLUib , unLpp b ^ uiLp, unipp b tuflitTuiĄi np fuui^bguip ifuiu*U dbp ntpiptTbut 
tAłg .* tfL puią miTp Ą.uihuj-hpb p ujl p*h uppnj puitpupft^lł n£ fi *bfit]fiuit]ui t li 

uuiĄiTui^hffh) b nLptugufh tg Ąpui^uj^fi fuuin*linLiłh b ^uiWutn JftuiinpfiLfiłfiL*b*b , b tg 
tjbgnjg fuui£b[nLpfiL*Ui ftppbi unutffi tTuipt^nj ĄtutTpuiLbtjffU . b tftuu*U uij%npftif n£ fi Ąuiluiui 
/»^<^ nifb^y b n£ fi upptuutugnLf9buiVu np fuui^hgtup uiub% b tujuni ĄiuLiu^hbgnLtjuflib^h 
ąujtupąuiiTfnnu , ^ futu^bgutp^ tuub g unLpp UppnptfnLf^fiL^Uhi fuui^b^ £, np dft ifigfi Ifuipbb^ * 

j Jfi ąuM%pftb B. 

106 MT, suitę p. 123-124: Car comme 1'ćconomie du Fils est uniąue, ainsi la 
crucifmon, et parce que Dieu a vraiment ćtó crucifić, il convient nćcessairement que 
nous nous opposions aux nćgateurs: Tu es Dieu, tu es Fort, tu es Immortel, et tu as ćtć 
crucifić pour nous, Seigneur, aie pitić de nous! Tu n'ćtais pas seulement un homme. 
Maintenant, seulement avec des anathćmes nous inclurons comme dans une haie 
laborieuse la foi pure et sainte en disant dans le Trishagion «tu as ćtć crucifić!», et 
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173' \uigbiiqu funuuintfuTling uppttj bppnpqtu.pbui'li [t tfbpuij ui'h&(t'li fupnj 
1lh u gh upuippUu^ti gtuj^nufilf 107 .‘ 

49. lit qiuju uibqbl/Lugbui[ qfiuiuiu£fl^ Ąuiifla qjl puiqtu.lT 7 l'P 7? lTbhuipUi~ 
*liuig Ąuiubui^ figb*li ui^htutpl^li tłnqnlfnj*li fi uibqpu uibqpu b q nl Ijljiijifiutri 
ril iimgllThbpilf q} uipuiifiuirt ni pftlU fiLpbuThg q\Tuiplf\iui~Unufi, li qjnqntfnj'li 
'fiuiqlfbqn < li[l L qmjl uiqui'liqiULnpiug'li / lhpq dbg n£ iTftuijU fi fuiTnpnj~U 
‘ituuinpfl nTltfuTp u/uiuini^pu fi unLpp Ąuipg'h Ąbniutibug U *Iiqnlfb[, ulJ[ 
uinuiibi fi utfibqbpuilfnpbui'li Jngnifnjh 'fiuiqlfbqn'hl; L fi £*Ł£l87'1Ł{fi 
UlillL iTujpl^li I^bLnhfi^^Qnpu IfuuT uil b juiLthiipnLpbuuTp ĄpuuT ui*Imuil 
uThuiipl ^Ł 109 tyiuiggbpuii Ąuiuuiuiuibguii, ifuiu'li qfi 'luiiqpbp qjiLuuip £p 


49. Etant instruits de cela, sachez que beaucoup de livres de grand nom 
ont circule au concile impie a divers endroits, en enseignant leur cacodoxie 
aux orthodoxes, a Marcien, au concile de Chalcedoine et & d’autres tradi- 
tions. Nous autres, nous avons 1’obligation de la part des saints peres, d’eviter 
non seulement le levain de Nestorius et de 1’anathematiser, mais bien plus le 
concile de Chalcedoine qui devaste l’univers et le tome de Leon qui doit etre 
aboli 110 . Ceux-ci furent confirmes par le desir et 1’astuce et sur 1’ordre de l’im- 


que personne n’y manąue sinon la lettre proteste et dit «Celui qui dćfait la haie des 
pśłres, le serpent le mordra», k savoir 1’enceinte fortifiće de la foi. Et «Celui qui roule 
la pierre, k savoir le fondement fidóle de la vraie confession, la roulera sur lui-meme!» 

MT SUite p. 123-124: U npujt^u iiilimipl^nifiifu '(,7, Rptpnj iTpuij^ii uinui^ukpli I, 

‘hnjiTuf^u b b ifuiu*U qfi Ihuuintuik £ ^^iTuippui np ptu^bguiLli, ufuipui £ /t 

^mpljl. fu nuinnifm‘libi p’htjjf l.if nipmtjrnpntj'li , ftłl. IJ.uiiimbu b Ągiuip bu b u/hiTuj/f bu. b 
ifuiu'li i rbp futu^bgiup. ngnpiFbtu iTbą .* fc !l} unulf tTtupq tlflp : 11241 łhptf. gunlpp b gtljiupljllim 
Jyiutiuul^li unuljuq[l t 1tąnlfjlLp'U b tfllpfigll upptuuiutjnt.pfu.‘liu‘u np fillllf tiguip'll uiutljnif flppłli 
ipł^U/pul] fi hf gui'litfnif ifiuilfbuij b tTp np fuptuiTuimhugl^. uiufiu frft, nf gfip% pmjnj>l r , Rp 
jriuljł ., muu^i tjii/lj I] /fuipg^ g%tu iul&. uajuphph g uul~ni p ufuippuuf /ftuLtuutnj'h. b Rp ł( t 
ąif^tT^ uijuft% p% ąĄuiiuimru.% uipfirn funumnifu/hriLfiłbui^h, fi tfbpuij f 1L r n J 

łi A "st‘ 

108 MXi 

suitę: t?L q UlJU uihr^btjujgbtu^ąfiuuuu^ftp. t^ft piut^naT tfftpp tFbbuipui^Liug 

uflnuipl^U Jnąntfnj*h ^ utubut^ b% fi uibrjfiu uibrjfiu , lt_ ntipputfiuin nLUtiLgui^b^ ruf 
t^^uipuufiujnnt-Pfii^li^li U*uipljfiui^nufi U tłnąnifnj*h Ł fiuiąlfbrjji‘hfi. Ił Jhp n£ JfiutJh fi fuiTnpnjh 
*tjuuinpfi nthfnTp fi UnLpp. Ątupg*h ufuiuinL^p Ąbn.ui*hui[ Ił *Ziq ntfb^ , uj tunuttb^ fi 
uifibt^bptutjnphtu^h Jnąntfrtjhi ‘fiuiątjbąji^ł; U fi uinLtTujpłfu l^htri^ft, b. p^fj- p*litfnŁ~ 

‘iHULt^u^h *hngu» n£ /^uir^nprj.b^ pum ujUimnifipufbft uintupb^nj*li Ił uu.bmuipui*li£ft .* La demićre 

phrase apres Lewoni se trouve au dćbut du § 50. L’autre moitić du § 49 differe com- 
pletement. 

^ ĄpiutTni 'li impt, ‘h B. 

110 MT, suitę: Śtant informćs de la sorte sachez que bien des livres de grand nom 
ont traitć du concile inique k diffćrents endroits, en enseignant corame orthodoxe la 
cacodoxie de Marcien et du concile de Chalcedoine, et nous n'avons par seulement a 
nous ćloigner du ferment de Nestorius et k 1’anathćmatiser dans le respect des saints 
p&res, mais plus encore du concile universellement corrosif de Chalcćdoine, et k effa- 
cer le Tome de Lćon, et ne pas accepter ceux qui 1’acceptent selon 1’apótre vćnćrable 
et levangćliste. ( Suivent dix lignes propres a MovTs, donnant les passages de 1’apótre et 
de l'óvangćliste). 
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uuTb^Inu^tup jdiuąnL^nj*U tfLlpnpubluj np cf unipp 'ij lj.uuinl.bnj ą3nĄ,tu*lM 
fiulfbpbpm*U mpunpbmg: lLpq um gupu^munLpfiLU iTusLp*ls b[ftg IfplfltmljfiL 
£mpfiL £ujp[i tfbpmj, tfmu*lt qfi qm.qqmtfimntin*lj Ą,m*Ijq.bp& ĄujLUJUinĄplj bpmpfL 
li_ Lun uł pbusg jmpunpu p*l*q uppnjls ^hł^nutjnpnufi gusiTb^lsujjls m.qqmifimnu*lj : 

I173 v l 

50. S*pq ĄpLUiTLU jbgusL dbg n£ Ąmqnpq.bi / ,< ^ ł 7 ndlingujs *lsngm 

pum u/mmnLfipm^ijfi mnmpbing*li mt,bmmpm*lM£mg*lM: U*pq- dbp np\87 v \u/£u 
mnmp ufmmmbpu fi uttLpp ^nqnjla Ł 1 *^ utiLpp ^mpg*Jj tfmuls qfi n£ ^mqnpqb^fi 
qmmlffi*iJ uj*Tsftsmfip p% q u/lMUJpdufltu Ł Jftmpm^libi *Imum U. 

qm.q-UJi.npbi nmuu.VlJ db& p*bq l^pbmjula Ł U*ufnqfi , Tjnu*Tj U. p*bq 

us*Tmi.tu*libuj[ 'btspuspnuuh: "jjnjhigł^u U fi JfnuLnpuslfm*Tt mmLlsfdlj Susjm*TsnL~ 
pbus^ls np £ Ąpm^mifimn b. mtTb*limunLpp b-^UnLlag. U. juj jm^lsnLpfiLh np fi 
Sm^IsnLUJpfi uuTunj fi tfbg^lt Ifmmmpbus ^ Ijmmmpfi pum u^mmuLftpm^Urndlj 
Ifmmmpif m^Is^ls £f*b p*lipbpgm.mbfi*li .* t?L mpq n£ ^ mpdm*li £ mjmumpb / p*bq 
*lsnuu$ iii ju np n£ b*ls p*kq- d*bq Ą,mqnpq. ĄmLmmntf b n£ usufUjŁfUJ^ljb^ 
qfunpĄm.pq < lj ^mpmpnL 1881 LLfLu^ny^lj, tu ji i*linL[ unipp piunluunjli 

bppnpqu < lj blfFluuipbtuj lunlUplULnp upuC,tULpU luĄfti b uppmpbluiTp lnllj l lib[ fi 
7 l nt l 11 t l uni -Pp *lpiuniuu*libpnpąMilfli npu/^i/lj 1 ^ 

pie Pulchćrie, car Pulchćrie etait la filie de la perfide Eudoxie qui a exile le 
saint de Dieu Jean Chrysostome. Mais celle-ci a atteint une mesure de perfi¬ 
die deux fois plus elevee que celle de sa mere, car elle a enleve la foi ortho- 
doxe et avec saint Dioscore elle a exile tous les orthodoxes. 

50. Maintenant nous avons reęu 1'ordre de ne pas communier avec ceux 
qui les acceptent, conformement au precepte des apótres evangelistes. Nous 
autres, nous avons reęu les preceptes des saints peres de ne pas communier 
sans reserve a la Paque avec les indignes, et de ne pas nous unir k eux ni 
daller ensemble a la grandę maison avec les Juifs, avec Apolinos et avec ceux 
qu’on appelle Cathares. De la meme maniere ils celćbrent sćparement la fete 
de l’Ćpiphanie, qui est celle de la merveilleuse et toute sainte Nativite et de 
1’Ćpiphanie, dont le rite saccomplit le six du mois de janvier, selon le pre¬ 
cepte parfait du vieux Lectionnaire. Et encore il nest pas seant de nous met- 
tre k leur niveau au sujet de ce k quoi nous ne communiquons pas dans la 
foi, et de ne pas corrompre le mystere des huit semaines de Jeune, mais de 
completer les saints quarante-deux de sept jours avec le jeune de 1’Aradźawor 


111 omB. 

112 U.Z.. Ł : om A. 

MT, p. 124, § 2: 11^ npufk u mnuip uftumnitip p unipp Ątuptj‘li ifuiu*U n£ ^uiąnpipb^ 

us%fuuifip p*l*q ujiTuftupfi^mu, Il n£ dfiuspus^htt^ U. qrtLqh^ qunuL*h tTh&ft ^unntjffu p*bq 
U p*hq- uiWui^&ui^ buspusprtuu^Uf ‘hnj*hu{ł^u II jusqusą.u JjtusLnpsutfus% uiun^ft^L 

&u»jtnhnL[iHsiu*U np ^ Ąpus£uufisun ustTb^LusunLpp jnLhnuupft usiTunj fi ifbg^ 

tfusuiuipbp qnp tjtu^Un^ubus^ phififhpgnLus&ng .* uiu*Zi qft dfi issLp qfiufbguiL t^lsnt^hr^h b. 

U*IjpuinLf&fiL^ljt/L n£ ĄuiLUiuiupbi p*bq- “hnutu, U. n£ p*l*q- dbg ĄusąnpqJq ĄusLUunnif, U n£ 
usufuslftu%b^ qfunpĄntpq% bsp b ^usptuf9nLg% uftuĄntfu. ui f*UnL^ gunLpp pumtuu^bpnptpt^, 
ĄffLguuiphuij usnui£utLnp ufutĄnifp% t suĄftL b. uiputiTnt.fiłbiuil 'p b. uppnLftthtuiT p uttu*ub[ fi ą.^nifu 
g unLpp gptuntuu^bpnpgjug^U tgtuĄu .* 
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51. fc n ż l\mjpmigmp P 1 ' ? 1174 r l junnLpu^h u[ui/^ng*li pulpngb [ uiibmuipuSli 
IfiuiT iTuiuinLtjLu%h[ iguiuiuipiuąu quiju np C,punTuijbgph unLpp Ąutpp*U fi 
juiwLpu tgui/^ng: t/t bpijfeu/lntulf uppng ^uSlnj liuflu/gji puijg bpifi 
^uipuipnL b [t lj[ipujlfb[i iTuMUinLguflib[ gunLpp i±jiiimtuptutj t li: t/L mu L^tl'ufltltgph 
mjuu/l r u bp £ np ląuuniupluuf ^tiuuulput. li mit ntj^ ii'tuptfhnt^ li php*U 
ppftuuin*hbuij uSlunuSltluu i l r b ą unLpp upui^u^It pluń uuSltnptj Ulg~lt upuą .' 88 v iliit p 
b uujuuplft.p ft 7/ iil[u n£ ^iu'hl r bijfigfl 'ijąnlfluu [ jlhutnnLbnj [l Jl^lifi: t/l bpi^ 
juiLUią. l^plig.juipuifPu uiip*U jiunui£ puih 7 unLpp pnp/^pbuiVh glfuiuiuipniHb 
np pbpufh [uL & 111 gl, /ł ifbpuilfnip ^^ 4 b iUlTb*luuj*li tgui/^u^U 

piun.tuu € Unpqmg K U p*lnpnLliuMjh bgjtgfi^^ • 


dans le jeune et la crainte, et de le mettre saintement en tete du saint jeune 
de la ąuarantaine 116 . 

51. Et ce nest pas chose vaine aux jours du Careme de precher l’evangile 
ou d’o£frir le sacrifice que les saints peres ont prescrits aux jours de Careme. 
Et si une commemoraison de saint se rencontre de n’offrir le saint sacrifice 
que le samedi et le dimanche. Et ils ont defini comme suit: si un adulte et 
sain de corps se nomme lui-meme chretien et ne prend pas sur lui le saint 
jeune du Careme dans le jeune et la priere, qu’il soit anathematise par Dieu 
et par nous. Et si lors du grand jeudi avant le saint accomplissement du sa¬ 
crifice, quelqu’un s’est satisfait le palais par de la nourriture, qu'il soit ana- 
theme et tout le jeune du Careme sera invalide 117 . 


fc S : Utulą. Iljitll i/ft llfłll ft pnpĄmpą tfuimuipb{iu[ £ui£Ullf£ 5 . 

MT Sllite p. 124-125: t/t jptuujtup juunLpu ujtu^tttfl/ ju/ifiną b 1 uiLhuuupui*!/ U 

»Tiuinnigiu*lih[ uftuunupuią.u ĄpiuiTtujhgfi*^. f&kh- jfi^tuuitutf nLpnLp rjfiujhugfi, puijtj fi ^tupiuftłni. 
b. fi Iffipmlfkft: utuĄ.iTtuhihgfthi tujuuf^u. hf?l\ np IpuuiŁuphtu^ Ątuumlftui) ujnnij^ iTtuptfbntf 

ppfiumn^ubtuj uj^ni^i fi tfbptuj , ^ ^ ptunuiu‘huiLpbuij 11251 /, ą-^nifu n£ unuhfigfi, ‘bąntfhtuj 

iftgfi• (?l hfłk jwitutj. £tuptuf9m*L fi Ąfi t lią.£UipuififU uup pui*U ą^tuąnptfb^ unLpp funpĄpbtuh 
pbptu% np hiąntfbtu^ btjfigft^ II uitTh^Utujhi ujtuĄp ptuntuu^hpnprjaug^ phig.nt.^tujhi 

bą/igf, : 

116 MT, p. 124, § 2: Ainsi comme nous avons agi dans le respect des saints peres, 
pour ne pas freąuenter dans discemement les impies et ne pas rćunir et jumeler la 
grandę fete de la Paque avec les Juifs et ceux qu’on appelle Cathares, ainsi pour la fete 
unique de 1’Epiphanie qui est la brillante et toute sainte Nativitć, de cćlćbrer le six du 
mois de Janvier, ce qui est canonisć par le vieux Lectionnaire. Car Nativite et Bap- 
teme tombent le meme jour. Et de ne pas les frćąuenter ni de communier dans la foi 
avec nous, et de ne pas corrompre le mystćre des huit semaines de jeune, mais de 
completer la sainte quarantaine par le jeune des cinq jours initiaux, et de les placer 
avec crainte, tremblement et saintete dćs le debut de la sainte quarantaine du jeune. 
<Suit une adresse touchant Jćrusalem>. 

ii 7 MT, suitę p. 124-125: Et ce n’est pas en vain qu’ils ont ordonnć d’annoncer 
l’ćvangile les jours de Careme et doffrir des sacrifices, et si une commćmoraison 
interwent quelque part seulement le samedi et le dimanche. Et ils ont dćfini comme 
suit: si un adulte sain de corps se nomme chrćtien et ne place pas (le jedne) en tete la 
quarantaine, qu’il soit anathćmatisć. Et si la grandę semaine le jeudi plutót que de 
communier aux myst^res il se satisfait le palais, qu’il soit anathćmatisć et tout le 
jeune de la quarantaine sera invalide. 
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52. S^uiju lfutpqu Ąujuuiujuibgffli uppnj btfbąbgnj ujnuj^f/b unLpp p*h 

np ILuuini&nj fcpb fuuiLuuilfftgp / lLpq, ntf Z^uipp b. tłnqntfnLpqp U*uuinL&nj 
ufUJUinL^ipuj^ljujLp ujLuj*JjąbiT Łbą tfujub qfi tffi ufutuipbugnLp Ą.n £ujljuu.np b 
uib*Tj£uj[fi uflinLtutT p db& pujquipfi*Tj ^/nuiniu*Żfrf*IinŁi^iiiŁ^ii^ b. tffi fuujpbugntp 
jujuuinLUjbujuinLp upupqbitutfla qnp h ^^npĄb^nj *langui unLpp uinuipb[ntj*lj / 
^ iihi*1i qf* npujt^u I89 r l juipnn*h (Jntfubuft Il74 v l ptub. 

h- tfrnfuuj^ljujlj Jb&fi bpu*fuuiu*tfla quini.fi £li tupnnnj~U fi futu* Ąuj^b^k: 
Umpq}^ uj juLLjt^u bąbi. l^bi-n^li ^nntTutjbgfi b. f^Ł^nąjnpftuinlj b. tjnp*liuj[ b. 
^ ujpfitii*Tinu b. ŁUJl ĄunTujfunpĄujlffig 'hnguj tfbg ĄiupfiLp b. bpbunCla b. tfbtfh .* 
fjp %uuiu/Im fi jujpnn^U uppng ujn uj pb[ngh b. nujuibgfi*It qĄuiLUiuiujgbui [u*h y b. 
tfbpuuiffli fi fuuj£ /^uflaffla ui^iłł^ fiLpbu/bg qł)pqfi*Ti U,uuinL&n j, bt. qujp&buj[ 
fu uj juiuiljbgffla Ąpbuij ujLpb" • 

53. tfL q.nt.p, ntf £ ujpp b. bqptujpp b. u f^pb^fip, Ąluuuiujuintla bqbpnt.p b. 

uj^lj^ujptł tfujgł^p b. ujnujt.b[bui[p bąbptiLp fi u^p*U Sbuin^h I89 v l ilhpnj SftuitLufi 

*fip[tuinnu[i • (sl tj_ujju ą-ftutujuj^ftp n£ b*h p*UąnL*UiUj*lM tuntu^Ji 

52. Ces canons, les saints peres qui parlaient avec Dieu les ont institues 
devant la sainte Eglise. Et maintenant, 6 peres et assemblee de Dieu, je vous 
recommande comme precepte de ne pas vous laisser abuser par le nom cele- 
bre et bien en vue de Constantinople et que vous ne vous laissiez pas duper 
par les cadeaux donnes par Dieu qui leur ont ete gratifies par les saints 
apótres. Car comme les scribes et les pharisiens siegeaient sur le tróne de 
Moise (Mt 23,2) et avec ce grand privilege, comme ils ont crucifie celui qui 
devait leur accorder le tróne, cest ainsi qu’ont ete Leon de Romę, Thćodoret, 
Juvenal et Flavien et les autres de meme opinion, au nombre de six cent 
trente six. Ils siegeaient sur le tróne des saints apótres et jugeaient les 
croyants, et le Fils de Dieu den haut, ils le crucifient sur la croix de leurs 
personnes, et sourient a nouveau au judaisme 120 . 

53. Et vous, ó peres et freres bien-aimes, soyez fermes et inebranlables, et 
encore davantage situćs dans 1’amour de notre Seigneur Jesus Christ. Sachez 
bien ceci, que la recompense nest pas vaine devant Dieu, car notre Seigneur 


11 Vb. 

119 MT, SUitei ILptf.) Jfi UĄUimpbugntp Ąn^uitfuitnp b uib%^ui^ft ufbnLUitTp uppnj 
puitpupffU, b Jft ufui^uipbugnip utuuinLUibuiufuipąbt 2 *LnpĄh[nj uif9nnntj untpp uinui ph^ntfu . 
qft npuf^u juiphin."li U*ntfu^uft 'ljuintii‘h puiĄu/huijuiujbmp^U b qujftpp, b ifinfuui^liuilj ifhbfi 
bpuifuuibuig*h t^uinL^t ujfiłnnng^ fi fuui£ Ąui^fi^h , "hn j^Uuji^u l^but^U b /^'i^nrj.npfimnu U. 
3nLp.*hui[ b [uip.fiui*linu b ui/^uuTuifunĄuiljp ^Untjnt-^h tfbg ĄutpftJp b bpbuniUp*l ». *Uuuibuq 
jujf&nn. untpp uinuipb^ntj^U , b rj-Uiuih^ntf quntpp ^ uuuiui ^ i , tfhpuuiffu fi fuut£ /^ui^hft^h 
tlflpqfi*U U,uuinthnji bt rpup&buq fuuijuiuitjbgffu ' 

120 MT, suitę: Maintenant ne vous laissez pas duper par le nom cćl£bre et renom- 
mć de la ville sainte, et ne vous laissez pas investir par les trónes donnćs aux saints 
apótres par la gróce du don de Dieu. Car comme les scribes et les pharisiens ćtaient 
assis sur le tróne de Moise, et en guise de reconnaissance ils ont crucifie celui qui 
avait gratifić les trónes, ainsi Lćon, Thćodoret, Juvćnal et Flavien et leurs six cent 
trente adeptes ont mis le Fils de Dieu en haut de la croix de leurs personnes et ensuite 
ils sourient. 
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IhuuinL&nj, tfutu^It ąft Sl;p tTbp Sftunt-U 'fipftuuinu utuutg bpi;. U.iTb*lt unTb^lt 

utubtf Kbg. n£ IfnpnLufig gtfutp&u *lingut, Ł l^uttT bpi;, flp uftpbugl; tfftu ufipbugft 
fi Z^tULpl; fuTiTł;: ł? L IfLUif bpi;. Uu b. Z^utjp fuT utn *htTut blfbugnt.p b. 
tuLpbifuflMu utn *TilTuj utputugnLp •* *1^utu^lt npnj h_ tybuipnu np ^ni^u l;p 
utnutpb[ng*lt utuutg uj juuj!;u utn ut^utlfbpuibut^u*Tt. tyut\ 175' \uiputuui [fa^b^ 
dft^ui utn fi itfutuiutufuufltutuipnLpfiLltu utdb*ltutj*lt utjbp npp fu*Itq_pb*lt gputVlt 
np jutąutąu jnt.unjlt &bpnj l; : fc gutju uutintj p*lt*ltbu£fip gfi jbut bpłfnL 
p*itnLpbutVlt funuuintfu/ltbinJ*^t, ż I90rl ju nu Ul n tflublin i_frłjii l li jui^|uiii^ u 

hlTmm. U.J^li np t ll 1 ĄmjĄnjmpbmtTp .* Dmlpujh 111 fi nm*U ^uiplpii'lili[mj 
^ flpr[ji^h U. Ulu mb nj li q uipln L h'li 'lnipiij uijuiiijSh liiiun 'iuulj ĄmtTtuplitui npmj li 
uppbgmpli li 2 *linpĄiug jrl^^huitJ'tifhli [nij^'^ pum tj płiyłi [ mtfii ■ U,juplMjfla 

u/liljuipij IfpmLtiftLpti, ijmuh qji q nikluj li qunulfm^ji juiip^iupij j, 

jiiflnTm puLp 'jiifliujuiiui uiSuurip mbąpu Opinii'mjbtjjt*U ii'tu iiuuyuSlili [ 

qiqmmmpmą*li, li mnm%tj tiul ppm [iłlim^litj ^ptiuliu^jlip^li /^uiijnpij b[ j, untpp 
funpĄm.pq*Ii ILummbnj: Ul mju n£ pum ^puitl iii^liuip umpp mnmpb[ntfli li 11 £ 
pum ulLiti^htj n l\9Q v \ jrłhiii^hy umpp Ąmptfli ĄpmtT 


Jesus Christ a dit: «Amen, amen, je vous le dis, je ne detruirai pas votre recom- 
pense (Mt 10.42)» et encore «Celui qui maime sera aime de mon Pere (Jn 
14,21)» et encore «Moi el le Pere nous irons d lui et y ferons notre demeure (Jn 
14,23)». C’est pourąuoi Pierre, qui etait le chef des apótres a parle ainsi a ses 
disciples: «Soyez toujours prets a rendre compte a tous cewc qui vous interro- 
gent survotre esperance (1 P 3,15)». Et reflechissez radicalement: apres avoir 
confesse les deux natures, ąuelle confusion est entree dans le monde, sinon 
celle qui est remplie de blaspheme? Ensuite «on foule aux pieds le Fils de 
Dieu, et on considere comme naturel le sang de la nouvelle alliance avec lequel 
nous avons ete sanctifies, en defiant 1'esprit de la grace (Heb 10,29)» selon ce 
qui est ecrit. Ils sont desordonnes dans la piete, car ils ont ordonne d’offrir le 
sacrifice redoutable et terrible dans des lieux impurs et greves d’impiete, et 
ils ont ordonne de communier au saint mystere de Dieu sans purification. Et 


121 om B. 

^ 22 jtt^UuMirii^nij B. 

123 S11 itOI ll-Jl IJ 11 I J>, btjpiujpp fuT uftpb^ftp, ĄtuuinuiinnCli llljllfituji ui'ti£UipJ IputjlP 

uinuubj tiuij p i bfiiu j> fi ą.npb Sbuin *U juuTh^Uuij^ti iliutl'. q/iuiuiu^pp tj fi ifuiumuil] p*U tibp n£ b 'li 
p'luj.ni "hmuinui^p Humiuh nj. tt tyhtnpnu. tfuunpututn ^‘hb^ iTft^ut tun ft ufuttnutu- 

fuufliutuini uuTb^Uutnpp fu*ligpi; fi t^pu/li^U np ifiuu^U jnLun&bpnJ i; • & L bftłfc 

ryfiufbugft ibbą juufi£uiujtjnLf?fii t li p^^fiff &hpng. fu^tfnLf^buuTp p%lfttt^utpnLp .* *hfiuiiuu£fip ftf^ 
npufftufi uuuugnuuh p*Uą.nLlib[ng m Jl Phb Iftuupu^hb. ^utfuututft^Lp b ^utp^utput%p bu 

juiLtłujpnLfiłbujirfi iTuunnLugnLp ^ gft hfUł; ^utp^utput^utg^ ‘fipftuuinuft ifgnprj. 

ifi^fnTp- b ifuunutg ^ujr^nprj. ^ft‘hb^ng hiTp • tfL t^utju Ąuu.uiuuihuiŁ p^^lihui^ hu/lift^fip , jbut 
bplfni. phinL^fiCliu funuuinifut^b^nJ, ^ tTn^ngnif^iL^ jut^fuuip/^ btTntui. b utn nui^i 

Ąutptfui^bi U.utnnt.bnji b gutpfn.% "linpnj ntfuuift^ fuutn*Lutij ^ uttFutpbf , npntf b 

uppbgutLht, b gĄngfflt ^Unp^utg ^^‘huttTui^but ^, puui gpbgb^nttfu ! U.juft^Up*lt ufuljutpą. 
IfputLlifiLp*Ii q iuĄhq b gunutfui^fi b unLpp funp/^nLpt^U jut^hufutpui b ju/ltufutui^ut£ uibrjfiu 
ifutuiutpb^y b ut*liutp<} lu^linLpbuuTp /^.uignpgJt^ p‘hgjfJ^i/' uin.utpb^uiifut t It ĄputiTut*ltfi*lt b 

uiŁut t ltg.nifrłbui t lt untpp t UiufuiuJyiupg*lt •* 
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54. łfL lupą Ątuula t^fi ĄpujtT ujjbgfi^lt Ąfi*h tULpł^li p gunLpp uhrpuVli fi 
jturpuąu ui^lś^uiptłnLphu/li Ą,ntjbtjt^U utuĄtTujflibgfflt ^ujuuituuib[ b. fi puipuj^lig 
uflauius^ftg lpifltą*ltb[ h uibqLti£ tffi gujuinLgbuj[ nLp ng^tulfbgp^ b. 1175 v l gnĄpflt 
iTiuui ^bfi^li Sbiun *hlhp*f np^LUifi *Tinpnj nLfutnfiu Lun LUi.b[buj[ ifiLunu b. ujujuifiLu 
ujnujugnLp np £ Jfi^^lmpij., Ifb^lią.ufltujpujp b. ujgujuifi£ ufiuumLiulfiu^lt *ltnpnąng 
iTLUptfijnj b. utpbut^lM Sbtun*h b. fi £tuuuiuMuinćla fi ju/h^tuptł ubij^u/h biLU^b^ntf, 
tfujulj gfi Ipupą.bgfi^li fiulj unLpp uinuipbui[plj b. Ąujuuiujuibgfi^lj p*ltą.ĄuflanLp 
UilLpp 191 r l bij łajby [ul: (sl 1 J'tujuu byl^li unLpp ubipu*l£ uibpnL*Iuuljiu*Ii b 
uiluiljui'1i iTIjpuinLpfbujali npnt[ 111 Jul ui^h uunji p J njitjbtjJuu^rlbulili ^1111 ji^li 

bplf^luui-npli^li , li fi pttujuipu li p ij huu iju li tupuilfu b fi t j nikluj ui u 111 ui l Ii 

nijil r p b fi juiJJ ^uiLiuuuugbuij u ljjiuiLliuu.iijiuitj~li 

cela sans preceptes des saints apótres ni par ordre des traditions des saints 
peres 125 . 

54. Maintenant vu que 1’ancienne loi a ordonne un autel saint de terre et 
que pour 1’immuabilite, ils definirent qu’on le fixe avec des pierres non taillees 
(Ex 20.25) en un lieu unique ou on offrira au Seigneur des holocaustes et des 
victimes (Ex 20,24), combien davantage rendrons-nous gloire et honneur au 
mediateur de la nouvelle alliance (Heb 15,9), le venerable qui vivifie et libere, 
le restaurateur de la chair et du sang du Seigneur, devenu autel stable et im- 
muable, car les saints apótres ont stipule des canons et fonde universelle- 
ment les saintes ćglises. Ils ont rendu veridique 1’autel seigneurial et la vas- 
que du bapteme, par laquelle on est rendu digne de devenir des fils par la 
grace du Pere des cieux, et cela dans les villes, dans les villages, dans les fer- 


^ 2 ^ MT, suitę p. 125-126: duiu'u ąfi ^,1, uup^up ąunLpp ubtpu*h*U juitpuą.u 

uj‘lj>ujpJ niffłhuj^ Ąnąbąt^hj ĄpuitTutjbtjffU uin%b^ U. fi puipufUtj uSli£tup<ifitj, U. fi uibrjfi^U Jffli 
iTuiuinLffbuM£ nLp ną£uit]£ąph U. ąnĄ.j/h tTuiui^bfflt .* flp^uufi Ilu umui(.£{, np ‘hnpnj ntfuuiftu f, 
Jji^^Lnptf.) ifb^Urpu^Luipuip U. ujgujuift£ ufunnnLUitfui^li iTuiptfhnj II uipbui*li Sbtun^lj, jmhj^ujpJ b 
ĄuiuuiuiuinLh ubąu/h bpufttb^: npnj U. IpupąJi 1126 f* u fy uin.utpbu»iplt b 

Ąutuuiiuuibtjfi*U p^ąĄufhnLp fi unLpp btfbąbgfiu. b ujpuibgfi‘h untpp ubtpu*h uibprtL*hbu/U b 

uiŁUJtg uj‘u iTifpuinif9bufU , npttif tupd ui‘hujLnpfi [ nprjJjtfpntf^buj^ ^UnpĄffli. fi pujtpupu b jujluj*Iju 
b fi ąJiujLtpj b juirpupuilfu b fi juihr^utumu/h , nipfcp fi ifufhnpujju tftiLuui%uitj, b uj 
ĄuiLUJUiuigbuj^ ifpujthiUJLnpiughi * 

125 MT, suitę: Mais vous, mes fróres bien-aimćs, soyez fermes et inćbranlables et 
davantage h l’oeuvre du Seigneur tout le temps. Sachez bien ceci, que la rćcompense 
n’est par vaine devant Dieu. <...> Et Pierre: «d etre toujours prets k rendre compte a 
quiconque le demande de la raison de votre espćrance». Et s’il vous arrive d’etre dć- 
possćdć de vos avoirs, acceptez-le avec joie (Heb 10,34). Sachez que, quelque destin 
que vous acceptiez, que ce soient les chalnes, les injures, les supplices, ils vous appor- 
teront un surcrolt de dynamisme. Car si nous participons aux supplices du Christ, 
nous partagerons sa gloire (Rom 8.17). Prenez-en conscience avec une rigueur analy- 
tique. Aprós avoir confessć les deux natures, quel ćgarement est entrć dans le monde! 
On foule aux pieds le Fils de Dieu, on consid&re comme naturel le sang de la nouvelle 
alliance, par lequel on est sanctifić et on s’oppose A 1’esprit de grace, selon ce qui est 
ćcrit. Ainsi, on accomplit dans un rite invalide le sacrifice redoutable et terrible dans 
des lieux impropres et inconvenants, on communie indignement contrę les dćcrets 
apostoliques et la tradition des p^res anciens. 
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55. tfL tu ji n£ bp\^ jtutTKlMtu jIm Jiiii /*u ft mbrjjtu nLp Ł tj-ftuffi tTtuuiptu*hu 
uflinLuflihii np n£ /^u/jjtULgtugnprpl* upu^miftuiTpp U. n£ uppnLpbtuiTp 
Ipuuttupbugft , b jturpuą.u npnj tu jImu^u lupgjupnLpbtu *Ii nLfuut uflinLUjflibtu j 
L bppbtui IffttntUL ptultu tutupbtu^ b IputT ptupft^liu Ifufljt^Ijbiu^ b qtupq tupbtu^ 
IjUltULiULp ft tfbptuj 191 v l t£unulftu[ft 1176 r l b gtu/^bą funpĄnLpiLl* lputntupbui[ b 
C,tutTtupft*U /r^ nLtpptLpftLlM^^ tun^libi qfunp^.nLprpl* UutnnL&n j, b n£ 

ąftutb*!* b n£ ftiTtuhtu^lj bpi^ gm^li&ft^liu ftLpbtu*l*g ft ątłnfuu tTtum*lib*li pum 
jtujlatT bpifal* AtuluuuftupĄp np b bpi^ tTtupąlpui* nLtjbq f**jkt w J[ 
Ipumtuptub^l* *l*nptu Ątujft jbpbuu b ft jtuuttulp* rptinfung*!* : U»pq. tftuul* qft 
unLpp Ątupp n P4? /» *l/ftlfftm ąnLtTtupbm^ tłnqntfbgtu*1* ft ĄptutT ui*I#£ Z^nqnji* 
uppnj n£ ĄpuuTtujbgfi*l* tfu*jptuupup nLpt^p upuuttuptuąu tTtuutnLguflihi b n£ 
ĄpmtTtujbgftlt uflifuutftp jtutTb*litujl* tłtutf Ąu*qnpq b[ ft unLpp funpĄpq.nj*l* : 
lA ji p*l*mpbi qu*pqu*pnLpftLl* 1 92 r l ft tTbqu*g*I* b utuĄtTtul* bqbu* j p^fj w J*l* n£ 
uflagui*I*b i pl* q. gu**l*lfu unLpp Ątupg*!*^ / 

mages et partout dans les campagnes et aupres d autres religieux croyants 128 . 

55. Mais ce n est pas toute 1'annee en un lieu ou se trouve ce qu'on appelle 
un sanctuaire, qu'on celćbrera sans respect perpetuel ni saintete, et ce pour- 
quoi une communautć soi-disant de justice a ete nommće. Et ils sont venus 
apporter des paroles avec du lin ou pour fixer des pierres, et les omer avec 
du lin. Ils ont celebrć dessus le mystere redoutable et terrible, et ils estiment 
faire quelque chose de juste, le mystere de Dieu, et ils ne savent ni ne com- 
prennent qu'ils amenent leurs propres ames en enfer, selon ceci: «// y a des 
chemins ąui meme sils paraissent justes a l’homme, leur fin se voit a leur as- 
pect et leurpavement est Venfer (Prov 14,l2)». Voil& que les saints peres reunis 
k Nicee ont fait un concile sur 1'ordre de 1'Esprit saint. Ils n'ont pas donnę 
Tordre d'offrir le sacrifice inconsiderement partout, et ils n'ont pas donnę 


126 /f.#f Ł .:/f^mp/f Ł ^ B. 

^ 2 ^ MT, Sllite p. 126: U, n£ bf9t^ nLp b ufbm JuttT uj jft tfiujpu tTtumpni^u ui^niuj^hb ^, np 

n£ Z^uj^IjŁuufUJt^nprfJj^n jj uppnLftłfnhj upu^unuiTtu^U tpuunupbugft , jtutputp* npnj ujj*\i 
ujufujpujpni.f?huj t li ntfum b hpf9huq tjftuujpuj^h ft*U£ uiuiphui^ . b IfUJiT putp ffh£ 

tfuj^tf.^bui ^, tpuptpupbiui tpiuuLnifp b ft tfbpiuj qtuĄbq unLpp funpĄnLpqh mi^pnL^ubiiJ^h 
t/utututpbp b ^uttTutpft^U ntąąnLffłftL^lJU ft*h£ ujn*hb[ b n£ qftutb*h b n£ fttTujhuj^ hf9fc ąui^U&ft^u 
fiLpbut^Utj ft rputnutuutut^li tTutut^lih^L. pum ju»j*lnT 4* &uj*liujujujp/^ np f9ntft tTuiprfjjuj^ ^ 

nl nbl fak- F^ja tftuututpuA ‘Ungui juiinuilfu ifjnfungt unLpp Ątupp 3ct"- Ł C. ' 1 ' 

np ft IfULiTuiphuiip ft unLpp Z,nąnjll nf l^ptuiTUL l^luJ ptuuftup nLpi^p iT uunnlljtJl'tllij 

II tu^fuuifip /^uirjrtpi[ hj unLpp funpĄptfnj^iL. tujj p'hąptituj ątupifjupnL/JfiL^U ft iFhtptitj , li 
utu/^tTm li luj hm/ n£ m'litjtii‘lili [ pum ul •' 

128 MT, suitę p. 125-126: Du fait que 1’ancienne loi a ordonnć de faire un autel 
saint de terre pour son immuabilitć, avec des pierres non taillćes et de le fixer k un 
seul lieu ou on offrira des holocaustes et des victimes, combien davantage rendrons- 
nous gloire et honneur au mćdiateur de la nouvelle alliance, aux vćnćrables corps et 
sang salvifiques du Seigneur devenu autel stable et immuable. (Test pourquoi les 
apótres ont fondć les ćglises saintes et universelles. Ils ont rendu vćritable la sainte 
table seigneuriale et la vasque du bapteme par laquelle on est rendu digne de devenir 
des fils par la grfice, dans les villes, les villages, dans les fermages, partout dans les 
couvents de vierges et de religieux croyants. 
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56. filujg t U1JI upui^li^blfiu l[uju'li ąfi ą„p j, jljifibunufi Jnąnlftl ^liąnlfbg\th 
glanuu* fi t^ujtjl^br^.n^ljfi Jnrpufrj t^^ftJUJLnp nppb. ujn m^ljnptj.p Ą,ujuuiujuibuj[ 
Ipupąhgffla b. fiLpbujflig ifiupąuiujbuiu ghnuuj IfujgnLgh^lj tfusi/ls gfi LunujLb^ hm 
gfiLphufltg gnprttfu Ąujuuiujuibugb^lj iftppjfl* • 1176 v l Klf jnptłuuT unTpuipfi^ui 
tłnąnlfil <ł nąnt^bgufli junTifliuijli hu/ji Ipttif n u n 1*11 p^It ^jjupm ptlfli £ [lip Ulpfnn 
*liuuibui[ [uuiLubffli ąĄuijĄnjnLf&ftLhu tTuią&ui^nui pbpui*IiuiLp>*Ii ftLpbui*lig : tfL 
i r p niifii u/lią iulniuij jiunui^^i uinuipffliuigli np I92 v l b upuiuibuuilf iTfiuiu 
nLh^p uin umpp rffipu Ł l,p € hui ui^uilfbpui uppnjHi ^IftipijJi lląbpuui^lipuigmj , 
b jiu jhHuuT jaifulpupbuiljfi puip&bui[ ą&uij*h jtLp b uiu£. ąufli&uitT p p 

Jbpnlf p ĄuiuU g[t Ulją [i “lluuinpfl juiąui*Uąnj\i £ fugbui[ lTuiuiuuTp pfli 
ąuilfui*h£u l ,L P tfiuifubuiL [t Ulbljn^l^h b uibubui[ ąliui nlTuflig ifiuifubui*!! 


W uihuiu^u p*ką- *lnTui [t u][ią& b jufliuiLpifli pufliftg*li: 

57. fiuijg UlJip niTUl*hp urn ^mpuSnp[rłn ijrłh Ill^lSli IfLpbui^hg b lun 
uiąfiuinLpbufli ą*fip[iuuinu mpuiguih .' U.pą f&fcufl^ui b niTuflip niąąui- 

tfiuinp uuilfuij*lt fi kbrt ‘ji p^ ^ b funuunTuflig*li b uilfh nLli^plt jt 


1'ordre de communier au saint sacrifice tout le temps sans reserve, mais de 
chercher la justification pour les pćchćs, et ils ont prescrit avec cela de ne 
pas transgresser la haie des saints peres 130 . 

56. Mais il y a encore un autre prodige k cause duąuel ceux que le concile 
d’Ćphćse avait anathćmatisćs ont ćtć fermement places comme tete et diri- 
geants du concile de Chalcedoine, et leurs docteurs astucieux les ont promus 
afin de confirmer davantage leur propre zizanie. Alors quand le concile im- 
pie se fut rassemble, tous les eveques chacun sur leur siege profererent en¬ 
semble le blaspheme avec leurs bouches rćpandant le fiel. Et il sićgeait la 
quelqu’un de parmi les vertueux du debut, qui avait un esprit penetrant pour 
les saintes ecritures, et il avait etć un disciple de Cyrille d’Alexandrie. Alors il 
eleva tout-a-coup la voix et dit: «Malheur k nous-memes, car ceci provient de 
la secte de Nestorius!», et se bouchant les oreilles avec les doigts, il senfuit 
de ce lieu. Ce que voyant, quelques-uns sortirent pareillement avec lui loin 
des paroles immondes et impies. 

57. Mais bien d’autres k cause de la mollesse de leur caractere et par 
ignorance renierent le Christ. Alors bien qu’ils aient ete orthodoxes, cepen- 
dant grace a des cadeaux et des promesses certains tinrent compte des quan- 
tites d'or et d’argent et des promesses terrestres, et avec les sacrements ils 

129 . , A 

ą-l-npp . mfutULnpp A. 

130 MT, suitę p. 126: Mais ce n’est pas qu’il faille appeler les sanctuaires ou que ce 
soit dans des forets dćsertes, ou on cćlćbrait un service non perpćtuel et saint, appelć 
communautć k cause du repas plantureux, et qui entratnent des sortes de vocifćra- 
tion, ou de fixer une pierre en la couvrant de lin, et d’y offrir le sacrifice et d’accom- 
plir les saints mystćres du Seigneur. Et ils croient faire quelque chose de juste et ne 
savent ni ne comprennent qu’ils se livrent eux-memes au jugement selon ceci: «I1 y a 
des chemins qui meme s'ils paraissent justes k l'homme, leur effet est manifeste et 
leur pavement est l’enfer» Car les 318 pćres reunis k Nicće par 1’Esprit saint n’ont pas 
ordonnć de ne pas offrir inconsidćrement partout et de communier au saint mystóre 
sans discemement, mais ils ont demandć la justification pour les pćchćs et ont dćfini 
de ne pas passer outre. 
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tTb&nt.pbuj*ljg 193 ' I anuljnj Ł ujp&ujpnU. gbplfpujLrrp fu nu Ul iTiu*htju b 

g£^tTujpuinLpfttVlM (AuuinL&nj fi fLbn*t* Il77 r l f tJn p4-( ir l n ff b^tftbuj^ jufli&ufljg 
p*lilfbgft*lj ^nijtT Lu*hp Lup^uint-phujiT p*Z/ Uluuiuj*Tjuj jff, U. iftnfuuj^ujljbgfi^lj 
p^ff uuinLpbiu^lj ftLpujpLU*lj£fiLp &bn K Uujpt{ni.pbui < IJ i ^^uiuuinu ufftq& funuutn'~ 
Juj t TjnLpbuj%: ftL ą*Utugbtu[ bufftulfnujnuujg^Ij jfitpuj puflj ^ftLp ifji&ujlfu*lj b 

Onp^ltiui ą*lMUigbt*n ft unLpp piurpupli t/pnLuujn^iT, npujł^u jujnuj^ujrjnjla 
ujuujgLup , ĄumuU qft ujjuufb u qpbuj^ £ / lLpq. ujju Snp^uj^u ififtiftuniftujj bp L ft 
fuujLuu ĄpbutnpuiłfuflJu ufUJinbpujgiTbuj^ unptu p^tj J n g /«/* ujuutujubptug^la 

pbq I93 v l U*ntfubub *fibppnqft b p*^q *buu.pft U**Tj jujqp tfift^ iiijnifnujjt , flrtp l Ijui[ 

hiu IT!*[["'’I, Ł UtuiTfil, npp tu^tulfbputbgtu‘li tggbnjli llbutnnpfl: lipą. unptu 
ąb^ft tii^htti tpl^h tl ngntfttj^h futuiubgtu < Ij unptu iuntu9fi frhtjg tijtnpffli 
Utuplfftiu^nufi fi tg tutj tutii^h jnpdtutT g.tup&tu*lj ft jliftłb*luug llitiftil r ii h *btutftfrł, 
fyiuLtptu b lippiu^iutT b U ' tuiTppfc tlbp^lt , tu jf n£ np \tutnnpft tu^ tuljbptn^lt \ r p : 

58. //. pg unptu fuiULubguflM Jtutpugu lift p*Itnt.fifbui*U*U *fipftuutnuft b 

Ąft\177 v \tugbtui ttnuTtupbgtuh tutlb^lttujh prtłjP tftft^ftuntfttujftg^ SnLluug , nptg/gu 
gnt.giu*ulft jQtulpug qftp*h ąptuąnLtT ĄtupgnLlF b gtgtuutuJufutu^łil^Ą^lfiu 
tgtujptuptT ij/JjIj *Ungtu p^ą npu b [tt rtiiiiiiiSlitlljp^~ ftłtuąlULnp*!! lfplf l lj IJtlffl 
tl rigrt tfu tun*lib[ fl */* mgielni ri^h g npu jbtnnj ft *lin jIm Ijtllg ittg^lt ąluu £ tup 
lT2uilfu^li : lipą q*luugbiu[ Unp^tu^ jttpnLutug^tT nptg^u tuutugtupą Lgrjmnpbttlj 
tutąiulfufhbiug gumuj pb piilpii~h b ątTtuptj tup l r tiilpu l Ii g g tu tuj iii-ii b Iptpb iti^Itbut [ 
ftfftLpbtug gnLggtutfitun gfu ntiuiniftifli ni ftłfi t^h^li .* Ijt fu[btut ^p^btug ąĄft*b 
p*upbpgnLtub*U ąnp ^JftLpbg tspnLugbtTutgft b Stulfnp Sbtun*U bgptujp*l* 

gin u lit lu ui b tu ^ Ijiuptj bing : 

balayerent la verite de Dieu, dechurent d’eux mćme sous le vent de 1’impiete 
de Satan et changerent mensongerement leur propre ordination a chacun 
pour la foi dune confession immonde. Et les eveques retournerent chacun 
dans leur diocese, et Juvenal alla H la sainte ville de Jerusalem comme nous 
l'avons indiąuć auparavant, car cest ainsi qu’il est ecrit. Or ce Juvenal etait 
philosophe, et dans un dialogue rhćtorique il lutta avec les sages d'Armenie, 
Moise Khertogh, David l’invincible le philosophe, lui Juvćnal et Melites et 
Mambre qui etaient des disciples de 1’immonde Nestorius. En effet, apres le 
concile illegal, ils parlerent avec 1’empereur Marcien au palais, quand Moise 
et David, Paul et Abraham et notre Mambre - qui netait pas disciple de Nes¬ 
torius - revinrent d'Athenes. 

58. Or ceux-ci parlerent de l’unique naturę du Christ, et stupefaites toutes 
les factions des philosophes grecs se reunirent. Le livre des Etants raconte les 
nombreuses questions et reponses lors de leur discussion au cours de la- 
quelle 1’empereur promit de reunir une deuxi6me fois le concile de Chalce- 
doine, que de mauvais ouvriers lui ont dans la suitę identiquement retabli 133 . 
Alors Juvenal se rendit a Jerusalem comme nous l’avons dit, jetant le trouble 
et corrompant la foi apostolique et prophetique, abolissant et deviant la con¬ 
fession orthodoxe. II mutila et changea le vieux Lectionnaire que Cyrille de 
Jerusalem et Jacques le frere du Seigneur avaient institue. 

131 U utpb. om A. 

^ 33 jtlnutnntftit l UutJp I B. 

133 Sur ce Livre des Źtants, dont parlent les 33, 57 et 56 voir 1’introduction. 
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59. tfL pUpflt ffnp C ltmf Ifmptf hutf Ąiuuuuuwhuin pum IhpuibtTnhfi b. *hnpfi*h 
Ąhp&nLtubn j*ii, b. tpŁipąhułg I94 v l ifmitniiu jtipnLumrf^lT mjuuf^u. Unipp 

U.umnLtub , unLfip b 4fULLp , unipp li uilnf uj^, ntfnpiTbm tlhlf , pum 4p l1 

4mj4 n 4 ua ummmbmg gmju: Ihjuphpii £ bpk U, J / t m^UtTmCfu 
IJ.umnLtub b mjf l r fumpbmfli b mjuufl^u jbm u/hhtun li^immpn i_ph lu ij 
'fipftumnuft hplfnL p^nipftlTiu fu n u ut n ij 111*11 [lit 'fipftumnuft, b mub*U lii juuffcu bpi^ 
mjf ni/u l r Iu*lnuufiulfiu*li b mjf ni/lt 4 mufmlfi 1 '7^ r \m € limgnLtli mjf nifu 4 
pilili pbm f b mjf nifu 4 n P [ulup blll[, b mjuuflfu hplfnL npif jm ^unmnnĄluiipli 
^fiiiyr b f ni ^ m^hf nij gmjb*hmjlt pmppmnu mumnLmbmpnLlip Lf p ng .* 

60. /?i jmtfmtfu iii junpftlf iffump*!! b if li' i uCfli li'tupipnjla tfmif ifit*lj h 

tfmtftSltmjli Lfupm*hp i)S l \hfmifnph 111 ^ 1 /^ 11 * 11*11 unljlf pm*ltpU ILummbnj 

fun umnĄuilMplM: Ul if ifiup il}i*Ij*li Simirt 'li nLpm*lim*li If nj f lfh*ljtf m*luupmp li 
^/ulll^i b If m*lnf^tmnt_ph*lil r ^u^i^fuullr np mn If hphlf li’m*U*U O^mtfmpnL If *Iih*Ii [l 
tjhpLUJ np mumg*li bpl r . fil p bąftp ifO^mtfmpnu ! tfL tujf biu puufnLtT 
m*ljp Ittfif InnLpIlL^hp mumgpU jl *Ungm*U^ If np b *luf nl[p*li ^fftLptfp ^lil^l^fulil- 
*lihmf IfpInlttiTpb*li, Lfmilh*lim^j*lt np np tfmju [unumnt[m*Iihug[l b gmtTb*lxmj*lx 
mu mg hm f u*lj ifji pum ifjm p l r if np b 4ui*luf jmhmg if p mp Ąmj4 n jnLp\tLla *Ungm 
tfmaTb*UmjVli t/miT m^Umlfft .' fimjg m junLJybmbi li h uf hm f 195 v l ĄuiugnLp 

jumufiuplpfli jnp ulfmltpii junt m p mif njii : 

61. hulf p' lj rfni*ltnlfp*lt *fimiflfbrfn*U[t m*lnULpl*li tłnifnt^nj*U ijmu*!! Lfji bpi ^ 
Lf m*litf buif b pmąmfubmf b [i Jhifu m^uC^UmpplMu [igl g np bm*hp mufmpfumpnL- 

pbmtTp 4 UI gh L n -P ifUJpmugl^ pmihf , lii jlj np 4 t t tr ’.jP 178 V 1 *ltngm, Uijf 

m*Ii[um[ip imp mlfhij [i ii'mpi/unj b jmpb*uf^ Sbmn*li b Lf mp^iL*li*li *lmpnj nL[um[t*li 


59. Et Juvenal lui-meme prit des mesures en sappuyant sur Artemon et 
son heresie, et il etablit des canons a Jerusalem de la maniere suivante: 
«Saint est dieu, Saint et Fort, Saint et Immortel, aie pitić de nous!», le resti- 
tuant selon le blaspheme antiąue. C’est-a-dire ąuautre est le Dieu immortel 
et autre le crucifić, et cela apres 1'indicible Union du Christ. Ils confessent les 
deux natures du Christ et disent ainsi qu'un autre est incorruptible et un au¬ 
tre corruptible. Et un autre a ete crucifić, et un autre n’a pas etć crucifić, et 
ainsi ils professent deux Fils du Pere en diluant tous les mots des ćcritures 
inspirees de Dieu. 

60. Et cest pour cela qu'ils rangent la croix et la mort comme de 
1’homme, et professent toute la thaumaturgie comme du seul Verbe de Dieu. 
Ils nient que la chair du Seigneur soit vivifiante et souveraine, et attribuent a 
1’ignorance la question posee au tombeau de Lazare au sujet duquel il a dit: 
«Ou avez-vous depose Lazare? (Jn 11,34)» Et ils dirent encore bien dautres 
impietes a son sujet, que les anathćmes de Cyrille critiąuent hautement. Qui- 
conque les confesse et chaque assertion l’une apres 1’autre encourt leur 
blaspheme impie pendant tout le temps. Ainsi donc empressons-nous de re- 
venir a 1’arene ou nous avions d’abord commence. 

61. Or, ceux qui acceptent le concile impie de Chalcćdoine, lequel est em- 
petrć et contamine dans des fautes impossibles dont le poids peut a peine 
etre expić par un repentir auquel nul nentend se rallier, consomment alors 
sans rćserve le corps et le sang du Seigneur, estimant que le sang de l’Al- 
liance nouvelle est melangć. Maintenant, vous, ó peres et frćres aimant la 
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/uuinkiuilf ĄiutTuipb^ni[: Upq qnip, ««/ uppuiu^p Ąuipp b bqpmpp, npp 
inqquu[uun i^uuuuuni[ qujpqujpbuji /, p r [ , *liui[uufu&UMLnp tujtip tu p mu luntiuhh 

mj[Sli uup[Slitujj l h b JJi 1 [Sh[ip /[mlfujn mlfnąp U. qfnTuiquipŁp unipp qpng , I96 r l 
b [Sh'l Ątulfiuniulfu /[Sljfrp [SlJ'1'l Al ii'iupuint.pbuSli tu jf jfr^bgbp i[tuuh q[i 

iuiy tflih l r uSlilptSlibiu[ [j &bnu D.umiukuj lfb*lMquflMnj piu l liq[i iuul r . /'[/' £ 
t[pl,ti [u^li qjuup[iSli b bu Ąuiuintgfig uiu^ &bp uuTbkiuilfuii 134 / 

62. U/iif np jU»uuinL&nj & l IihlU[ £ < Iuu "l[t r qttnqniflj 'fiuuibhjj lSh[i li 
qmtutll'uqSh ^ hLu*!![i I l / t tluSh q[i qmju uflluuJ l r [rfniqpSh IPliunnnuuj 
[rłluqmi_np[Sli np l r p q lfh[l l f'uujljbq tSli[l Jnqni[njli b q [ip P iffi SfnTnpbnu[i 
U.ljtlpuuSluf pulgLnj li [i upiuuhbuSlip'li lup puiqnLlT pnLlfPp iutjtjmi[imtlmg'li 
ISli .* U.p q if[i quiptTuSliuijp, ni[ u[tpbi [ip, bpl r butLUi^bgtuL uuinLpftiSh b 
'liqin[bguU- Al tjujp Ul u Lp[i PlSh , t[uiu*Ii q[t jbtn bppnpq 135 qujpnj*U nipPli Ąnq[t 

l]'[iui'j'li I96 v l q.uiufli Ąui£nj ILumnlbn j, *bnj b npąhpki /tł/t* I179 r l b 

'J‘U? Ul lup Ul bul i [Sil nt pbtlSh ' ^ (puiqblf tTftuijki bpblbqlut_ / Pnij [l *bnjb luillu- 
*hbppnpq_ UippuiĄuuT iffiui jIm bqbi. j£[uj£nj UmUlnnLbnj i U*[uujU l r p iuiTb*Iiluqn~ 


saintete, vous autres vous etes pares de la foi orthodoxe, soyez jaloux de la loi 
divine et ne devenez pas des opposants et des adversaires des saintes ecritu- 
res, ni ne vous mettez a 1’encontre de la verite, mais souvenez-vous que cest 
une grandę frayeur d’etre tombć entre les mains de Dieu (Heb 10,31)» car il a 
dit: «A moi la vengeance et moi je rćtribuerai, dit le Seigneur tout-puissant! 
(Rom 12,9)» 137 . 

62. Maintenant celui qui est ne de Dieu, celui-lźi anathematise le concile 
de Chalcedoine et le Tome de Leon. Car cest cela qu’expose la lettre de 
1’empereur Anastase qui vient apres le concile de Chalcedoine, et un livre de 
Timothee d’Alexandrie et dans les copies od se trouvent de nombreuses let- 
tres d’orthodoxes. Maintenant, ne soyez pas ćtonnes, ó bien-aimes, que 
1'erreur se repande et que la verite soit anathematisee, car apres le troisieme 
millenaire huit personnes seulement ont trouve grace devant Dieu, Noe et ses 
enfants (Gn 7,13), et au moment de construire la tour, il apparut seulement a 
Phalek (Gn 10,5). Et treizieme apres Noe, Abraham seul trouva grace devant 
Dieu (Gn 15,6). Seul a ete le tres louable Job dans le pays d’Osid (Job 1,1). 


MT, Sllite du § 55l bulf p*UnnlUnqp t fiuiqtfbąji K h[l Jnqm[nJ*U pi, tl Ijuipft *| ui'ŁujJiui/ /i 

^uii^utfuhui^ fi Jhąu ufh/^lnupffU , tg np buj^hp uiufui^fuuiprnf9bŁuiTp /^tut^fiL rtp tfuipuiug^ 

puji.h[ . ^ uj‘ li ui ug UJ tg tu*ufuuifip śtu^uitfh^L fi ufuunnLUilfu/li iTujptfhnjh U. jtupk^U^U Shtun. 
ąuipfn% ‘hnpnj ntfuuifi% fuuin^buitf t^uuTujph^ntf.' ttgt/g. rj.nL , t Uuifuui t U&uiinprj. brjhpnt p 
ujuuiniurbiuj^tnp^h^libjnif tjuiju. uiujui ąą.nj<ł , tjft Jbb ^ ui*htjufhbj fi &hnu ILuuimbnj 

ijb t hrj.ui c ULnj, tjfi frtT £ ifp^Jfu^ąpntf^fit^Lp b. bu ĄmwnLtjfig iuu£ 

135 j^rkwt B - 

jui£ wuipiulfp i^r't,„i [Jluti'li B. 

137 Mt, suitę du § 55: Or, ceux qui acceptant le concile impie de Chalcćdoine, le- 
quel est empetrć et contaminć dans des fautes impossibles dont le poids pet k peine 
etre expić, consomment sans discemement le corps prćcieux et le sang du Seigneur, 
estimant que le sang de 1'alliance nouvelle est mćlangć. Maintenant toi, sois jaloux du 
divin, analysant avec prudence ceci: «C’est une grandę frayeur de tomber dans les 
mains du dieu vivant» et «A moi la vengeance et moi je rćtribuerai, dit le Seigneur!® 
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tfb[fi*li 3np fi fhfufim ui^futup^fi^h: 4*^7 ITnifubufi iffiujjli fuuiLu^p 

Uwuumuub^ fi uiiTb^liuij*h Puptujbffi' U.ptj t/r^jiLU Jfnujh rpinuiL C^iuhnj 

lluuinL&nj b. ĄpLUiT lu jbuig bplfhftg uiptjb[nL[ q ui*Ti&pbLUJp bpnLpfiLh ftLp b. 
ifnutybguiL bplffflipfh ąbpbp iuiT b. tfbg uiJfiu^ 9 b uuiuiuitybui^ tynpnju 
atudb*lauij*h ąfiLUii±fUi^ui Q li U fThp^li /^pbifi^lt tytan ixu^> jbptyfThu tfbpta^iajp** 0 : 
ralf /» Z,ph tuuuiu/hfi uiulpui.p ^fi*b ątaup tTtapq.taptyfiff < h b. tyfi^h p*htatyujpŁLi*Tip 

u PF n J W; 


C'est seulement avec Moise que Dieu a parle avec tout Israel. Ensuite Elie 
seul trouva la grace de Dieu et il ordonna aux cieux de retenir ses pluies et 
les cieux furent fermes pendant trois ans et six mois, et la dćvastation toucha 
tous les adorateurs des idoles (3R 17-18), et lui-meme fut enleve aux cieux 
sur un char de feu (4R 2,11). Dailleurs en Judee, les groupes de prophetes fu¬ 
rent peu nombreux et ils furent la demeure de 1’Esprit saint 142 . 


138 /, J -.: p‘ui} A. 

^ 3 ^ /, ,y tuiFfiu tf utjtiu A. 

^ 4 ^ ifhptugtuL 5. 

* 4 ^ i\lT SUite p. 126: fc ftp U liif n^i*L ąJnąmfli Ił ąi/inuTtup‘li 

jttui ąaiLnpftii niąąuufiuin frtuią.uiLnpfi , np tyn^fi b fdnLąftfh hpui^hfnj 

U^uiuuiuiuui j puitf-UJLnpft , b tffipp SfuTnf9bnufi U*qbpuui‘hqpuigLnj. U. f9ntqf9 3nifĄuih*hni. 
bufftutynufnuuiufbmft. b fjhtLtfP tybmpnuft lL‘huifinpuigLnj. U. ufuimAum^li fiuty* b wjjf putqtu.iT 
Piu.ąPp tiLippuifruiniug : f?L Jft ąuipiTui‘huip, ufipb^fi, ^ qft huiLUi^bguiL umnif^fiL% b %nLmqbuig 
&£iTuipuiru.pfu. K IJ t h: %ui b jm^bpnpq quipnt*h nif9 n^r tTftuij*h ąjnuit pum Ąui£njfig*h 
ILumnibnj. jui^muiputtyui^phmfiłbuiHi^ *Puiqbty iTftuij*h , ftuty ft *Unji^ ft muiu^Iibppnprj. qjupnt*h 
U.ppuiĄuiiT tTftuijU. ft ^pbuiumuThft G^tTuipftm tTuipąMiphjSli uuityuiL , unLUip*h uThuuitymL .* II 

reste alors p. 127 dix lignes jusqu'& la fin de MT: pum uijluT fiuiąnuTp b‘h 

Ąpun.pphui[p, b uuityuiL p*hqphui[ph: Hąui^biT ą&hą btjpuipp fuT ufipb^jfip^ fbuuftuijb j b 
*Uuif9ui*Luijhp ĄbąnLfUłbuiiTp p*liąiiLlibgfip qpui*11*11 np tyuipnqh ^ tybgnt.gui*uh[ ąnąftu &bp: IPft 
pui*liuiif^ iplih^ Anfumpuip ąui^&ft^liu tun ąftmnThu £ ustTuspb j b Ąufuipmui*Uui[ fi tfbpuij 
phitybpffh. uiji *liuifu uiquiif9fiLp fu%qpb^ jUumnibnj np muij*h uinuimuiuffcu b n£ *liuifuuimki 
b umuipbugty qZ,nąfi*Ij untpp ft fttyitynLiiu &hp. b ifnip Ąu/hg.utpmnLpbuttTp b ufuiptyb^mttL~ 
pbuuTp ĄuuTpbpbi uulb t Uuij t U puThft , ąuiipui^uitybpmuig unLpp uinuipb^ng*h, mbrjfi mui^mf 
fuuiLub£ b Jft qjmnquiuuium, np ^ utyftqp*U uiąuiąuityft! 

142 MT, suitę p. 126: Et ceux qui sopposent et anathćmatisent le concile et le 
Tome sont la lettre de Zenon, 1’empereur orthodoxe, qu’on appelle Henotikon, la lettre 
du bienheureux Anastase 1'empereur, le livre de Timothće d’Alexandrie, la lettre de 
Jean l’archeveque, la lettre de Pierre d’Antioche, un exposć et d'autres nombreuses 
lettres d’orthodoxes. Et ne t’ćtonne pas, bien-aimć, que 1’erreur se rćpande et que la 
vćritć soit mćprisće. Au huittóme siacie, huit personnes seulement ont trouvć grSce 
auprśs de Dieu ; depuis la construction de la tour, seulement Phalek et depuis Noś au 
dbriśme sidcle seulement Abraham. Et les vrais prophśtes d’Armśnie sont peu nom- 
breux, les faux au contraire nombreux. Puis le texte MovTs se termine comme suit: 
Nombreux sont les appelćs et rares les ćlus (Matth 20,16). Je vous prie, mes bien- 
aimćs Raphael et Nathanael de recevoir ce discours avec douceur, lequel est suscepti- 
ble de vivifier vos ames. Qu’il n’y ait pas de discussion profilant la personne pour 
paraftre savant et 1’emporter sur le collegue, mais qu’on invoque d’abord Dieu avec 
des priśres, qui donnę avec libćralitć et sans rćserve et vous enverra 1’esprit saint k 
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63. Upg Ą.Lupgut , iibfnj 143 bpk n p n J tg\97 r \utpbfiit 

ft iTfnnu fiiphut^Ug b ufutpbfflt fi uftpmu fiLpbut*Itg b tuuifla bpi;. ITbp utgg 
putgntiT biTp u/ljpfiL utnut^Łtg CyUttTutpbfnj b jnfnif utgtpu ĄutLut^butf t/bp 
Ipupgutgu U. Iptfltnliutgu tnuttltftg Ł IfputLltftgfiutjg gnt.pi nt f JPi n p 

uutlfutt kfł guttTb*ltutjlt utggtt U dfiutj^ltutgbutf b ufltgbutf Ipujp fi */££ 

putgnLif utggutg: H/iiy, ntf *fiutglfbgn < Itutg[ip J lk •Tbg gupntfutltp 1179 v l b 

Ifnpufltp tfutu*lt gfi ŁuĄuiLUiufilf gnp jutnut£ gutubgutp, tu jf uutlfutLp kfi*lt puflt 
gutgg.u ^utjng fi uutlputult /ytu&butf kp ILuumLutb b plttnpbutg glinuiu fi t/kj* 
utdb^ltutjlt utggutg ĄufltgbutL fi *ltnutu b ufipbiug guutlfuti.nt.pfii ?lt *Itngut .* 

64. bpk nl *Ttutjbutg fi O^ntfui np Jfiutjltutgbutf I97 v l p*Itutlfbutf Iftujp fi dkfc 

Ąfi*Ttrj putąutputgit UngJuTutjbgng*lt , utn.utt.bf Ąut&nj kp U*uuinth-nj put*lt 

gutdb*ltutjit p%utłffilult UngJitTutj .* ł?L nl utigutpiflt tflpujbutf utĄut ^piffil^b 
utui;p bpk• f^ittgnLiT h*lt Ifnibgbutfp*lt b uut(futtp*lt h*lt b^ltuipbutfp^It! U>ju fi 
Sbutn*lti; iflftujbutf utuutgutt dbg ! Ul g.utp&butf ufutp&fi^lt mndlflt 2^nn iTng L 
ulubili bpłt ,. Ihnui^ih ujgą.u b ^mtimnu tTbpu l r b jutniu £ rnumy? gJ^iuLutuinj 
/^UiuuiuiUinLpf^iLU /i fghtltf ^UnpĄuiLp fttTlUuunuu^iplULp lulliliriifrfhuiifp li 

^MUą.uMLnpnLpbiUtTp , li IJ fH^, mj ^ujjp, jbuini ĄuMLUiUiUigbtU[p b jbtnnL 
nLuujjp pul*li giTbg, b uj^tulfbpm p Jbp nLunLgtu^U^ p , ^tujpą^^ : 

63. Maintenant il est urgent d’inteiroger les Chalcedoniens: pourąuoi 
sont-ils arrogants dans leur intellect et audacieux en leur cceur et disent-ils: 
«Nous sommes par le nombre une multitude d'hommes denombrable, et tou- 
tes les nations acceptent nos ordonnances et nos canons pour la fete et les 
rites. Mais vous, ó Armeniens, qui etes moins nombreux que toutes les na¬ 
tions, vous etes isoles et obstinćs au milieu des nombreuses nations!» Ainsi ó 
Chalcedoniens, nous ne sommes ni blamables ni confondus, car voila ceux 
avec qui nous nous sommes regroupes. Auparavant ils ont etć moins nom- 
breux que la nation armćnienne et le petit nombre a plu k Dieu, et 11 les a 
choisis au milieu des nations, II s’est repose chez eux et II a aime leur petit 
nombre. 

64. S’il n’avait pas jete le regard sur Loth, qui habitait isolement dans les 
cinq villes de Sodomę, ce dernier n’aurait pas davantage plu k Dieu que tous 
les habitants de Sodomę (Gn 19,25). Et certes le temoignage vient du Sei- 
gneur qui nous a dit: «Nombreux sont les appeles et rares les iluś (Matth 
10,10). Ce qui nous a ete dit la est un temoignage du Seigneur. Et k nouveau 
la maison des Romains se prevaut delle-meme en disant: «Dabord la nation 
et la foi sont nótres, et d’abord nous avons appris le fondement de la foi, 
ayant ete comblćs de graces, d’intelligence, de puissance et de 1’empire. Et 
vous, Armeniens, vous avez cru apres et ete instruits apres nous, et vous les 
disciples vous pretendez nous instruire?» 


1’aide, et vous parcourrez le discours entier dans la tranąuillitć et la modestie, la loi 
des disciples des saints apótres, donnant 1’occasion de parler et non de s’imposer, ce 
qui est le dćbut de criailleries. 

tu ful t tjpuib I ufuipbh jj putb 6. 

144 J-h P A. 

^ 4 ^ iFbp nLU.Z, • ■ b iFbp ntuuigutbp A. 
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65. ilif SnLltp, tują n£ ^ Jbą *liujfuujuifi*Tj ^ m^ j n jj ifjtun p b. uftup&tu*li ^ 

I98 r l tun Jbpntf 'inufuiuutufluut.pą: I180H &pą ^nttupnL p np Jtuątuąu 
tuntu2*hngh tąuuntTft Ł IpuiT p £ ujntuf>ft*I*p € It tłtuntu*l*ąbgft*l*: U*pq 

jtuntujf ^iłł^i ą fituąl^bąn^lt Utuutuflnuj ł^p b. jbplff/bu fi uflnTtuptlffli 

ątULptug £htTł;p, b. tTtULUitulftug tuuutnLtuhtujffls ifttun tug^lt £fi, 1 n P Łuu k 
ąluTu/lM^ f7ąbljftb[ bpi,. IkpnLubtulfli np p*bą tuntut.tut.utu &tuąbp y tuj[ bt.u: 
htujg ą n p tuptup IftutT ąnp dtuntu^ąbtug^li ątuj*la ąnLp ąftutkp b. tun 

bplfpuiLnp*!* *litufu ptu*l* ątudb*lituj*lM iLątutT £fi, b. jbutnj tfhntfp: llątuif ft 
*luufutuutft*i*u b. tultftbtupbp ift^iupbpnLpftLiJ iT tuuthbgtui ąt^Untfp jtubtTtuĄnt.- 
pftLli tftnfubtug : ILntu^fih npąft kp I98 v l tytujb*lt b. Ifputubp Zitupb[ ąnp l^pbtugla 

tytujb*U ntątuutnL/^tuulM jlkuutnL&n j .* ty*nt.p [tut. ąftutkp ątu 

66. flntu£ft*I*p ki** 1 * ^tul^tul^tujplt : SChnutu Skp £p nt l utuuttubbtug b. ą *bnj 

tutifpbgnjg Skp IbuutnLtub^: U»*Tią.piu*Tifilf npąft kp trutULU ft 1/tuĄ.tuljiu ptujg 
Stułjnp Ątu&nj ąuttut. lLuutnt.&nj ptub ątrutuLlt npntf ą u/ljąptuljlfnLpfiLlih 
Jtun u/ljąbtug IjnpbtUL jft^tuuttulfli (juiulłuj : ILntu^ftTt Il80 v l npąft kp &qfiu*p 
truutuj b. ty*tuLftp łfputubp: Hpą f* jfcąftwp n£ Ątu&bguu. Skp ptujg ąty*tut.fip 
IJtULnnLtuh^tu^tujp ptupnąbgft*l* ujiTb^Utuj*Tt tuuutnLtuh^tu^nLlt^ ąf*p P ’ J^ I§, lk t ‘ 

b. uml*Im*Im ł/pptujbgng uftpbgbtu^p kf**b ^uutntb-nj b. npąftp tULp^ltbtu^p b. 
ILuuML&nj ufliąpuj^bftij dnąntfntpąpt b. ubuuTp tutTtąntf b [nLUtuifnuj[ Ąpntf 
tuntu^ltnpąi^p I99 r l *Ungtu h. iT lu*Tuu*Tjlu j jbpl^Uftg £ tutTpbtug *ltngtufi tujg 
jtuątuąu tun^labibtugla bptupŁ ą^ltnpĄu tTtupąjupknLpbu/lt*lt h. ąptuĄufltnt.- 
pbtuVli L ąptuąuJLnpnLpbtuVlM b. gpnthtug ą*ltnutu p*bą tutTb^Utujlt jtuąąu 


65. Ó Grecs, ce n'est pas la votre prejuge, nous vouons beaucoup de reve- 
rence a vous qui nous avez precedes. Maintenant ćcoutez ce qui est raconte 
des premiers-nes et ce que les premier-nes ont heritć. Bień avant le concile 
de Chalcedoine, Satan etait aussi dans les cieux et il se baladait au milieu des 
forces incorporelles, et il etait place tout pres de la gloire divine, ce 
qu’Ezechiel rapporte k son sujet: «L’e'toile du matin ąui monte avec Vau.be (Is 
14,12!)», et la suitę. Mais ce qu’il a fait ou ce qu’il a herite, vous le savez fort 
bien. Et le premier de tous les terrestres fut Adam, et ensuite Henoch. U 
1’introduisit dans la maudite terre porteuse d’epines, et il muta Henoch dans 
1’immortalite (Gn 5,17). Le premier fils etait Cain et le pulne Abel qui enleva 
a Cain les honneurs venus de Dieu. Vous savez fort bien cela. 

66. Les premiers furent les revoltes. Dieu les aneantit dans l'eau et le Sei- 
gneur preserva Noe (Gn 6). Le fils aine d'Isaac etait Esau, mais Jacob trouva 
grace devant Dieu plus qu’Esati, par qui il herita la primogeniture, et le sou- 
venir d’Esaii se perdit (Gn 25,33). Le premier fils de Jesse ćtait Eliab et David 
le pulne (IR 17,28). Mais Eliab ne plut pas au Seigneur mais toutes les 
Ecritures inspirees celebrent David comme «Theopatór». Pareillement la 
maison des Hebreux etait aimee de Dieu, enfants benis et peuple premier-ne 
de Dieu, et il les a conduits avec une colonne de nuće et un feu ćclairant (Ex 
13,21), et les a nourris avec la mannę des cieux (Dt 8,3). Mais k cause de 


146 om A. 

147 S.U.. om A. 
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uiąąuig L. tfinfuui^uLlj ungtu pltutpbuLg ąuinL*la*la Ąbpuflinuułg b. ^tu^bgtUL 
plaUM^hi [t i/££ *langui • 

67. (?l tupq Sniątu jtuntu £ £fi ątyuiLąnu Ł tytuLąnu *htTtu^ltną 

*fipfiutunuft Ifrt^bgiuL) U SnLątuj ą Ututnuflttuj diun tuhą.btug: l^utn tujutT 
ujLpft^tulfftu bąbu*i U. qnLg, uint^ltą 'fiujątfbq.n*lj[i, Ątuult ą[t tun tu^[i*Ti p 
tuutugtujp b. jbtnnj nLptugnąp [btu^p ^i/* tupwnt-pbtu^li HutnnL&nj, [i ptug 

/yUL[ULbbuL[ Ifnp&tu^ltbgł^pą- ątuntupb[\99 v \tulftu*Ii ąrtLąątutfuun ąĄtULtutn*Ti ąrtpu 
IftupąMtu^ Ąuiuunutnbgpli bpb p bptu*hbuj[ 1181 r l dnąrttl urttpp Ątupg*Tj / t*L 
plalpu^ łu* 1 j ą^ULj/^njnip^tLla tu*TnuLpł;*Tt 'fituqi{bąnli[i b. l^bin^lift b. tuj[ 
^ UJ ji n JŹ ut s' 1,: ’’ ul t ^ ul Jf l n P u J hu,n J n ź nipuigbuigp uiji 

ti/li^ mpil h [ fi Ifmghm [P fi ifbpmj &^iTmpuim^bmlj lu^fuiufuuibifi p hi-lm hm j p 
npigl^u gnigm^lib [ ,u k Ijm^lnSli p untpp 3ntpitfng*U gĄuiLUllnn j gĄtuuuiunnnipfiLU 
b IfuitTgin*np fi ĄuiluiuiuiiT p*h jfi^unnuil^fi tffi lun lift , IfunT pl r npuffcu p*kq. 
‘ijgnifjilp tfuulfb gjmj^lmjfmfl u/ljpuip£tnhm[pil gfunpĄnrpfli : 

68. /'iii jg ^ mjmumiiSlmgu ' ^ piugnuT b mgg fi mg g fi ifjfi^mu b 
pmp f mpuSlm Ifphmf jui^U&U mnpli fi nipmgng b t jmum mm&\ 1 00viml'mpui 
mggl^li ‘fimgljhijn'lil r , b mpiufu [bm[p jmgmg u iJłiT tupmnipbu/u b n£ 
jhplpffmm [bm[ b n£ pbpbgbtu[ fi £^tTmpinmni.pb*uł^U U,uuinihnJ m^j[ jm\ 
nm hm [ p g mtlh'limj'li g ^hiufummfi^Im npusfcu b mii mfi[i'h mnpp u'lj Igibgph 
n}uip£luptu*Uu*U fi uiuflił^U '('mgljhlji^lifl .* Ul *luujbtu[ fi jiuj*li np uiulug^U hpl r . 
lip ufiph*li gftu fi g“i[ mk m^lrn Ifmggl r b Ipml’ np uiuiugli fnpng mii m plgiig bfifi r . 
Gm^jumpgft muui l libgnLfrłfu l li nLUftgfip , iu^ii| mjuuf^u Ipngph Ąuippfh 1181 v l 

leurs oeuvres, il leur a enleve la grace de la prophetie, de la pretrise et de la 
royaute, et il les a disperses parmi toutes les nations, et a leur place, il a 
choisi la maison des paiens et il lui a plu d’habiter parmi eux. 

67. Et meme Judas fut appele 1'imitateur du Christ avant Paul et Pierre, et 
Judas herita de Satan. Selon ces exemples il en est de vous, maison de Chal- 
cedoine, car vous avez affirme les premiers, et ensuite vous avez renie la veri- 
te de Dieu, vous avez evacue et aneanti la foi apostoliąue orthodoxe que trois 
conciles bienheureux des saints peres avaient misę en ordre et confirmee. Et 
ils ont accueilli le blasph^me illegal de Chalcedoine et de Leon et d'autres 
blasphćmateurs. Or les Armeniens, que vous appelez les tard-venus, n'ont pas 
renie mais sont restes immuables cloues a la verite inćbranlable, comme le 
montrent les canons des saints conciles, la confirmation de la foi et les ma- 
ledictions rappelees dans le Credo une k une ou comment avec des anathe- 
mes elle ceinture de telles impietes et ceux qui les pensent. 

68. Mais la plupart des Armeniens ont subi et pris sur eux les tribulations 
et les souffrances de la part de la nation chalcedonienne negatrice et hostile a 
Dieu. Ils se sont rejouis de la verite et nont pas emis de doutes et ne se sont 
pas eloignes de la verite de Dieu. Ils ont pris sur eux tous les affronts comme 
les premiers saints ont subi les vexations de Chalcedoine. Et ils ont observe 
ce qui a ete dit: nCelui qui m’aime subira des persćcutions (Jn 14,21)» ou en- 
core ce qu'il a dit a ses apótres: «Dans ce monde vous subirez 1’oppression (Jn 
16,33)». Cest ainsi que se tinrent les saints peres qui etaient avant Chalce- 

juiuuiufubuijpu B. 
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unLpp f npp juinui£ pui'h l( 'fiunjlfbtpn'li : Puljg 149 [ppnipfllli 'lingui 

giupju/lnu I lupduSlt l r np jbuinj uiuuigph gjbg, np juinui^lib gui*hgui'lib'h 
qjTbpntfp *laiufu*labiug ^fiLpbua^lag^la juanua^ pbpbtaj^ b qdbp*la n£ taauh^la 

69. tłL wpij- juiaftupt^la j uj n tu £ unLpp ptuąjULnp^la I100 V I i&fi 15 ® lLpqtup 

npqfi Sfuj-puj*Tjujj tyujppbt. Ikp^ualjnLlafi np fcp tuntu£fi*Ia ^ft *lanqla IkaTftp 
pująujpft : t?L ILpą-UJp pująuJLnpbuj j fi tfbpujj luJb^latuj^la lu^futup/^fi^la l^uijng L 
jujj.ni.pula p*laujl{buj[ £fi juauuinLua^ua^^ pjjjtpjjpfla fhp^uaj: t?L 

Uiu*lJiUinpni.lf pbnnpąffla ftLp puanuaLnpbua^ 'huuił^p bp£tu*ij[ilf, L fi 
Ąpuj^ujpuaquap*li fi tf^iutpupiuJUpaaui jlkjptuptuut ąiULiunpla np ł^p pŁuąjuj.npnL'- 
pfiLla ^ixi J n Qi b. u uj *huiC t uiuiuil^buij qunLpp uinuapbua^la IkuuinL&nj q$'uaq_l r nu 
b_ ig unLpp Ifnju qqjiLuanp fiLp Uiulaąju.fuin ! 

70. lkpq. n £ iuu(iupl^lj jtuntu9 ptula quaJb*laujj*h ^bpiulanuu £tULtutnbiug 

uapptaajla Z^uajng lLpq.iup fi Sł^p JkuinnLiub tupfun uuibua*la 

npbiug Ikpqujp uan Sfcp SfiunLu *fipfiuannu b. uauuatj uajuuji^u. &pk qnL* > 

llpqfi IkuwnL&nj b. IjuaiT U. UUMLJJJ& tu 151 fij^biJJi U.utug '^ gulju 

juinui£ pui*li uibuufh 1182 r li^*l#, J^uiLUiuibuig [i ip n g ^ lu l r p 

£uip£uipbui[ [t tjbpiuj puinuijifbL unipp fuui£pli b uipSui^liuiuipbguiL uup^lint- 
Jiłbufli pgjjnj*li Sbuin'li [i &bn*U unLpp uinuipb[nj*li f^iut]t^nuji , tuLpC^libiu^ 
gplipfli b gpiurpupU (np gOip^uij juiL^unbuih 


doine. Mais au sujet de leur duplicite il y a lieu de s’etonner de ce qu’ils nous 
ont dit ensuite, et comment des le debut ils ont omis de citer nos aieux, en 
mettant en avant les leurs et sans parler des nótres. 

69. Mais n’est-ce pas vraiment le premier de tous les paiens, notre Saint 
roi Abgar fils de Tigrane le Parthe Arsacide qui fut le premier batisseur de la 
ville d’Amid? Abgar regna sur tout le territoire des Armćniens aux jours du 
sauveur et il habitait la ville d’Edesse batie par Dieu. Et Sanatrouk le fils de 
sa soeur devint roi et siegea dans la ville fortunee de Vagharshapat dans le 
canton d’Ayrarat qui est la royaute d’Armenie, et lui fit du Saint apótre de 
Dieu Thaddee un heros ainsi que de sa propre filie Sandoukht la vierge 
sainte 153 . 

70. Alors en verite le roi d'Armenie Abgar n’a-t-il pas cru avant tous les 
autres paiens au Seigneur Dieu veritable de la venue du Sauveur. Abgar 
ecrivit au seigneur Jesus Christ et parła ainsi: «Es-tu toi le Fils de Dieu ou es- 
tu Dieu descendu des cieux?» Ainsi il crut cela avant de l’avoir vu d’aprós les 
paroles entendues avant qu’il nait souffert sur les quatre ailes de la croix 
sainte, et il a ete honore de la benediction d’une lettre du Seigneur de la main 
de 1’apótre Thaddee, le benissant lui et la ville d’Edesse k jamais 154 . 


l49 tptB. 150 om B. 151 om A. 152 U P g A. 

153 Tout es ces donnćes sont intćgrćes k 1’Agathange de Jean de Bagaran en 610. Cf. 
introduction, notę 30. 

154 On notera ici 1’absence de Barthćlemy comme apótre de 1'Armćnie, argument 
qui serait ici triłs utile mais qui n’a pas encore cours au dćbut du VII e sidcle, et 
n’intervient qu’il la fin du meme stócle. 
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71. fet tuupu pb*Tj Jb&U ptupbufiu^ tnh ^łnutntu < ltqfuu t Tjnu npqfi 

Ijnujujuj^ui[t b ^ l^ntuuĄtu^uinLpftLlt uTtbut[, b fi IjnLuujiujuint_pb*ht;*li qujjp 
jtuuuiniuj&t ufui£ tnntpfiL^lt , b tuprj. fi /^tULUJUitu^li db&fflt b ^>u/^ ufUJinbpuj- 
qtTnqfi c lt Spq luuilu j fi j U*uinnLiu& &£iTujpfitn, ĄujLtuuibtutj b ptupbuftu^ui^it 
*łnuuuu € itqfitu*ltnu jUwUUinuub b tTlfptnl^p fi 'fipfiutnnu untpp^lM Ubqpbutnpnu 
q fynuuituitqfuu*lanu , i/łfpuil^p fi 'fipfiutnnu unLpp*!* 155 *hpftą.np qSpq.tuui tupputjh 
Z^uijng 1101 v l fi iTfint.tr thutTtuittułfft t U»pq. npp tuub*U tuntu£ft*lt jbplfnuhtuituą 
tftuuh qfi tuĄiULtuufilf fi JfinLtT tłtutTu/luulffi Ą,tULtuunugfi*lM fi 'fipfiuuinu, b np 
uMututjfflt *fiiuqtfbą.n*latulpu*lap bpi~ fi iĄfis£ ntutujp q-£lanp£ r u tuuuinLtubtujffli 

w J3 b L n J : 

72. fitujtj *lnufu quiju^^ qfiuiuju£fip tftuu^li qfi tutTb^latuJla tuqqfi jutqqfi 

tTtupą.tupt^fig^li nLuufls q£ c ltnpĄ,u 118 V I luuuintiub^ufiu^uinLpbuflt, b luĄlu 
qC r bptulinult Ąututnujuibtutj, b q*Unutu i ^ £*lj£bujtj np b iftupqtutqbuiph i^fi^it 

tuqq.tug, iTbplftugnjg qlanutu fi qufpnt.pb c Ijł^ c Ij ILutnnL&nj: lXpq. tutlb*htuj*h np 
upnnLqu~U fi btunng*li tłnqntf £ b q&tun*It ĄpnJ *Ttuui*!*^ ! * n t.p tu < ltqu£uuuu < li i^fip 
ptuftiupbpp b tTbp Jnqntfbuj[ qtTtupnt.p b qupuuinuulpu < lt qiquinLtfij gnpb*ltnj*lt 
b qtu*laqiuuuiuflauq Ąuflsqhp& tft^ntfp^li Ąpnj tTtuuiUbgtu p ^ 1102 r l tujufi*ltp*la 

qĄ.bp&nLiu&nqu*lt b qd nqntfh m ł*tuqłfbq.n*ltfi • Ł?l np tuutugł^pq_ bpb* Mbp 

tftupqtuufbuip biTp tujgb^n j, b qtujq. ftpuu.t;p qjiLp, tftupqtutqbuip fcfip 

UiLpfi*liuig*lM , trpptujbgftp^lii, b tuiTb^lMtujla *uqq fi *languM\»b tunfi*lt q^*bnpĄut 
lLpq nL p b*h tfpptujbgfip*ii tftupq.iutqbtnp tULpfi^lMtug^U^ tuĄiu Ifnpbtu^it 
qjtut.fiuib < lnulftu K lM qlfnpnLuui € h ! 


71. Et n*est-il pas vrai que le grand et pieux Constantin etait le fils d'un 
adorateur d*idoles et qu'il a ete ćleve dans 1'idolatrie? De Tidolatrie il est passe 
& 1’adoration de Dieu, et quand le grand et valeureux combattant Tiridate a 
cru au Dieu vćritable, le pieux Constantin a cru egalement en Dieu et Silves- 
tre baptisa Constantin dans le Christ saint, et en meme temps Gregoire Tiri¬ 
date roi d'Armenie. Voila que ceux-ci disent qu il fut le premier des deux du 
fait qu'ils ont cru au Christ au meme moment. Et les Chalcedoniens ont dit: 
«C est de nous que vous avez appris la grace de l'avenement divin». 

72, Reconnaissez donc d'abord cela, car toutes les nations ont appris de la 
nation des proph&tes la gr§ce de 1'adoration de Dieu, et voici qu'il a institue 
les paiens et a aboli ceux-la qui ćtaient les docteurs des nations, il les effaces 
du livre divin (Ex 32,33). Or quiconque rassemble les fruits d'un arbre livre le 
bois au feu (Matth 3,10 ; Jn 15,6) Vous etes le champ qui porte les valeurs, et 
nous rassemblons les fruits purs et precieux des ćpis, et le champ avec ses 
epines nous l'avons livre au feu, c'est-^i-dire les herćtiques et le concile de 
Chalcedoine. Et ce que vous dites: «Nous sommes vos docteurs de l'avene- 
ment», cest ce que vous etes vraiment, de docteurs des lois, des Hebreux. Les 
Hebreux et toutes les nations ont reęu la grace, et maintenant ou sont les 
Hebreux docteurs de la loi? Yoici qu'ils perissent d'une perdition eternelle. 
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73. U*pq tftupątutąbui tTbb Ł ĄąuiLp ^ (Ipnąfi^iMbuj U. fiLp tu^iulfbpuip bpls 
*hpfiąnp Uptu^lM^bituąnpb^lM b. t/Lubpfi tyuflMiftfipuj b. tuj j btąfiulfntifnup tfiu~ 
purtLh: flpnąpul^u tffuuj*l*^* łjnpbtUL ąjtULfiuib^ltfiu IfnpnLutnb b. uj^uitfbpuip*!* 

ąutLptutjui^lj fi tfiLunu 'fipfiuuinufi lLuuint.&nj tTbpnj / 11 83 r l fiutjtj ^ lu ją 
ąutpiTu/fcuąfi tftuu^U ąft rjpbuJi £. trqpg[i*Ii uiniii^^ jbuiffltp L buifi^ltp*Tt 
Lunuj^fi^ljp, L 1102 v l bljbugfi*!* jujpbt-iT in/ł^, b. ptuątTbugfi^li p*bq 

ILppuiĄuitT ni b. p*bi | UiuĄtułjUJj b. p*hą OujljnpujjtupptujnLpbu/u^U bplfltftg 
b. n pqftp < li UMppuMjntpbufli bpgb*li fi fututusp^li iupuiLupfi*lj. ufUq [^intifit 

UM}UM 9 : 

74. tfL bp\^ tuutuugb*U bpiIhĄtiJLUJufilf Jbp ifnupptuiTp btT n j fi nuljntf b. 

LUp&LUpntf &bprj tuqptuui t^> 160 , qpbtu { ^ tftuu*lM u*jqnpfilf. Ilulffi 'Tjnguj b 

Lup&ujp^lj *hntjuj p*liq *hnuuj bqfłgfi*Tj fi IfnpnLUint?L np ąJbpu tuqptutn 
tuutugbpą, np iftuuli Jbp tuqpu»uuug tui.buituptu*la b. ujpujpfi£*li bplflatULnp 

b. iT^inh^b^ltLULnpiijtju/li^lJ U.uuinmu& bqbt. fi Ifhpupupuflau LuqpLUtnfi .* t/L ujpq np 
jtupbtufiFlM jnLutugtup ąpbtu j £ tftuult *hnguj bpifanuibugfflM uijbnpfilf npp 
plMUipbtU[ b*l* tup] 1 03 l \&ujp n t[ ’ f 7 ulf Jbp tfinfuuj^Ijujlf nuljnj b. tup&tupnj 
ąiTtupnLp b. ąupujbtun. ąĄtULutui tunutp np £ *fipftuuinu IhuuinLtuh^ Jbp ' 

75. fc np jtutpuąu ptuąuMLnpnLpbtu*ltą ^ puj*h ^>n, UM pq r &bp ptuątULnpnL- 

pfiLl*q ^ jU^uuinL^nj ^TjnpĄbut^ fLbp ptuq_ujLnp\].&3 v \nLpfiLTjq 

ąnąui^blnll gntjulgutjp /> Z,nnJ~ujjbgLng < I l , gf, SnLUuig n£ gnjp Uljgtgftuf, 

73. Or un docteur grand et fort etait Origene, et ses disciples furent Gre- 
goire le Thaumaturge et Pamphile de Cesaree, et soixante autres eveques. 
Seul Origene perit d'une perdition eternelle, et ses disciples se fortifierent 
dans la gloire du Christ notre Dieu. Mais cela nest pas etonnant car il est 
ecrit: «Les premiers seront les demiers et les demiers seront les premiers (Matth 
19,30)», et «Iłs viendront de 1'orient et de 1'occident, et ils siegeront avec 
Abraham et Isaac et Jacob dans le royaume des cieux et les enfants du royaume 
iront dans la tenebre exteńeure. Ldily aura des pleurs (Matth 8,11-12) pour les 
yeux. 

74. Et s’ils disent: «Voici que nous sommes riches, remplis d'or et d'ar- 
gent, et vous etes pauvres», a ce sujet il a ete ecrit: «Que leur or et leur argent 
leur soit une perdition (Act 8,20). Et vous dites que les nótres sont pauvres! 
Souvenez-vous que 1 evangile est pour nous les pauvres, et que le createur des 
cieux et Dieu eternel a pris la formę du pauvre. Et maintenant, vous qui avez 
mis votre espoir dans 1’argent, il a ete ecrit a votre sujet «Ceux qui sont 
choisis avec l’argent seront rejetćs (Ps 67,31)» Or nous, au lieu d’or et 
d'argent, nous avons acquis la foi pure et limpide qui est le Christ notre Dieu. 

75. Et quant a ton mot a propos de ton pouvoir imperial, votre pouvoir 
imperial ne vous a pas ete accorde par Dieu, car cest par escroquerie que 
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i/iumiiiuifi piuąiuLnpmpitLli, putjg fl łnulnUi^ii[/nijWt, Ł iuj'h ‘bp tul/ £ p, gnp 
tutl ?\htj bpbp g^rtntf'tuj gptugiULnpnLpflL*lt gnp ^ItlAhtjuttnpniphiudp tuftpbtu^ 
uśtt &bq i frulf ^ nniT um jhgLntfu jfłturjLULnp fynuwuj'Tiq fiut*Tinu b. Z, LUjng 

Spq tutn &bn *Tintf fitujg qJbp qpuią.uu.npnLpfiLlM*li tun fiLp uiuipuu. Sl^p qfi fi 
qIU£uLnbiu*li*li \\03 v \fiLpnLif qifbq gujifb^libubuj^lj p*hq. fiLp pLuą LULnpbgnLugl^ fi 
ifiUJn u Ąusjpb*ljfi ftLpnj ujuuinLUjh^nLpbuj^U juiLftuibui\tu , tudłfla : 

76. H/17., nt[ 'fiuiqłfbqn*lMUig[ip, *h nL {? qunTb*lMUij*U q£uipfiuu Ifujuuupł^p 

pbpujĄuiLtuuiu U. Ąbp&nLtu&ntpj qjbq n *1 ^ pbpuiĄ.utLUiuif> bpfc 

n£ uijli npp ^bpppliufliuflt b. tTuiui^lib^ls uin *hbpb. um ufnn^l^bui^ 
Ifu/ljujju^lt L 2 *lMU£*Ii CriulaumpuguiLp) b {ppuipusp ui*l tfub[& upuifiL iTuibui[ 
Ą.Luqnpq.fi*lM jhplflauu.np uhqufl§la fi iTuipSfbnj b. ujpb*Tił^ Sbuin* Im iTbpnj SfiunLuft 
'fipfiuuinufi npffLnj*h U.uuinL&n j, np ^ fi quiuiuitquipui 11841 nLpfiL~U LU*h(\ui*hg 
fttpbuilig ui jtłtT L Łun juiufui jIm .* 

77. Ihpą ifbp q.uip&nni.p fi uiuu/Uipl^g*!* b. juiuib*hfi IpuggnLp p*bq 

u/ZfUiLfi£*Zf ttnqnifnj*Ij T*ll04 r l tttljlfbtf n^ltji b p‘ l,t ] “lh'1^ tnuiLlTtupfi^ ^ huSlifi 
Z^n.nlTtujbgLnj r b tujj /^tujĄnj £tug*U *npfiutnnufi //l^ uftttinntlttlfttAlt ^utpP b 
Istjputpp [lJ' np fl 'fipfiutnnuft , tnbufcp b iTfiln tjflp bp £ np^utifi bgbtuL Ipupg. b 
IpiAhn^ltp unLpp tlnljnijny^h b p*ltg. *linupU piltpng 7/ unLpp utniupb^ng^It , bpi r ~ 
gfnu^pg. ptup&lUL fi &bn*It uf^putn/^tuljnpbtuliutljtuli^^ tłngnlfnjh ‘filltljljhgn^hfi , 
gnp tup&uSltutgnjg an^puipfi^ui Umplfftujlinu b £ tup tujnjg Ifl^l/lt [np tytutrj pbp 

vous vous etes empares de votre pouvoir imperial aupres des romains, car les 
Grecs n’avaient pas un tel faste imperial. Mais vous l’avez par Constantin, lui 
qui etait un Franc 163 , qui vous a apporte 1’empire romain, et vous l’avez as- 
tucieusement fait regner chez vous. Or 1’empereur de Romains Constantin et 
le roi des Armeniens le sont de main humaine. Mais notre empire, le sei- 
gneur l’a apporte avec lui afin qu’a son avenement il nous fasse regner tous 
avec lui dans la gloire ancestrale de sa divinite eternelle. Amen. 

76. Maintenant, ó Chalcćdoniens, cest vous qui avez perpetre tout le mai, 
et vous nous appelez hommes de peu de foi et heretiques: Mais qui sont les 
gens de peu de foi? Sinon ceux qui deviennent eunuques et se rendent chez 
les eunuques et les femmes prostituees a legał des chiens, qui effrontement 
d’un coeur sans conscience rendent k la communion de 1’autel celeste a la 
chair et au sang du seigneur Jesus Christ fils de Dieu, ce qui est la condam- 
nation de leurs ames maintenant et dans la suitę. 

77. Maintenant revenons k notre aróne propre, et mettons-nous au tribu- 
nal avec le concile illegal de Chalcedoine et avec le tome immonde de Leon 
de Romę et des autres qui blasphement contrę le Christ. Ó venerables peres 
et mes freres dans le Christ, voyez et prenez conscience avec quelle dimen- 
sion les ordonnances et les canons des saints conciles ont ete detruits et avec 
eux la predication des saints apótres, quel sommet a ete atteint par le Concile 


-l]np&ut% b £utp B 

163 Les Francs sont abondamment cites par Priskos, dćlćguć de Thćodose II puis 
de Marcien aupres d’Atilla. L’idće de faire de Constantin un franc n’est sans doute pas 
ćtrang&re a la legende d’Hćl6ne a Ćdesse, cf. M. van Esbroeck, "Hćl^ne k Ćdesse et la 
Croix", dans G. Reinink - A. C. Klugkist, After Bardaisan, Leuven 1999, 107-123. 
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tguLump^U lll'li Ul i gt ll'li tlLtgn pufnu ng i Ulpuipfi*h tg f Ulgi il nrgnlfll */ bg ĄułpftLp li 
bpbuntli b i(bg Igplgpluulgft tg Xlfil/fiuijh Ąuiuli igfi uiniuihg Ąuiuwuiuibugfi 

fupbui^g ĄuijĄnjnt.p[lL*li'li: Snpng J n l n *lj} /» 'lutgiu'lil r 'li fi jbplgpnptg il nlglnfli 
I104 V I babuni r /^rJj b nttibuigp /^rlj ^uiuuniiuiiu^tl; ^uiLUiinng b juintu £- 
'ling'li puignuTp Iguijfl^ b ullfUliTui^ui'litffiuuigui'11 fl 't'uilflgliifn'li^t , ptu'htgfi 
tg[uiuugjSh bpl r n np ptulglnbiug Ifnpbuflibgpli jł/ifibunu, tglinjli^li l(bp\ 1 &Ą V {nuili'li 
^phbgng b*h /» l^uilflfbąjn*!! [l &bn*Ii l w bt.n*li[l: 

78. */, lllu'li Ig [i jui jliJuuT tT uiJ^ul uugufhuigbuig 'ling tu pul tg uunfi'h giuit r gi /, 
lTtui^P l {_li nifiil[lltu gu'li, tluiuh tgjt npuffcu iggtiiglll p'li gji tgbpu/hb gph tfPlgnu- 
Ignpnu guguiputbuig b tgItLui^tfil.ti tu'li 11 Łtu'lilnu g tg'lnugiuuitulj'li lliniini^t nj: t/i 
g ph tg 'litu pulu Igtugth bing [lLplilll'lig b g' mig tlili' p pinu ll'uihuiL g> uflignLgpli 
tg*luu [t Ifigtgpli Ąbrtuunpu y b tg O ful'njrłbnu p'lug *luTtu y b tguijg puugnuT umppu 
gmbpli [1 uguuunLuj .* (n npug^u 1105 r l iggihgiu p'li ifinib lnu g'li tg f^i r ittgngi[ini\' 
tg g tlij 1111 b lun Iiip'hngirg u Iglllgmgpli 2 Ulgi tłnlgnt[njh l’Ul Ig Ig Ing 11'h^i np t\ lugilniugi 
li iipbhitup'h l r gi Duuuui^łuuj(t ptuh tguiJb*Uiuj*li uippufliuilguSli 'lingitu .* Hgt li 
ijuni'li ug tu tugitii'li mg ii ntgnijji'11 b puiprgntguilgui'li tTminigi tg 111 n 111 tg tl n ignij'h 

(limitu nn[t lingi g'hl r gi b tg lun 111 pul Igr 1j'li tg tg gtblllg n'h D^tt^ligntg niiiulglu'li'li gl'lng ni'lil r gt 
tgnp ligiiu'hli gji UfiLpigfi b tujg ng'li tgpbtug l r gt , tg 'lluuinp tgfiLpntfJfli ifinfutuplgbtu g 
l r gi funputlTuihlguLphiutT p jl Igi nlly tgbplfnL fl 'lim plllu'hg gpnulnnl^iu'linLpp'li 
gnigui^łii^p finijn 1] ng'h p'lng 'lulpli , b igutunill 185' tugt'li l t /j|ri7/^/ b tguguiptgui- 
J'liui'li tgunTWliuij'li iTuiCytupbp gtu'lig\np jiLginijp b np lutujp jt Ignpniutu b [i 
iTuiĄ: 


de Chalcedoine corrupteur du monde, que 1’impie Marcien et sa femme intri- 
gante Pulcherie, la filie d'Eudoxie la dissolue, ont rendu officiel, ce mauvais 
concile que firent six cent trente six personnes, deux fois plus qu’a Nicee, 
afin d’affirmer davantage leur blaspheme. La plupart dentre eux etaient pre- 
sents au deuxieme concile d’Ephese, et ils avaient ete instruits au sujet de la 
solidite de la foi, et beaucoup de ces premiers se trouverent malgre eux a 
Chalcedoine, car ils avaient su que ce qui avait ete brise et anćanti a Ephese, 
cela meme serait construit a nouveau a Chalcedoine par Leon. 

78. Du fait qu’alors 1’empereur les avait dejii condamnes a mort, il epuisa 
et usa ceux qui etaient rassembles, car comme nous l’avons ecrit, ils avaient 
appele le bienheureux Dioscore coupable et Eutyches le heros de Dieu. Et ils 
le deposerent selon leurs opinions et le conduisirent avec beaucoup d’oppo- 
sants dans les ileś lointaines, et Timothće avec lui, et ils demirent de leur 
fonction beaucoup d'autres saints. Et comme nous l’avons dit, Theodoret qui 
avait ete depose, ils le mirent a la tete du mauvais concile de Chalcedoine 
comme president, lui qui fut le maitre d’oeuvre de Satan plus que de tous ses 
serviteurs. Lui & cause de la tromperie du concile et avec un esprit falsifica- 
teur benit le premier concile d’Ephese, et accepta le document synodal pre- 
cedent que le bienheureux Cyrille et d’autres avaient ecrit, et introduisant as- 
tucieusement a sa place Nestorius, il demontra la confession des deux natu- 
res et le concile avec lui, ainsi que le Tome de Leon et avec son filet mortel il 
livra les simples d’esprit a la perdition et a la mort. 
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79. buif qIfujuiujpbujiula iTutuiL b funpĄpąuat.p ufuJprjbujLp iTbbuatTbbuaLp 

uabi^p fi ĄiULtMjfUnLpfiLlM ujłT p uMpfi^m^la iruaplffiua^lanu Ł iTftua/^uaulala uaiTb*lah phua*la 
J nt l t lJ nr L t bP* lt h- puL^mufipmpij, b gua^lalfuaufcnp mnun.b[ pua*Ia ujuuiriLUjbuiul^pp ' 
4^uau*la qfi tfuj£ujnbgfi*lj ujpumLpfiLlj LLuuint_&nj tfuaula lfb*ljujg uj^fuujpĄfi 

L gJyLULiULnu ni_qfiqu b S^iTułpfiuiu p*hq uuinLpbuflj ifiujljbuj£ uapq bibgfi^la pum 
uagua^laą.njla IbLn^fr Ł ujJ l n gl* •' tfL *lafiq. btj-bmi Ą,fitTua*la urtLpp blfbtjbgtij b 
^uaptłbua^ fuuafumbgpl* guajla qnp ‘bp^bź.'^* /» ifbpujj iffiiffi Ąuaumuambujg .* U*pq 
guuajla l{npbuj*Tjbuj[ b £ptłbuj[ p*ljtjbgfi*lj qnp fi 'fipfiumnufc ĄfitfhbguaL, tfuaula 
npnj £ uj puiujpujuj bui^Ij b ĄfiifUuaąftp^la tybmpl 106 r lmi 164 ip^ ujub^ntf bpi^, 
ficptupua^la^fiLpuaLp *iq- n JZ itsb bPk npujt^u ^fflabugfc tfuau*la gfi {/ruSi uj np n£ 
tfuapfc q *ljb[ puj^li qbą.bua[*la np ^ Oftunau fipfiuuinu fi tyujLnnuł^ tfljuajbuj j .* 

80 . bulf tulaą^Iaąuagbgft guaąifiuanifmLla maiLlal^ą. fi 'fiuaqlfbqn K la uilal^bguaa^ 

tfuju*\a npnj b uauuag iftplab^la bpiUdb*Iaua jIj uinLlalf qnp n£ mTalfbuag £uj Jp*b 
[uT bplflauatnp fu^bugł^lkpq. n£ fi *Zin jla ^iT taala tfbpuaj ^fi^figfi^ uj j[ ifmfuua- 
*laualj Jb"J bplfm. -^/hT ulIju tfuaquaifiriLqu b fupuafunL^u ^fflabgfi^la 

fi ifbpmj uatujqnj uantulag ĄfitTtula, *l n p n £_ ^PF-hp b u klFtaa*lag*la b juatfimbua- 
'ijtflj muujgujL: fi uj jg Jbujjla fi tyuaa.aptufi £ UujtTnutnuagLnj b fi fi*^nqrtpfiuil^ 
I 106 V I b fi *I/uuinpb bplfnL p^nLpfiLlij} b bplfnL qnjiUgnLptftLlip £Ułpuijwpbgph 
Ji i /*wpifuuitjbuJi [’lu'Ii'Ii UmuutnLuib-j np b ji '('iiifjljb ij n'li t^Unj li iu*huiLpb*UnL- 
pbtuił tlĄuMjĄnjnLpftLlM ĄuiuuiuiuibgpU • liiolł rj nLl ntpluntl'p iijUlĄbugfi 

/^iULUluipfli ^ bl [i JtuiTUi^iulflM ‘l/u lii np[l lipni li' bljbmj £ hnflin Ipmpin 


79. Or, 1’impie Marcien accula au consentement ceux qui etaient parfaits 
desprit et de conscience avec des prebendes considerables, et tous les versa- 
tiles et les mechants, ceux qui aiment leurs desirs plus que Dieu arriv6rent a 
1’unite. Car ils vendirent la verite de Dieu pour une vie terrestre et echange- 
rent la foi orthodoxe et veritable avec le mensonge, et il reęurent les interdits 
selon Leon et les autres. Ils scellerent le fondement de 1'Ćglise, le changerent 
et ruinerent ce que le Sauveur avait etabli sur le rocher. L'ayant ainsi cor- 
rompu et mute, ils ont rejete ce qui avait ete fonde par le Christ, qui appelle 
1’architecte et le fondateur Pierre (Matth 16,18) disant: «Que chacun soit 
prudent cLans la maniere dont il batit, car il ne peut y avoir dautre fondement 
que celui qui a ete place qui est Jesus-Christ (1 Cor 3,10.11)» selon 1’attestation 
de Paul 

80. Voici que cet arbre saumatre et infernal a ete plante a Chalcedoine ; 
cest pourquoi le Sauveur a dit: «Tout arbre que mon Pere des ciewc n’a pas 
plante sera arrache (Matth 15,13)». Maintenant ils n’ont pas ete construits sur 
le meme fondement, mais au lieu de jeter un seul fondement ils en ont etabli 
deux fragiles et accommodants sur le sable et sans base (Matth 7,26), qui 
nont pas encore ete enonces depuis le debut et a jamais. L’un d’eux, ils lont 
concocte & partir de Paul de Samosate, de Thćodoret et de Nestorius, les 
deux natures et les deux existences dans le Verbe Dieu incarnć, ce qu’ils ont 
confirme a Chalcedoine, un blaspheme d’impiete identique. Car la foi fut 
conservće avec prudence jusqu'a 1 epoque de Nestorius, la ou se trouvait 
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uputpuuiuj^lala, np nL*ht;p t^nLfuui tyujiąnufi UujiT nuuiujgnjh b. ujqb*Tjuiftuj m ' 

*Tjnufi; Duj Ąufujpuiujgbuii b fi pująjULnpuil^ujVla 'huuift jujpnn Ąuj jpujufbuiuj- 
Ifujfla {n juilfujuj pujtpupfflt , b IfUJiTbgujL uuj fefuuj^ljujljuj^lj ĄpuJiT uj^Ijłul 

J uiuiuipb^ b ifujpą_b[ Ąujuuiujuib [ t^ujrpu^lir^U b I186'I tyuJLąnufi 1107 r l 

luuTnuuiujjjLnj .* J%np IhuuinLUJ^J fuujifiuj^ljbujtj tj^Uuj fi 2xbn*lj ^fu-prjp Ihtjbpuuj- 
*luppujgnj utiLpp b nLtppuifiujti Ąuj jpuJUfbuipU, b Ąuj^ąJjp&buJi uppntfp Ąujpg^U 
fi tłujiTuj*Tjujljfi bpui*ubinjla f^l^nąjiuft pujpbufuj^ui ujppujjftla * 

81. ł*ulf jnptłuuT ifmfubguflM ĄnąJjLnp utiLpp Ąuappfla jui^fuuipĄfcu, ujujui 
uj jlanL^buibi. uIjuujl iT n[np funufla a£lauauuałpup utiLpp gnpb*lanjla *fipfiuuinufi , 
uj juftljph ^ iTujptiLp b ua*lapftb ĄuJLUJUinju dbpnj tfnp uajJiT nLlafuTp ujLuauftlj 
Z^tujujuuiujlabuijpu: t*L ^uj*Tj br^fi^la *lanLuatjbgnLgua*labi t^pnjuu ^ ujĄbljuj*Tju 
ujn uj pb[ uiljuj*li IfpujLlafig Jbpng , tT uj^Ijujluj^Ijij. t^fi rptifila *lanpua uutj*liuilpti*h 
fiLpbua*Iag t^ua^lar^pua^lafilfla Uutuiua^lauajfi b t^ut^ujlfbpui*!* \fuuinpfi ua*Tapujpfi^ ui*Tj 
U ujplffiu/lanu, np uj puip t^tłnrpnfu t^uaju £uapua£uap b IputTbguiL [nL&uj^Iab^ 
t^ĄuJLUJufla np Ąujuuiujuibuj^ brjuiL fi \ffiljfiuj fi unLpp i^uapgla, b /yutuuiuauibuag 
ą^uaJ^njualpafla uarpu^lar^la \juuinpfi b ft^'ł^ntj_npfiuił^fi ifuiuh t^fi bpłfnL p*lanLpftL*lau 
fi ilfnTbualag npfi^u uuaĄ 11 86 v li/* uj*Tjbtjfi*Tj ua*Tap ujl CfbnuMLnpnLpbujiTp puułut^labua^ 
fi iSfttTbuj*lag uanwlag ilfiua^lauj^nj 

82. */, uuSh i^ji np£ujifi Ąt^wi-p bpbt-fi IJ.iunnLUjb piuVli b unulpu[ jt 

nilup ul] *//, b np £ lllifi Inlpnp tTnipij bplfpwLnpt*, riLpnj*U U.umnih nj puSlM*U 

uuuup^h III In bill [ b ru.pnj*h t^tTujpą unulj uluuip^h Jh l^hb Ul I b } uip f lupluu [ , b 
Jbnbui[ b ILuuinL&nj p ufh^li II 08 l 1 t^litu jiupnLgbiu[ [i Jbnb[ng b ji 

l’eveque du palais. Celui-ci assuma le serment de Paul de Samosate et Valen- 
tinien. II s'enorgueillit et sassit sur le tróne patriarcal de 1’illustre capitale, et 
il voulut avec 1’appui officiel du pouvoir achever, ordonner et etablir la secte 
de Paul de Samosate. Dieu len empecha par 1’intermediaire de Cyrille d’Ale- 
xandrie le patriarchę saint et orthodoxe, et avec le concours des saints peres 
au temps du bienheureux Theodose le pieux empereur. 

81. Or, lorsąue les saints peres spirituels ąuitterent ce monde, alors et 
dans la suitę les mauvaises herbes commencerent & ravager le bon grain du 
Christ, c'est-źi-dire cette foi pure et integre que maintenant nous, les Arme- 
niens, nous possedons. Et ils font des efforts pour minimiser la plante de no- 
tre necessaire religion apostolique, surtout parce qu’ils savent que leur allie, 
le fils aine de Satan, est le disciple de Nestorius, 1’impie Marcien, qui a fait ce 
concile execrable, a voulu defaire la foi qui avait ete etablie k Nicee par les 
saints peres, et a etabli la secte blasphematoire de Nestorius et de Theodoret, 
car ils ont defini deux natures distinctes l’une de 1'autre, les separant l’une de 
1’autre par une distance ćnorme sans les unir. 

82. Car chaque fois qu’il apparait fort, il est le Verbe de Dieu redoutable 
pour les anges, et chaque fois qu’il est faible, il est homme terrestre; une fois 
ils le disent Verbe de dieu isole et une autre fois simple homme, separe et 
passible, et celui-lfi est mort, et le Verbe de Dieu l’a ressuscite dentre les 
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jtupnLpbuM*li uspuip tuM uflituuftulfu/lM ' lLpq. UJJuufi^u fi ujuujgnqpu bqjiqplj 
ui^lift^bujf jlkuuitu&nJi tfuju^j q[t npufl;u jUipnLpfifu^ *lanj*laufcu L jujuuj£ puj*li 
qjuipnLpfu_*Ii tTfiLugbujf uj*ljujufujlfuj*li p^linLpfifh^lj / U.pq. bpi; n£ ifft funuuin- 
ifujljfiu q łJ,uuinLUJ&*Ti b. qiTujpq*lj w/iif nLptugtup qlhuuinLUib b. qiTujpq*Ti^^ 
p*hq quiiTb*hui j~Im bpujfuuifiu*Tj b. quł;p*h HuwnL&nj np tun ifbq tuptup fi 

ifiplfbf q UJpLUpLU&U [iLp: 

83. tfL ąjjjp&bujf nLptutjufli qljuifuuiuujgbujf u*Tj fi uppnj iTujpqujpł;fig*li b 
ufujuiuinbujf pujlfuibujg quiuinu tutTb*lauMjla tTujpqujp^ujlfUJ < łju, Zpfóujf 
Ifnp&uflihujg I108 v l q < łjujfuujpujppujnu < lj Ąfi*lJ b. *lanp lfuiuilfujpuj*ljujg*lj, npp ^ 
Z^nq_njli uppnj pujpnqbgujL unLpp blfbqbgnj U*uuinL&nj. bpi; ffiMp^uffu blfbugt^ 
b. iftplfbugl; qdhq! (?t IfUJiT bpi 1187 r l 8uipftgk UtuuMLUib b. gpnLbugpli 
uiiTb^laujjla p^liUuTfip *hnpuj / tjL IfuuT bpi;, //> np bf jbplfffltu bpi; n£ np 
jbplfijftg npąplt iTujpq.nj np bfli jbplfphu ! t?L uj jf tulapp tflfujjntpftClj ĄuiuIm 

'fipfiuuinufi np fi unLpp qfipu IfUJj jbuif Jfi p^hnLpfiflJ 'fipfiuuwufi 

UtuuinLUJ&^la p*bq tTujpq*li ilfiujtjbujf , b. tfft [bujf puu.ui*Uqiulf ILuumluj& b. 
puji.ufliq.ujlf iTujpq. y npufl;u ĄtiLp*lj b. bplfujpfh puiLUi*ljqujlf ĄnLp b. puu.uj < ljqujlf 
bplfujp Jh [bujf fi tffiuilf^fin JfinLpbujiT p .* 

84. (Afiif. n £_ nL pkp UJŁJ b[ qujup iTujpqujpł;fig'li bplftiL bpbuu 

'fipfiuuinufi 11091 L bptfnL l[ tULpnL^iłpllip , li npp uiuuigftpą. b[rłl r . ^ tUŁtuintuiTp [l 
a 7 111jp li [i 'jfipijll li [i ii t[Il^h unLpp h [l 'fipfluuinu, ujpą}^ 7 UJju I. [unuuin- 
Ąllflititjflpl *//lj liplpup ^luulj Jnrpn^njli 'fiiulj/jll IJ n^hp np n£ C.lULlumlutj unLpp 
hppnptj fn^(i Vlj uj}iippntf ,„pi,Ll, tli jiu^ligg^hbguj^U tuub[ bplpu nptjftu 

morts, et dans la resurrection il l'a rendu incorruptible. Maintenant que ceux 
qui parlent ainsi soient anathematisćs par Dieu, car tout comme dans la 
resurrection, ainsi avant la resurrection il y a une seule naturę incorruptible 
unifiee. Maintenant, si quelqu’un ne confesse pas Dieu et 1’homme, il a deja 
renie et Dieu et 1'homme, et tous les bienfaits et 1’amour que Dieu nous a 
temoigne en sauvant ses creatures. 

83. Et a nouveau, ils renierent ce qui avait ete dit a l’avance par les pro- 
phetes, chang^rent et corrompirent les paroles dites k l'avance dans l’Ancien 
et le Nouveau Testament, qui avaient ete prechees par 1’Esprit saint a 1’Eglise 
de Dieu: «C’est lui-meme qui viendra vous sauver (Is 35,4)» ou encore «Dieu 
se levera et fmppern tous ses ennemis (Ps 67,2)» ou encore «Personne nest 
mon te aux cieux sinon le fils de YHomme qui est descendu du ciel et est re- 
monte aux cieux (Jn 3,13)». Et d’autres temoignages innombrables se trou- 
vent dans le livre sacre pour temoigner qu'il y a une seule naturę du Christ 
Dieu reunie a l’homme, qu’il a ete un seul Dieu parfait et homme parfait, tout 
comme le feu et le fer font un feu parfait et un fer parfait qui est devenu uni- 
que d’un poids egal dans 1’unification. 

84. Nulle part les groupes de prophetes nont ete en mesure de parler de 
deux visages du Christ et de deux forces, et ce que vous dites: «Nous croyons 
dans le Pere et le Fils et le saint Esprit et dans le Christ*, c’est la confession 
diophysite du concile de Chalcedoine, qui ne croit pas a la trinitć, mais a une 
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ILutnnL&nj b. bplfHLu npą.ngli bplftiL h^lini^lią utn 'ufr - 'i.uiuił nft pt.ufl.ui L n£ 
l^tULuflibgufli ptugnuf buffiulfniqnunL*lip*li qnpu j muflfli , ptujg iu*Iiptup fi ^ui*li 
irtupljfitu^nu, ptuqtULnp tuuiuuui ĄptutTtuhtULh rjpbiu[ Ifiuhnhu C r m%.uilab\njla 
Il87 v l tufltp*li npp nLlilfliqfipp bqb*li //" \uplffiuflinufi tu*Tiptup£UinLpbtu% / 

85. U*pq, nt[ Ątupp unLpp p uhbtu^p Z^nqntf% uppnt[ , Il09 v l t[tuu*Ti qfi qtuju 

&bq tfin pp fi Z iuuik qpbtu j &tu*linLgnLp tuuuinLtub-tuuł^p b. ptupfi uflt&ufltg 
&bpng, b. tuqqiuptuptu p qtutTb*lituj~U tutTptup^uiiulftuli futULuuh Jnąntfn j*Ti 
' fituqlfbqn K lifi, npp p^ąą^tT unLpp ^tupgli tuptupffli npp fi *1 i fi l^fi tuj tłnqntfb~ 
gtuh • t*L tfiuu*li qfi tntuptuqftpp*h bqb*Ti *linptu fi *Tinpnq b. fi upuuinnulftu*h 
ui*lini.iu*Iuulfn£nt.pb*Iil^*Ii t^pftuuin *lifcni.pbiu*li, h. qfi tlłfpuibtub*l* *linptu b. n£ 
fi futu^U Sbtun *h tTbpnj Sfi unLujft 'fipftuuinuft npntf p~lilputtup npqbqpnLpfiL*lfli : 
frulj Jbp funuinniftu^lifiiTp q *fipfiutnnu lLuuing.tu& h. &fcp bplfptuLnptugu b. 
bplfluuLnptutfli puui tui.ufliqjig.pb tultg np fi unLpp tuntupb[ng*Ti bpiQ*nt_ 

tffttujli unLpp , IllOH qnL tffnuj*Tt ptup^pbtu ^, ijni dfnujh Sfcpq tTbp Sfiumu 

i [i ^ nf^i lj unLpp jt tpi 111 u U. uluuih uj ^ tuip .* 

86 . U-pl, tf tujuuffiuf, LfpnuuinlpflanLpiiLlau nipuiijufli tytimj pt.fi li £ lup 
uijp*U jup //tllfilfpudlimi */, Ul u^li Ifji £uipuiąnpb*li Il Ul pifji 111^ nu lip fuli iu^juufl.11 

1 88 1 UUlUlUllfllUllf If Ullill^llUl^fll ULtf tf 111 l^Ul II ll'll JI111 [mufl^l.!! , ll If pil pilili pif u 

} ul fiu fi iTfiuiu (up uifilfiu l lil.p tpiu*li ifji if ‘l/uiiinfi IfUlitlinuii if ulpb u i_p mdlili f 
jutjdntL pp tipufl.il lĄiuM^hąuuT i[bpuuiplj if filipin p^h .* */_ uiu^li ifji ij hu hi u 


ąuadrinite. Et ils ont eu 1'audace de dire qu'il y a deux fils de Dieu et d'assu- 
mer pour cette paire de Fils deux naissances. Mais comme beaucoup d’ćve- 
ques n’accepterent pas ce qu’ils avaient entendu, l’impie empereur Marcien 
par un decret impetueux enregistra les canons comme acceptes de ceux qui 
preterent 1'oreille a 1’impićte de Marcien. 

85. Maintenant, ó pferes saints eleves dans 1’Esprit saint, comme nous 
vous avons communique ceci dans un bref resume, a vos personnalites ai- 
mees de Dieu et excellentes, nous vous avons averti de toutes les paroles im- 
pies du concile de Chalcedoine, qui oeuvrent a 1’encontre des saints peres qui 
se sont rassembles a Nicee, et du fait qu’ils se sont ecartes de la denomina- 
tion nouvelle et honorable du christianisme, et qu’ils ont ete baptises mais 
non dans la croix de notre Seigneur Jesus Christ par qui nous avons reęu 
1’adoption filiale. Mais nous, nous confessons le Christ comme Dieu et Sei¬ 
gneur des etres terrestres et des celestes, dapres les traditions provenant du 
milieu des apótres: «Toi seul es saint, toi seul le Tres-Haut, toi seul le Sei¬ 
gneur Jesus-Christ dans le saint Esprit pour la gloire de Dieu le Pere» 169 . 

86. Telle est la confession que Pulchćrie et son mauvais mari Marcien ont 
reniee. Car le malfaiteur Marcien, quand il eut de la sorte dćboute tous les 
orthodoxes de 1'empire, medita en sa conscience un projet funeste, car il 
voulait faire revenir sur son tróne Nestorius comme nous l'avons deja decrit 
une fois ci-dessus 170 . Car Nestorius etait encore vivant quand eut lieu le 


q tTlfpUlIlUlf . 

169 Sur le Gloria et son antiąuitć, voir J. Jungmann, Missarum Sollemnia, t. 1 
(Vienne 1948), 429-445. 

170 Cf. § 26. 
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7 ui*Zf/r t / 1 1/uuinp jnpdiutT <łnqnt{% nipiugnqiug*la lfr*i*kp, Ł *Tiuj jnptłiuiT 
[uł;P c l UJ J u usdh*liujj*la jnjJ nLpujfu [ft^tp fr A 7 &I 1 10 v luiYfA/Yf unLpp Ąlulluum 
U. Ifiup&fcp bpł^ jtuąJrłbujg unLpp b nLqqujifiiun blfbqbgnju: htujg Ątuula 
łu junpfiłj Jbb b. Ąpu££ uj}ufli£bifr{} bqb*lt [i JłulT ui^hujtjfi* I# jusj^lttThl^^ Ąiuuli 7 [t 
Cftuuu^labi 4’P nŁ l UJ P u1UJ ^b^l J ^ tpbuupu*lau*g pusą.tut.npft^li U ujplffiuj^ljnufi 
urn tutTb*lMtuuf[tijbr*lM tuiTpujpfi^ui^Ii \?buuinp, npq*huj^fig bqbuj j utuunulfbgtUL , b. 
npnĄiujVb *Iinpuj Ąbqbu*i ^^7 bptuuuiuflM ‘ijnpLu, [un^hujpĄ, rtLlM^p jbpłjftp 
npnuT b. uuTb^ltiuj*la iTujpiIfiVl* *Unpuj, b. muuil^U l/fufcp jtutTus*la npqxu*Ijg 
Ątuu*la 7 /r ujptłui^ljl^p %ui tu Ą.uiuinLgtT! 

87. flpiif^u typiULUinpnub £***p buffiulfnujnu*Tj 11 11 1 1 np ptugnuT £***p[i 
Ąusunjg 1188 v l iT\ulalpu*lag uppnj blfbąbgnj, b. /ii.*Zi£{i *laui q(Aqb{>uuj*Ijqpujgng 
q puiquiph b. quipnn *Ti IFmplfnuf, uiLbuiuipufu^pli .' i/l ifinfll Ul^lnil lj i^iitjrii ji 
qLUJ[ utupulpu^U^t£ hqllLU[ (iLpnLlT, li Ju/T/^uT/u/J Ifnmnpf^p 

qtliul.lpijl, hlfhtjhyi/i'j uppnj: iJ'P r ] l,p /f JluiTu/^hu/lj^li juij^lnT^tl^ ni/h , [l 
jujnuiflfi' 1# Łunuipfi*UuMtj*U Ijh^litjlu^li^i l r p , l^ntl^ffui^linu ui^htii li, // tjpluu I LU11 'ijui 
U Ulplj^llll^liiiii Kui^uuil^nrpTuflfh tTtu^li tulili Ąlllii~h qji blfluu l Ąuiqnpq liup[i p € Uq 
t IuJ'ui h p^l huj ji Ipi upi u tupali u fiuLqlfbq.n*Ii[i b u/tTb^luuj*U Jlll'liq r[ ‘///li Jtł^u^li 
u/qufliq.nj € li ‘l/ngtu, npujt r ii qji plupl 1 1 t^llipllup^li qunLpp qIflupIJu'li, 

uij*lM^t*lapli l r qunLpp q[uui£btjuip*h , b qu/umnLiub^p^lilfblu^ unLpp UiLUiqufu*li b 
t£ujpuiqnjp*h b qumpp ubquflalM ,JU 1 lll [ jl^li , q^utPnp*li / 111 pil bp[l^li , qubquM*la*U 
[uuj[uuibuL[ lfnp& lll^lillij^li q Ipuptj unLpp blfbqbgnj: 


concile des negateurs, et quand il entendit tout cela, il se rejouit vivement 
d’abolir la sainte foi, et il pensa que la sainte Ćglise orthodoxe remporterait 
alors la victoire. Mais a cause de cela il y eut de grands et admirables mira- 
cles a ce moment-la, car au moment ou le decret et les ambassadeurs de 
1’empereur Marcien arriverent a Timmonde et impie Nestorius, il devint la 
proie des vers, et son ventre se mit a couler de son derriere, et il avilit la terre 
ou etait toute sa chair, et il devint un receptacle de vers car il avait ete rendu 
digne d’un tel destin. 

87. Et comme Proterius le mauvais eveque qui faisait beaucoup de mai 
aux enfants de la sainte Eglise, regissait la ville d’Alexandrie et le tróne de 
Marc levangeliste, au lieu detre un pasteur, il fut un loup ravisseur dans sa 
juridiction et harcela sans relache les enfants de la sainte Ćglise. Or il y avait 
a ce moment quelqu’un qui vivait dans 1’ascdse la plus eminente, appele 
Loukianos 172 . Et Marcien lui ecrivit par un enfant de gauche qu’il vienne et 
se joigne a lui et aux eveques de Chalcedoine et a toute 1’audace de leur secte, 
comme s’ils avaient execute hautement leur sainte mission. A savoir qu’ils 
avaient retouche le Trishagion, la sainte vasque qui reęoit Dieu, le rideau et 
le Saint autel, qu’ils avaient change le levain, ruinę l’autel et corrompu les ri- 
tes de la sainte Eglise. 


171 om B. 

172 Ce personnage est probablement le saint anonyme du chapitre 61 des 
Plćrophories de Jean Rufus dans F. Nau, PO 8 (1912) 119-120. 
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88. butf jnpJtutT pbpft*li tipnLąpfli uui bpuflib[ft*li O^mlffuu^linu Ł *lnu n£ 

tun jtultfcla n£ plilpu[tUL, h. p^^litutTu/libuj^ n£ p^liąuTli^p t^ą.pbui[u < li : 
Stuj^lułtutT tTnW ^>^ T Ylint^nhtug*li ulfutuli ptut^nuT pu/hfiL p puifuufli&bgnLguflibi 
t£urtLpp*li b. tutpuib^ turj^bpub^ ntf [ u b[ *hngtUj h. *Tinptu p^lipbpgbtu^ 

ąpnLąp^li luufcp. btintfbtui ITtupl^fitu*hnu b. npp Ąutąnptj.p p*liq. *TiiT tu ll 12 r | 
bt]b*li^^ tujutULp , b. *Tu^ntfbtu^ dnąnt£li 'fiuujlfbą.nlifi h. uttuuTtuplt l^bLnlift: t?L 
jutjliduuT unLpp*U O^nLlfftui^Iinu tuufc. ILbl^p tun ftu tj-tiffip Jft Utuątftuątulffi b. 
ąbą h. łT tuąuupup iftuuh t^fi tfpbghg <±bt^ t^uu^ąJuu^ii fih<\ j U»uuinL&nj: tu 
fippbt. pbpft*li nnuffip*li b. tuuł^ tfluu nt.lffiiu*Ttnu. /£npu tuubtT gpbt^ ąpb np b. 
ujuł^ [nilf g\*u IbuutnLiub- ! 

89. P ^ mlffitu^Iinufc Jfuuj^iiUilfbgft tun ptuątULnpą IT tuplffitu^linu, tupą 

uubpbpntf tuLbpbgbp blfbribtjfiurj. t Ifnpbuflibgtuli ubrpuhp tupąJi^tuL 
umpp , tftuuli lift t^funpĄnLpą*li Ipuuttupbinj [tu&bp ’ tfL tupą. tftnfuiu*huilj 
J^pb^uitulftug^li ą.bi.p upupb^li fi uttu£tup*li IhuutnL&nj, b. juupugu l^npuuibtuliu 
1112 v l unLpp h ni ijju] ĄuiLuiuinju, uipuuTnLpbuuT p jijhutj b*h tTtuptf.uip^g € U li 
tunulplijnifli qu£up*U! l / t miSli uibuph ijumiflitjmp^ii^lt fiLpbufUg ijiihm j 

11 89 v l [l tyfilTufUg li bpljfip ljnji& u/ljhuj j : *1^111 uh npnj tTmj^nl £lhi[i ^UMhmpiuh 
^ ^ ‘jjiiL^rłbmilp ijjt jujŁUjpfi bppbujj ^jhjilnhj ji li jufhbpbLnjpf p^huitTbuig 
[mu f ph 'fipfiuuinufi, b php*U fiutj Sl r p‘lj [ubpfiL ^ui jb[nĄ l^iuiTpbp £ 

bpij mjhuitTuinLpbuufp b tulj*Uni*uhj ni^ nLrppu.pbui*h jl Ijnjib LU^lI* ui*Zi l r n ^ 7 ^ 
[ijimyij l ljijniJjiLp *hijntjbujj b ijutji i! ut~li~li ^lujm^iij^li ji pu*g putn^hutj ' thpq 


88. Or quand on apporta la lettre au bienheureux Loukianos, lui ne la prit 
pas sur lui. II se montra hostile et n’accepta pas la missive. Alors beaucoup 
dermites commencerent k se mettre en contact secrttement avec le saint en 
de nombreuses paroles, le priant de les ecouter et de leur lirę la lettre, et il 
dit: «Anatheme soit Marcien et ceux qui sont d'accord avec lui, et anatheme 
soit le concile de Chalcedoine et le Tome de Leon!» Et alors saint Loukianos 
dit: «Apportez-moi de suitę un scribe, de 1’encre et du parchemin pour que 
j’ecrive ce que Dieu m’a recommande!» Et tandis qu’on apportait le scribe, 
Loukianos lui dit: «Ce que je te dis, ecris-le, cest ce que Dieu m’a dit!» 

89. «De Loukianos le solitaire a Marcien 1’empereur. Voici que tu a de- 
truit radicalement tes eglises, les autels ont ete devastćs 1’Esprit saint ayant 
ćtć repousse, car tu as defait un sacrifice parfait. Et voil& qu’au lieu des an- 
ges, les demons dansent dans le sanctuaire de Dieu, et k cause de la destruc- 
tion de la foi droite et sainte, les troupes des prophetes et des apótres sont 
pleins de tristesse. Car ils ont vu leur tradition s’ecrouler a leur base et la 
terre devastee. Cest pourquoi ils sefforcent jusqu’źi la mort par l’asc&se que le 
desastre soit revele et demeure ignore des ennemis de la croix du Christ, et le 
Seigneur lui-meme le supporte d'un oeil suspect en sa longanimitć, et conser- 
vant l’orthodoxie il a voue tes affaires au desastre, les anathćmatisant 
danath^mes, et gardant qui en est digne a lecart des anathemes. Maintenant 


173 om A. 
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tfinLpmfffip b. I ptulfmbujfą ^uin/r*li ĄumuIm tffi lfnp&\113 1 \uj , Tjbutjftu 

tflfnpKtu^ltnLtfh fi jmtTb*lMmtfmi.p tu^nj*U ILumniKnj: (jl 
m*Uppbffi utiLp blfbtuf fi ifbpmj pn tbnfuuM*lMmlf upnjlt npntf tfpŁutfnuTu 
Kmfubgbp ujn lu pfi^uitj*!! U,utnnL&nj ^ tuu^lt tffi uiĄuj uibuuflibiT mjtłtTfilf 
t^Ąpb^uiiulflM ILumnL&nj tffi untp fi tfbpmj pn pmpKbmf b bp^ n£ 

&bufbugfiu mtifpbf , łpnpbugk *lpbtf p*l*ą ^££ 7 ., ĄumuU tffi ąftmmughu hp£ ąnj 
U.UUMLLU& fi bplffiLtpuhmg fiLpng: 

90. łfL tfmju tfpbujf unLpp*lM ^ ml^ftuilMnu urn ptutf.UMi.nplM ITmplfftm^lMnu U 

jiujImAumiT iTnUntfniUpU umiT tu^btuf tftupĄnLpbgwFlM b n£ IfiuiT^fi^lj mtuhbf 
tfpMMLtfP^lM UMtl I190rl pUMtpUMLnp*lM : t?L ŁU Uf UM JUMJ*lM<łuMtT UMnbtUf M^lMtUgfflM tun 
uftuiftum pUMtf.tULnpfi*lM U * iup(ffitu*Tinufi tu jIm p np tun 111 3 v \tupbgfi*lM fi ^iMtftu* i>£, b 
ł^p jnjd Kturfp tun 'jjbffiu^lj b mjufbpm^Umg tuptftu^fi pufltp^lM tjpbtUfp*lM 
pm.bgtu*lM ftLpbtu^lMtj: łtL jtujlt^tutT fm.btuf ptutf.uMt.np^lM Ifnp fi ifnp tutTtu^pj b 
tun tu^lMbplfftLtjnLpftt^lM^lM fttp n£ ĄtutTUMpbtUf tffupmm uppnfi ^UtTft^lM 

CputTtupbtuf lftujp «' fiutjg put*hp*h uppn j*Im O^ndfftm^lMnufi tun Kbn.*Ti Ifmmmpbutf 
ffi*itfcp tftuulM £ft *ł* n 4łp b^ź. UJŁnL P9i ***J 1 * n P b^ź. UJUUJ fftUL uppnj~U 

IftumtupbtjtUL. ^ iuu*Jj tffi Ąpb^mmlf U.uuinL&nj m*lMhpbt.njp upntf Ątupbtuf 
tfupuptu*lMng *ltnptu b tTujfcphtug tfnttf hl[um*1m*1m uintu*lMg Ifmpbfnj , b tftffntfu fi 
t[u*jp Iftufubfnj tu^liifbuMf jb pif ftp tfokp tfftpuMLnpbuM f , iuir\\\A x \b*lMtup-£nLtun*lM U 
£tupiu£iup mtu^lM^tu^lMtuLp tf&tupbtug b tuntu^lig funumntftu~UnLpbtu~U bfbtuf 
jtu^futup^u , pum tfUMptf.tupi^tulftulM KmJ^b n P UiŁf ^»* Skp tuptjjup /, li (unpuuuljlz 
t^ni^h tfbrpULnptilp : 


hate-toi de construire a nouveau ce que tu as detruit, car tu seras detruit 
d’une destruction eternelle par la dextre toute-puissante de Dieu. Et une epee 
effilee viendra sur toi en lieu et place de 1 epee avec laąuelle tu epuises les 
nombreux hommes valeureux de Dieu. Car voici que je vo is maintenant que 
1’ange de Dieu tient 1’epće levee au-dessus de toi (1 Chroń 21,16), et si tu ne te 
dćpeches pas de t’echapper, il te frappera en ton milieu, afin que tu saches 
que Dieu demeure au milieu de ceux qui le craignent». 

90. Tel est ce que saint Loukianos ecrivit a 1'empereur Marcien, et alors 
les moines confus furent effrayes et ne voulurent pas porter la lettre a 
1’empereur. Ensuite en ce temps-la, ils la prirent et ceux qui avaient ete en- 
voyes par lui allerent au palais de 1’empereur Marcien. II y eut beaucoup de 
ąuolibets et 1 ecrit provoqua par lui-meme bien des plaisanteries. Et quand 
1’empereur entendit cela, il fut completement couvert de honte, et pour mon- 
trer qu’il n’avait pas peur, il considera le blame du saint comme sans impor- 
tance et continua de penser de meme. Mais les paroles de saint Loukianos 
s’accomplirent dument, car apres peu de jours, tout ce que le saint avait dit 
s’accomplit. Car l'ange du Seigneur le frappa H la nuque d’une epće invisible, 
et lui broya la direction du cou sans y toucher, et la tete etait suspendue dans 
le vide, U tomba k terre en se blessant et endurant les plus horribles et dures 
souffrances, et sans confession, il quitta ce monde selon la parole du pro- 
phete qui dit: «Le seigneur est juste et brise la nuque des pecheurs (Ps 
128,4)». 
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91. ^LU^libujp np mpbm^lM^i* I190 v l frknąnul* 

Ijmjubp*!* C r bqmL tupftL^lt ITujplfftuj^nufi ^gupplt: qft npufł^u jmnm^U 

luululjlu P qtTuiC^lt Lupą tupnjlt fi^fcnąnuft tfmu*li q[i iTpli^ bp J**Lp tun 
ptuą.UM.npnLphuflM jtu£u*lfnrpTtuVli tTuflMnLlflM p mpbuftu^ ui f^fcnąnut fr 
pujpblfUJiTmg pują.uJLnppli pbpbm^ bqbi. 'TjłTlu p*lihmju fi tifmqmm < li uipptiL^fi 
łjhpiulfnLpu pfla&npu ufmj&mnu b q.bq\\\4 v \bg[iłj u , b mbubm^ q^lam pmqmLnp < h 

jnjd nLpmfumgmL pum mbufa ufmjhmnnLpbufli *Iangm, b m*ltq jbz^mg t l u bp < lj 
b qq.nLfFu np nLhł^p Lun tymt.qpbp pnjp*li {lip, b Lunbiu j fu*l*&np tTft 
ugmmnLmlfm*la b q bqbg[ilj mbu^bmiTp , b bp tTb& jnjd , b tun mpbmg qltm mn 
pnjpb ftLp: t*L *Ttnpm p*lślfuj[buj[ ^Imp/^mlfmi [fr^bp pmqmt.nppla .* frulj 
tymt.qpbp nih§bp bbq<bmLnpnt-pbmtTp qlfnL.unL.p[tLi* [iLp b [i bmbniif u frpbp 
q tu*IituptłuflM*lM q U mplfftuflinu b jqiuplfbiutj qfu*lthnp*lM qiuqtn //" luplfftLU^nufi 
q mn mpbm[ *Zi h pmq.mLnpb < h • 

92. frulf (Jmplffim^hnu n£ fitTmgbm^ bpb /r pmqmLnpb*h mnmpbm j b f* 

pntp*lt fiLpi b mnbm j ITmpl 115%, Ui*Złl 191' \nu tiLpujfu iplif r p [1^1 *1] rpłijbiflpn- 
pbtuli *Unpm, Ł tfmiTmj *I# 177 mmpmL t^Um pmipmLnppIj pubmju: t/L 

iuhuliLUI ujlnpplj tl[u.p ufmpąbLU*li ąnp pnl.hp*li mnmpbmg^^ uibutili jt 

&bnu U uiptjfim^ltnufi , ąfimmp t^miTb^ltmjU bmbnLlf pm.bp*U [npnj ^hmrjphpin, 
b IpiJll'bij IUL jmjm*hb[ nlfbrpbuiLnpni.pfiL*U *Unpm pmtfim^llbugji ^ui^i 

fimp^rtipą *,/ np mn *1nTm ni l Iit r p ■ *bitipbhin I mnmpbmg t^Unj*U [u*U&np*U mn 
tyujifjpl,p pnjp*h [n.p Ąmuli [nbm[ miTm^butjb l 1 ą.npbnj^U / t/L mbubm[ 


91. Alors nous avons su qu’a la place du sang de Theodose 1’empereur 
versa son sang funeste. Car comme nous l'avons dit au debut 179 , telle fut la 
mort du juste Theodose. Alors qu’il n’avait que huit ans, le pieux enfant 
Theodose acceda aux renes de 1'empire. Des amis de 1'empereur lui apporte- 
rent en cadeau au palais imperial comme friandise des pommes luisantes et 
belles, et 1’empereur les voyant se rejouit fort a contempler leur eclat. Alors il 
se rappela 1’amour et les cajoleries qu’il accordait a sa grandę soeur Pulcherie. 
II prit une pomme de bel et precieux aspect. Elle etait enorme, et il l’envoya a 
sa soeur. La recevant, celle-ci remercia 1’empereur. Or Pulchćrie conservait 
hypocritement sa virginite, et en secret elle aimait le plebćien Marcien, et elle 
envoya en secret a Marcien la pomme qui avait ete envoyee par l’empereur. 

92. Or, Marcien ne savait pas qu’elle avait ete envoyee par 1’empereur a sa 
soeur, et en la recevant, Marcien se rejouit de sa beaute, et a 1’instant meme la 
porta en cadeau a 1’empereur. Alors l'empereur, voyant dans les mains de 
Marcien le cadeau qu’il avait donnę a sa soeur, comprit tout ce qui etait clan- 
destin chez sa soeur Pulcherie. II voulut lui demontrer son hypocrisie afin 
darreter le secret sinistre qu’elle lui dissimulait. A nouveau il envoya la 
meme pomme & sa soeur Pulcherie afin qu’en silence il lui fasse honte de sa 
conduite. Ce que voyant, Pulcherie fut grandement effrayee de ce qui s’etait 
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tyun.qp/;p Ąfitugbiui ątup/ynLphgtuL J n J*ł f T<Zł 7 bqbuJiuU : Isl ąfiuiusgbuji bpi; 
juj jui^libgujL q. n p& ^iu/willl5 v l^«i^ *lanpuj tun pusqujLnp*li, b qujp^nLpbuj^ 
hplflM£i;p fi piutjgp b fi pujpft bijpujpt^ fiLptTi^: tri juijladuuT q.bq iT uj^hl 
tuppnLguflii^p ujuuintuj&uiufcp *upq.ujp ufli&fi*l/li f b £nL&buj£ bC,iult fi lfb*litug 
quj£ujlfnqtTptuąuiLnpffli - 

93. U*pq i\umuU qfi uj ju tyuMLqpi;p q.niuuip f;p uM%fibb^njU t/Lij-Upubujj uj j*U 

np qbpuj*ubifi*ij SnĄCfufU^labu (lulfbpbpuflala £ujp£ujpbuj[ b/^ujla jujpnnnjb 
^inuuiUJ^lią^nLUfUJL^ u fi , 1191 v l b uui £ujtfi Ąujpg^^ fiLp b^fig £ujpnLpbunTpp 

£ujpftLi (jl jiujladuMiT utn*hnL ujjp fn_p quJtTpujpfi£tn*lj U'lupl^ftuilanu f b 

pbujljuj^buj[ putrjUJLnpbujg fi tfbpujj uj^fuujpĄfih Z^nniTuijhgng: (Apq. jnptłuuT 
bąbt. tłnqni£lJ *fiujqlfhqn%fi 11161 ^ ujpfiUJ*Tjnufi ujjIj qnp jujuuj^Ij AujnbguJp*la 
qnp *Tjqnifbujg ujtTh*liUJj*li nLqqujifiUjnujg bpujffij npp jtfifibunu, np jiutpugu 
uiquiljqnjla fup n J juJpunpbgujL np b uujuiujljbguJL , fwlf fi jujpunpula: tft 
pbpbuj^ gnułjbpu *lanpui ĄpiuiT uj^Ijujl Jrtqrtifnj*h *fiujqljbq n*Tjfi b P*bq 
fipujŁUJifiuinu~U p*bq funuuintfuj*linqu bqbuj^ Ifujpgbgfih np i;p lfgnpq ujtTb*lJUJ j*Ij 
£ iupujgu UJjungfilj ulffigp^Ii .* 

94. fi uj jg Jft np ujuujugł; pi~ t/LUifi ptfi ujUJin&ujn uj^Uujg^lj tłrrqntfbgujb fi 

*fiujqlfbq n*la / ILufunnSuinu nL*hbfi*h q trLUifipi;u*lj, pujjg npp ujqui*ljq.uilffigp 
bpU *truuinpft ifipp*!*^^ ty***Lqpi;p b uj j£pij, 1116 V I tfujub qfi *buifu*ub&uijnjq 
bqbui£ iTuj/^nLuj*Tj*Tj ^ ujpfiuj^linuft pujpblfuuTfi^b fiLpn j, tfujub qfi qbqbui[ i;p fi 
£ujp ujqm < l*qnjla $[iupftuflinufi : tfL ft tiutti'ni~li 192' hi.u rj jtiijnfjui& ą.uituL 

passe. Comprenant que sa conduite mauvaise etait devenue manifeste a 
1’empereur, elle fut epouvantee et redouta son doux et bon petit frere. Alors 
elle fit boire un poison mortel a cet homme juste et aime de Dieu, elle 
1 elimina et fit sortir de la vie celui qui tenait les renes de 1’empire. 

93. Et cela parce que Pulcherie etait la filie de la maudite Eudoxie, celle 
qui avait mechamment chasse du tróne de Constantinople le bienheureux 
Jean Chrysostome; par la mesure de sa perversite, elle surpassa 1’etalon de 
son ascendance dans la perversite du mai. Alors elle prit effrontement 
comme mari l’impie Marcien, et celui-ci y prit demeure et regna sur 1’empire 
romain. Or, quand eut lieu le concile de Chalcedoine, Flavien, celui dont 
nous avons parle au debut, qui avait anathematise tout le groupe des ortho- 
doxes qui etaient a Ćph^se, avait ete exile et suspendu a cause de sa position 
sectaire. Mais de l’exil on apporta son or par ordre du concile de Chalce¬ 
doine, et le mettant avec les defenseurs de la foi et les confesseurs, on reha- 
bilita celui qui etait a 1’origine le provocateur de tous ces maux. 

94. Et que personne ne dise que c’est H cause d'Eutyches qu’on s’est reuni 
a Chalcedoine. Ils tenaient Eutyches pour pretexte, car cetaient les partisans 
de Nestorius la perfide Pulcherie et les autres, car elle etait touchee par la 
passion de la revanche pour la mort de Flavien son amant, car elle etait 
contaminee par la secte pernicieuse de Flavien. Et dans ces temps-la elle 
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ubptT u/lf&{ tfnpnifij fupy U ubptTuflibgffli fi putpft gnpb*ltnj auufutlfuj^ljbujf 

t^fflipbuflMU) ujjufihph £ quiąbuiu fi urtLpp i jpng: /*m jg ***[**£ ĄujuTm 
qJujtTuj*ljujl{fiu n£ ł;p uftuuiiTbfnj tfujulj pujtfnitT £uipujgla np tpnp&hgujL^ fi 
ruiqlfbąnla: fe ufujpui ^ Jbq puJLtMjlpjj*li ĄuuTujpbf tfUJju qiuutugbujfpu b. &bq 
p^buipną ifi^ljbf qujptłujVlj U»uuinL&nj .* 

95. <4«iMfVr qfi bpinp p*bq- *fiujqlfbąrflaujyfiu*la uj*Ufuuifip Ą.ująnpq_bgfi , 

uj uf uj b £>*Zi*f- £^pbujju*la II 17*1 ĄujqnpąpS uju*Tj qfi tffi b *ljnj*lj ^ 

bplfngnLlagla funuuintfuj*TjnLpfiL*Tj, tftuula qft £^pbujjp*li uju^fi^h gSfcp^It bp £. 
H^uju^h ĄujjĄ,njni.pbuj*ltą. pn ptuplfnh utn^btTp ipbtf qfi qjiL tTujprj. bu b 
quj* Zi^*Zi pn UiUUMluj& tun*labu! U.pq. uiĄuj tffi £ unguj b *fiiunlfbqji c ljfi 
/^ujj/^njnipftLlalJ np gtTujp tlffla^la U.uuinLuj& funuuintfuj*lafi*lj * roŁ Jb p 

jfi^bugnLp tpujuujghuifula fi uppng utnutpbfng*lj np uiuuig bpi;. Np n£ 
funuuintfut*lil; tf *fipfiuuinu iTujptfhntf blfbuif jui^fuuipĄu, *Tjuj fujĄ £ 
^libnVui Mfiff np nipwlauij tf^ujjp ntp\ 192 v lu/l#iiiy *Ziui b qflpqfij U. np 
nLpuj*Uujj ąHptlP 1 * nipujlaujj tfZ^uijp, b np p^laąnLltft q flpq.fi p*l*ąjiLljfi qż^ujjp 
£t*Zfff 'bnufi^hj tfbujlffitj unt.pp tf^nq_fi*lj .* (sl np n£ pbpgi~ qtfujpqjuufbuinLpfn.*li*lM 
qujju ujn fi*lap*la b Ąuj*Tjuiujujq ujLp urn. fi*lap*la n£ ifiujjfbgnjguj^ljl;: ir b 
p^lnjnt^hpP qhm p uml*Iiu &bp b Jp nrj^njh uimphp *htTUJ Ił np np mmg £ 'ijl/'tu 
, Ifynpt] |pffp £mpbmg *Unpm Ił Ąbp&nimbn jIł 'impm ' 

96. t?Ł mpq tumult uł ju ^iuiŁtptu mul /A> IfiŁtifjllF qkbq Ąmqnpq.mljpgu 
[p^Iib^ qpmt}mlflŁ Sbmn*li ptTtqb[ b qpmJmlfla qpŁmtflt, b p ubqm c Unj Sbmn*h 

trouva 1’occasion de semer la zizanie, et parmi le bon grain, ils semerent 
leurs propres pensćes deleteres, c’est-źi-dire 1’ignorance de la sainte Ćcriture. 
Faute de temps on ne peut raconter tous les maux perpćtres & Chalcedoine. II 
nous convient destimer que ce qui a ćte dit est suffisant et que vous fassiez 
votre choix pour etre dignes de Dieu. 

95. Car si quelqu’un donnę quelque approbation sans reserve aux chalce- 
doniens, il sera d’accord egalement avec les Juifs. Car leur confession k tous 
deux est identiquement la meme, car les Juifs disent au seigneur: «C’est a 
cause de ton blaspheme que nous te lapidons car tu es homme et tu fais de toi- 
meme un Dieu (Jn 10,33)». Or, leur blaspheme et celui de Chalcedoine sont 
identiques, qui ne reconnait pas la chair comme Dieu. Mais nous nous rappe- 
lons ce qui a ete dit par les saints apótres qui dont dit: «Celui qui ne croit pas 
que le Christ est venu dans le monde avec la chair, lui est un immonde 
Antechrist (2 Jn 7)», et «Celui qui nie le Pere renie ćgalement le Fils, et celui qui 
renie le Fils renie le Pere. Celui qui reęoit le Fils reęoit le Pere avec lui (1 Jn 
2,22-23)», et son egal dans 1'etre le saint Esprit. «Et celui qui ne porte pas cette 
doctrine en lui-meme et ne la rayonne pas chaque jour en lui, ne le recevez pas 
en votre demeure, ne le saluez pas, et celui qui le salue, sera le collaborateur de 
ses mauvaises actions et de son heresie (2 Jn 9-11)». 

96. Et c'est pourquoi Paul dit: «/e ne veux pas que vous participiez a la 
communion en buvant a la coupe du Seigneur et a celle des demons, et que 
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■/ujjŁffciuj b f, ubgu/Unj gfiiiug^h : tli guip&bug uiutug. ftp ufiph 

gfiu upummbug £ ghut Z,uijp*li fuT Ł np ufipl^li gfiu ufipbugfi fi Z,°pk /»«FA Ł 
Z,utjp fuT ufipbugk gfluu b uiLftbt\ui^liu lun 'luTlu uipulugh : 11 18 1 1 t/l Z,uijp ufip£ 
gftpi/ji b gtuiTb^lnuj*li giugui L lil r *luTiu 1 b nptg^u jutpmgut*Ii^^ qiTbnbtU[u 

b l/b*Iiq uflift utn*lt£, 'linj'liuff r ii flptpfi gnpu IputTp Ifb^ligiu^lip tun *Zi£ : tj.pg 
uuTb^luuj*lt fiptULp gnig.tuuftuinfil gnigul'lil r tun ^ui jp gftpąfi uilTb^lnuj*U 
Ul u umilili Uli ni^li £ gfippi U1 Jl *i «/" utpgut^lnu^njli n£ t 1 ' 1 * ł 'luuiugnifrłhi ‘j, 

ą.np&butg ll iuplj ufliulfli 1193' I ifiutnutg uluumiulh ni^Hiui^h *linpui .* tLj^ 
gfunuuinLtfii guipg^li Ipuuuupliuig b ulguuubiug guippliutg ut*lifibfig*li: 

97. fulf np Ulfil uf l r u [u n u lnu lfUl'li[Sil q[nu pg Ipiiptll ugięli ntijpg gtiiLtiiuuu- 
gbut[p*U p'h '1 Pfipti tupali /^tugnpgnipfihu iunhb [, t^iuuh 1118 V I gf n£ gnj 
p uutph guiiuiuuugb pig^h p^hg ufhguiiuimpli: *fiut*Uqft g nip pum tyiuiąnufi 
&.uij itplt [upiumbiu^ l r p b utptp iTfitn gftp p^pbpgniutbng unipp tppng, b &hg Ifh 
gfuniuu^lip b gufupbppU ^* 1 [ghp i ^ gufli&pliu &bp 111 ujphgnig llSlih f nt[ li 
gulj^lmufilf np \bglt [ ulflSli ■ dftuuli gfi n£ llltlb^h bg nL^li Ątuiiuinp 1JJ1 b*Ti, 
*Unj*Ituffcu b n£ uuTb^łtbgnLU gf umili [phbflt b IputT t luupnu < li&uiinp [phłifh jl 
P^lnuiTUlg g [ui~utg^lt p ^luiiumuli i fil n£ uuTb^ubgnLU jutib^gh b 
pnummpu^libugh np np [uUl iIgni.ppl^li^li 'fippulnnup J putjg bpiu*It[t np ^JUllll igl r 
b pnulnnĄufltbugf^ g‘lnu Ikumniutb uiniu^p lllupijIpifh ‘ */ < lunęli gp npqp 

tTutpgnj pi nuumtpu^libug t r gfltut 111 rt111 ^p IZuinmbnj Zunp b I119M uuulpug 

pLpng ■* tli tpuj b bipnlf b*lt Ulj^ltnppŁf np i^luu^Ii iTUlpg IpuJph uuTutipnj b IfluiT 
ijuiii^li upu m£uui ui^limg Ijhgh tui np u iphtiSli [ rt bugli^Ji tflpujnipbufUg 

vous participiez a la table du Seigneur et a celle des dćmons (1 Cor 10,10-21)». 
Et le Seigneur lui-meme a dit <-<Celui qui maime, mon Pere 1’honorera et celui 
qui maime est aime de mon Pere et mon Pere 1’aime et fera che z lui sa demeure 
(Jn 14.13)» «Et le Pere aime le Fils et lui montre tout (Jn 5,20)», et «de meme 
qu’il ressuscite d’entre les morts et vivifie, ainsi le Fils vivifie ceux qu’il veut (Jn 
5,21)». Donc en toutes choses toute 1’Ćcriture inspiree temoigne d'un hon- 
neur egaJ envers Je Pere et le Fils, et apres qu’iJ soit devenu homme, le fait de 
devenir homme n’a diminue en rien la gloire de sa divinite. Mais la foi des 
peres rend parfait etdelivre de la loi de malediction (Rom 8,2). 

97. Or ceux qui croient de cette maniere comment pourront-ils mettre en 
communion ceux qui ont la foi droite avec les depraves? (2 Cor 6,14). Comme 
vous avez ete exhortes par la parole de Paul, appliquez votre attention au 
Lectionnaire de la sainte Ecriture et sachez par vous-memes et comblez les 
lacunes et laissez-vous vous-memes vivre dans ce que vous avez entendu. Car 
ce n’est pas chez tous que la foi est unique, de meme tout homme ne devient 
pas savant ou żele pour la foi en face des adversaires. Et tout le monde 
n’exalte pas ni ne croit a la crucifixion du Christ, mais bienheureux celui qui 
exalte et croit qu’il est Dieu en face des hommes (Matth 10,32), car le Fils de 
1’homme le reconnaitra devant Dieu le Pere et ses anges (Lc 12,8). Malheureux 
et miserables sont ceux qui par respect humain ou par dessein hypocrite se 
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'fipfiutnnufi iftupifUiuLnp I193 v l ujuuinLUJ&ni_pbiitlih bpi; SfiunLU *rb uuinu i£ 
f!pq /i ILuuiriL&n j, b aunaulag £ĄinprtLpbuih b ł unaulig fuuipuflMtuj tfiuuilabiu^ 
Ąhqqusugfi*lt iun uuIb^ltbubujflM fi C r tuqnpqnLpbuflM : 

98. flfiif n p /? tULp/?hb*lM q U.utnnLiu& b funuuinLfu/hb*h q*lttu ILuumlum& 
tULp/^lipla [i guJLpĄnLpfiLli *linpus b np C,iuj£,nj\^la utuuiujlfbugfi^li fi 

*UiTuful^**: ILĄu* iTpU^ba. gnjju ifujjp gnLgbuJ[ / ftgft , fiulf np n£la funuuintfi±t*hfi 
jłu junufilj qnp ąpbgujpu b Ąwqnpqbugfi p*bq. miTp.uip£Uihuj[*lj, fi*ltjfli uitugi 
1119 V I p*li q. tu*li&fiVla fiLpna.iT fi jauLnLp^h q.u*uuuuuiufltfi*la IbuuwL&nj 
ujułuiuiufuu/hfi : uj uh qfi qpbuj[ £ bpuTlib^nLun uj pbfnjl» tyujt.qnufi bpi;, 
U , ji np tuLbuitupuTubugl; fLbq pufla qnp utnł^p*h jfflafTla *lMqntfbtU[ bqftgfi • Pulf 
fi juTImłuL pl^li tłnqntfnj*lt 'fiujqlfbq.n K hb /^auuuiauuibgfila gułiTb*TtUłj*Tt Ąlu jĄnjnL~ 
pftL~U Ąmlfiunuilf uppnj blfbqbgLnj .* i ?l Ąujuuiujuibuj[ ljujpqbgfi*li fuu*n*ltaplaqnp 
uiwlIiu uppng b. ufliuppng tuptłuflatULnpusg b u/hujptłu/ljfig b uujĄiT uflibgffli 
jiuiTlfUiuJla ŁULntp uj*lifuujtfiuj*li uiuilIj iun*libi, tfiuu*li qfi iffi iTuiujg b*lt p*bq 
^b-ntf igujĄng, iuupulpu*labti»[ Ifnp&uTlibgfflj qunLpp tgujĄ.u^li qpu*nuju*ltnpq.ujg*la , 
tfauula qfi Il20rl &nLlflM b fLbp b. qft*bfi 1194 r l ułhfuułifiułh nLtnb j ^pujtTiujbgpla 

fi *fiuiqlfbqn*ljfi, q n p -C tuuuituuibuM { lpupqhujg tTuipqjuq^tT qtuqtuVli l^bLn^la 
Z^nniT uj jbgfi p*hq Ątulpuntulfu unLpp Ątupg^liy *l n P pbt.bnbuj£ lupiTujuiujgujL fi 
ufipmu SnLlaiug b Z^nniT tujbgLng*lt ignfi pnLunjg UiuuiuSIjuj b £ tup 
4 hLnUf,: 

tairont a temoigner du Christ incarne de la divinite, qu’il est Jesus-Christ et 
Fils de Dieu sans melange ni distinction, et ne se laisseront pas aller a la fa- 
cilite d’une dilution en devenant en communion avec tous. 

98. Maintenant ceux qui benissent Dieu et le reconnaissent comme Dieu 
sont benis par lui de sa benediction, et ceux qui blasphement seront aneantis 
par lui. Voila que jusqua ce point tout sera demontre, et celui qui ne croit 
pas ce que nous avons ecrit et communie avec les impies, celui-la accumule 
sur sa tete la reponse de Dieu au jour du jugement. Car il est ecrit par le 
bienheureux apótre Paul: «Si quelqu’un vous evangćlise autrement que ce 
que vous avez reęu de moi, qu’il soit anatheme! (Gal 1,9)» Or dans le concile 
illegal de Chalcedoine ont ćte confirmes tous les blasphemes contrę la sainte 
Eglise. Ils ont etabli des fetes disparates de saints et non saints, de dignes et 
d'indignes, et ont ordonne de faire chaque jour une fete sans limite, car ils 
etaient d’une opinion unique pour dissoudre le jeune, et dans la corruption 
ils ont aneanti le saint jeune des quarante jours, car ils prescrivirent h Chal¬ 
cedoine de consommer sans retenue le poisson, 1’huile et le vin 191 , ce que 
stipula dans ses ordonnances la bete a visage humain Leon de Romę contrę 
les saints peres, et ils clouerent et enracinerent dans le coeur des Grecs et des 
Romains ce que Satan et Leon avaient fait pousser. 


^uiifini^ii^f - om B. 
hft ni ‘uh 1 B. 

190 Ł £u, r ‘u add B. 

191 Sur ces dispositions liturgiąues, voir "Le discours du Catholicos Sahak III en 
691 et quelques dossiers annexes au Quinisexte”, dans G. Nedungatt - M. Feathersto- 
ne, The Council in Trułlo Reyisited, Romę 1995, p. 323-454, surtout 384-352 et 363-365. 
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99. f'tujg liii p ZuiJtuuuttu*IibujjpIJ 1 ^ ju u u lun tuj ui^Iipil'P puut 111 ti Ul pli'h 

unipp ć r uipg'Ti tuiui'liq.nl.pbiulig U1jutg^u. ^uiiuiuiuitTp fi iTfittibpli fi Z, UJjp 
ui lT halituljw[ juiptupfrjbplfitft h bplfpfti bpbt.blbtug b Ui^liliplujifblag : ZuiLtu- 
uiuilTp ll fi tf]i Sl r p uftumu 'fiphuutnu ^jflpijph Uuuint-bnj JJ 1111 & ph , tujuplipfli 
'jl r iit_pb l Ijl r Z ul ip , IJ.u luminal Ihuinni^l uj , t n ju [i i ulu u^j , Ihuuiiiiiub 1 20 v 
Si llluppln jU.uuinj.b-nj ll'uipinl r , b*libtu[ b n£ uipuipbui [, tplinj*lili jl pinu j 
tuutugpli W jbplflipLg, 1 /* uiplfiiuigbuj ^, Juipguiglnu ^, h^libug ljuiuiuipb[ uugl^u [1 
IPtupplllFuj uppnj IfnLupU Z n, i nt l /* uSliuilpi/liuii , npnj li’lupiJJSlj Ąngft b iffilnp 
tuilb*luuJ*li np ph£ l r jl li’tuplp &£tTuiputuitg^u pwg [1 tRltpugtlL n£ Iftupb^tp t 1 ' 1 !? 
ni'ljb[ juitpugu iTmpifii tu Lup lupli ufli, uij[ [uuin*Iibui[ iffitugnjg g iliuprj lpu_- 
pfn.*li*li Piil^lu^Iitj tul] p'h '1 f ,L pi'J lllulnlLLiubnLphtu l li~liUpip Ul Jiiufl.il pnutnntpl^lt- 
b[(l l, Uuutntuib pillVli Ifiuiniupbtuf tplinflili [1 tTtupnbnLpbtu^Ij^Ij b 1194 v l 
jbplfmg p*Unt.pbui*lig*li ifJilULIL fibul f filuVlj UuutnLtub jl U uipfttutT Ul^h^i^itipllfjl 
ju*Inlb\lil\ r ]lj*Iibi[j ui^h 1^111 ipip h f [1 , b i] iJiup ifinughm f *Ij U u tum tub ptu^butf 
ulu tugph b Ijfn^rlj tTluptlh nph 1II111 lun f uiiuijgp L li pulu tujhtT bpi.. JZ111 l.fi l Ij 
Jttuntug [1 fuut£ J^uflipli: tu . ttpgpli Uuuimbnj ĄujuIm tTbp gtTtuĄ ^tu^tulfbiug : 
tli tj lufibblll f lip u^h qftp*li Ul ul. hpl r . 'fippilnnu £uip£tupbui[ tTUlfitfit upił Ąuitfli 
ilhp , b glinjlt jtupnjgbtui uuuugpłi , b ^hntjplj tTtuptfiintfij ^liuuLtui uiptJI. Z uii-fi 
[t ptupbnLliu b lf 111 fib blu f gulj ifJiLU lubilifuitl'^^^ [1 ątulnb[ g Ifb^Ijlf tu^Ijpi b 
g t!h n lnu fu^Ii 1 *linj*li b g ^Ijntjplj tluiptfit nlj npnj piug tu! npiiLplilll^Ii^Ii n£ IJ uf 
t[tutl&tuli : 

99. Mais nous les Armeniens, nous confessons d’apres les premiers sainis 
pśres de la tradition comme suit: «Nous croyons dans le Monogene du Pere 
tout-puissant, createur du ciel et de la terre, des choses visibles et invisibles. 
Nous croyons a l’unique Seigneur Jesus Christ le Fils uniąue de Dieu, c’est-a- 
dire de la naturę du Pere, Dieu de Dieu, lumiere de lumiere, Dieu vrai du 
Dieu vrai, engendre et non cree. On a dit que le meme est descendu des 
cieux, est devenu chair, est devenu homme, ne parfaitement de Marie la 
sainte Vierge avec un esprit rationnel qui comprend la chair, lamę et 1’esprit 
et tout ce qui est dans 1’homme hormis le peche. Et ce n’est pas apparem- 
ment qu’il obtint quelque chose i cause de l’incarnation, mais il fut melange 
et unifie, humanite parfaite avec sa divinite. Maintenant il faut confesser de 
cette maniere Dieu Verbe parfait, le meme dans 1’humanite et unifie a partir 
des deux natures, le Verbe Dieu de Marie, sans confusion et sans isolement et 
sans mutation, et ils ont dit que le Dieu incarne a ete crucifie et est mort 
dans sa chair selon ce verset «Ils ont crucifić le Seigneur de Gloire!(\ Cor 2,8)» 
et «Le Fils de Dieu a goute la mort a cause de nous (Heb 2,9)» et encore un 
autre livre dit que «Le Christ a souffert dans la chair pour nous (1 P 4,1)», et 
ils ont dit que le meme est ressuscite, et avec sa chair il sest assis a la droite 
du Pere dans les hauteurs, et de nouveau il vient une deuxieme fois pour ju- 
ger les vivants et les morts (1 P 4,5), le meme dans la chair dont le regne 
naura pas de fin. 


Z,Ui lUlUUluflt n*U B. 

^JulUlIlB 

i^uł^iipu^iułtr B. 
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100. U.[ig dbp jiuuuiuj*TibujJ£U 11 21 v l UJjuufeu Ątuuuuuugujp Ąpiu^tu- 

ifiuin funp^pąng^U U,uuinL&nj fi tfbp pu**li ąpiuVt§ gtffiuiu bąb^nj Ł gnpujfiunL- 
f&fiL*lM*lM n£ pli*libugnLp i t?L np n£ Ąujlujuiujj uj juufł^u tuj[ npn^jk *iptuh*h ft 
iI^iUJLnpb[njla npuffcu frft; ntpnjla tTuapgla b. ncpnj*la uauuinLuah^uapua^la^la , npng 
Ątaapłj £ iTbg bplftiL rji^iTu b. bplfriL u/la&lauaLnpnLpftLlau uaub[ b. bpljm. flpąfiu 
ujub [, b. IpaatT np uaubVla . [fp bppbtfb jnptłtaaiT n£ flpgft b. IfuaiT jn£ hf*g 
bąbiu^f U IpuiT ifinifinftab[fi ujub*h g^f/iabf^la flpgnjla UuuinAn j b. Ijujif gunLpp*la 
Z^ntpLnj, gtaaj*la\ \9S v \igfiufi guauiaaunąla ^lagnifl; tywpnifiljl; ujn uj pb[ ujlfuj*h 
blfhgbgfi b. tfbpfi*la /ru^ unipp*is Ufir^la 11221 fc 195 juupuąu 'fiiuąpbą nUft 
uaub^ngu ^ n£ tf&uapfi gfi ua^lataftajunTb^fi £ juarpaagu *lanpua ! 

101. #?/» gtaaju taaiTb^lauajla gnp gpgtaap puJLiutjiu^lj £ [uujLgngg , iTua^lauauaa^lag 

bpb npe k tuiTfi^U uibuufub[, ląujpui /, ą*Unuuj ą tu^hujuuuilb I fi 

tj/^bpk n Hukali frłntjnt_[ b jnLubtu[ fi *fipfiuuinu SfiunLu, b fi tfbpiuj uijup 
tutTb^Iuuj*li ąuujuSlitj^lt b ąC,uijC n JU jIiujIm fuuuuiulpupąniffłfiL^Ii *linguf, ąnp tTtub 
fl*U fi b-uibnijf if IluJ lulu ffril[fl jbljbąbgftu lbuuini.bnj .* (sl fi filują luplfbuj[ fuiu- 
tfiiu*ubgfi*li *1 lun tupbpulpu^li ą^iULiuui^h b fuuifuuibtu[ Ipipkut~lihijft~li ąĄfuT m‘j/u 
ąnp tuplfbiu[ Ąuiuui\l2.2. v \ujuibijfi c Ii tłnąntfl/ untpp Ątupjfijfji l Iffuj bą litu | 
^Ul pi!bpfl^h ąif^tth JytULtuuinj b ifpbulj ptul/uibpfi^ij ąblfbąbffUL piupnąh tfiuibtu[ 
tjiu^bpfi^h ąuiju * Umjuufku tupiupffu tTbbuj£uM*U lu^fuiuuinŁpbiuiTp uwl*Ij*Ij 
S nLlJUJtj b Z, n ntTtujbg ng i I^ulj Jb p Zutjujuuiuj^ljbujjpu tfi Ul fi utitiph utjnl p np 
piu*lj 


100. Maintenant nous les Armeniens, c'est ainsi que nous avons cru dans 
le mystere admirable de Dieu, et gardant 1’intellect plus haut que les mots, 
nous ne ferons pas de distinctions subtiles. Et celui qui ne croit pas ainsi 
mais distingue le Verbe et celui qui a ete unifie comme etant une fois homme 
et une autre fois Verbe de Dieu, d’ou il nous faudrait dire deux visages et deux 
personnalites et deux Fils ou encore ceux qui disent: U y eut un temps quand 
le Fils ne fut pas ou qu’il est devenu a partir du neant ou ceux qui disent que 
le Fils de Dieu ou le saint Esprit est mutable, 1’auteur de telles affirmations, 
1’Ćglise apostolique catholique 1’anathematise du haut de la sainte Sion. Elle 
ne change donc pas a cause des affirmations (du concile) de Chalcedoine, car 
celui-ci n’a rien k dire a son sujet. 

101. Aussi tout ce que nous avons ćcrit est suffisant pour vous qui ecou- 
tez, dautant que ceux qui desirent voir le Christ, il leur faut abandonner 
l’hćretique qui ne dit rien, et s’instruire dans le Christ Jesus, et par dessus 
tout cela au sujet de cette secte et des discours blasphematoires qu’ils intro- 
duisent secretement comme des voleurs dans 1’Ćglise de Dieu. Tombant dans 
un marecage, ils ferment la foi apostolique, disloquent et detruisent les fon- 
dements qu’avaient pose et fixe les conciles des saints p&res, et a 1’aide d’un 
levier ils renversent le rocher de la foi, font s’ecrouler et ruinent la predica- 
tion de 1’Ćglise en la laissant pourrir et se deteriorer. La maison des Grecs et 
des Romains travaille de la sorte avec de grands efforts. Mais nous, Arme- 
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juinuil jiULftmbutiM, bpl/fou/uj^uj^lnt[ Z,utLp L Opq.nj L Z,nqnj uppnj uijJiT 

b iTftim jtiMifnnbui*lMu ju/i fiiuh'li[iij ;I195 V I 

102. 8iur^Luq.u StGnG|i f»iuquJinp|iG h f»n.P n gG U>l|wl|iuj 'nbinpnuli U»i\b- 

pUUjGr|.|im 4lUJpiUU|b(n))G : ^.pq U "l^ 7" 1,1 1' P ul ą.ujt.npbuig JJJ jp 

piupbuftu^tntULTj I123 r l b quuj ujtjuj ugtuutn b bplffugtu^ 

btuntujp rpftutnnuft f/l/f/ npu U. U.łfutłf ^/ni/uiiłł^i^^nii^uii^ u fi bigftulfnujnu*I m b 
u*Jl ptugnLiT buffaulfnujnunLiip , gft ptupŁgł; bplftifiuniulfnLpftLlś^lś 

/yptuupupuMlfnLpfiL*lM*lM^ b ^|unni^nŁ^rŁ*Zi*Zi jblfbgbgnj 'fipfiuuinufi np Ątuult 
*fituątfbgn*l*fi tłnąnt[njla .* (sl ąpbtug ptugiutnp^li jtutTb*lnu jIm IjnątT umImu 

tu^^utup/^ft^it SnLluug b Z^ttniTtujbgLng np t^b^lMnwfrlpuLlM. ILju £ utuĄiTiu'h 

nLippuifuun gtULtuhnLpbtu*h*h 1 ^ np gutu/^iTu/I m ĄtULtuwn j b 'ligni^t^ 

gtłnąntfij 'fituq(jbgn € iM^t b np p bplfnt p^Unt-p^tLUu [i tTtuptfhtugbtu^ ptuI m*Im 

uiuĄiT lu^ltujgpb^lt : II231 fcV qutju /r*i>2 & tu^lin Lgtu^lil^p [i ąpbtu[% ptuhgjt 

A^tTutpfitn tTiupifiiLUL.npnLp^iLl/lt fłpgnjU HuuinL&nj tu*lnuupulpu*lM f^p tuntu^ltg 
iTbrpug b tuuuuiLUib^nLphuiliTa juitb^nuub^ n£ tup tup , bpl^ntu n£ gin tu l ’ t?L btjbt. 
[uturpurpiLpftLlM b JJt JJttup u/hnLpfiLlfli ujtTb^tujh jblfbqbgt.nj*lj / frutj ^nn“ 
tTtujbgftp^li tu*lMUĄtupuiuMLtulMbui[p Ąuufli fiLpbu3*lag *Ziui^i*ZiI 196 r liu^ui*Zi 
fajfajłb* 1 * I^bLn^ltftj ĄiuuU qfi *Uui l r p ul^iqp l h £tup 199 uiquiht^n j\i 
* fiuiqljbq.n*U[t <łnqniJnj*Ii, b bqbl. uu.ppUujq^tp bplfnLg p*litnpbui*lig : l*ulf 
^nniT UJ jbgftjfli jfiuugpli j' ^UlTpU lfnpbuj*ltlTus*lt tłnqnt[nJh t fiiuqlfbqn*li[t b n£ 
^lujiuhbguilM qm.qh[ ji iJJlUJLripI 1 'lA 1 \nf.p^u 7/j/ juqqŁuifiiunnjpbuj^li^lj .* 

niens, nous glorifieront celui qui est avant tous les siecles en adorant le Póre 
et le Fils et 1’Esprit saint, maintenant et dans les sibcles des siścles. 

102. AU SUJET DE L’EMPEREUR ZĆNON ET DES LETTRES D’ACACE 
ET DE PIERRE PATRIARCHĘ D'ALEXANDRIE. Apres Chalcedoine, Zenon 
fut empereur, un homme craignant Dieu et pieux. Les serviteurs du Christ 
endeuilles et craignant Dieu le supplierent, et parmi eux Acace 1 eveque de 
Constantinople et beaucoup d’autres d’eveques, de mettre une Bn a la scis- 
sion et aux troubles de 1’Ćglise du Christ qui provenaient du concile de Chal¬ 
cedoine. Et 1’empereur Zenon ecrivit a toutes les regions de 1’empire des 
Grecs et des Romains ce qu’on appelle YHenoticon. Cest une tradition de foi 
qui possede la dćfinition de la foi et anathematise le concile de Chalcedoine, 
et ceux qui deBnissent deux natures dans le Verbe incarne. Et il fit connaitre 
cela dans cet ecrit, que la vćritable incarnation du Fils de Dieu etait incor- 
ruptible, sans peche et qu’elle n'a pas ajoute de supplement a la divinite, 
n'etant pas deux. Et il y une paix et une entente de toutes les Eglises. Mais les 
Romains resterent impies a cause de leur blasphemateur originaire Leon, car 
il fut le provocateur de la secte du concile de Chalcedoine, et il fut l’inventeur 
des deux natures. Or, les Romains demeurerent dans la meme corruption du 
concile de Chalcedoine, et ils n’acquiesc6rent point de se joindre a 1'ortho- 


197 om A. 

nitpputfrutn. if.uiŁ. \ nLtpputfnunnLpbuthi A. 
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qnphhgujL ujju fi Jfi uuT[i puiqujLnpnt.phuj'li'li b fi 'luTplj uuTfi^lj bqbi. 

uujuuifilf juijnlnifli fi Z,nniT iTpli^bi. 'libfubguiL bpl/ftp'h /i qftLUilfui'Uujg'li 
pujqtTnLpb^lil;, b fi < IjJ'fi < Ij uilTfi^Ij quip&uil SfttTnpbnu jujpnn ftLp ^puuTuiljuji 
pująujLnppU jll.qbpuui‘Tiqp pujqiup 200 b jbui bplfnL unTfi t[uiq£ui < Iibguii. ft 
ppftuuinufi il\±ipqmu^ipji ' tftujnp jujL^tuibuj^łju luit b^lt .* 


doxie de Zenon. Et cela fut negocie une annee du regne de Zenon, et cette 
annee il y eut un tremblement de terre violent a Romę au point que la terre 
putrefia sous la masse des demons, et la meme annee Timothee revint sur le 
tróne par ordre de 1’empereur a Alexandrie, et apres deux ans il mourut. 
Gloire soit au Christ ami des hommes a jamais. 
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Studio storico-giuridico sui titoli 
del patriarca dei Greco-Melkiti* 


PREMESSE 

U titolo ufficiale del patriarca melkita cattolico che appare nell'Aw- 
nuario pontiflcio (ed. del 2000, p. 4) e di sole tre parole: «Antiochenus 
Graecorum Melkitarum ». Un poco piu sotto, dopo il nome del patriar¬ 
ca e i soliti dati relativi alla nascita, allordinazione sacerdotale e epi- 
scopale, alla elezione a patriarca e alla concessione della comunione 
ecclesiastica da parte del papa, e scritto, ąuasi sommessamente: «Ha 
il titolo personale di Patriarca di Alessandria e di Gerusalemme». 

Per il pubblico piu largo invece si suole presentare Sua Beatitudi- 
ne il patriarca melkita eon la seguente nota titolatura «Patriarca 
greco-melkita di Antiochia e di tutto Oriente, di Alessandria e di Ge- 
rusalemme». 

fi una legittima curiosita accademica cercare da dove proviene 
ąuesta, aląuanto diversificata, titolatura, in che senso essa va intesa, 
e ąuali sono le implieazioni che essa ha potuto o puó avere dal punto 
di vista giuridico soprattutto sullesercizio della potestapatriarcale. 

Questo e il tema del presente saggio e solo ąuesto. 

Ouestioni relative alla opportunita o meno di chiedere o conce- 
dere «titoli personali» o di cambiare in qualunque modo quanto fu 
tradizionale in materia spettano ad altra sede. Si ha umilę coscienza 
che un sereno studio storico canonico possa essere utile anche a 
quella sede, la quale, tuttavia, prende in considerazione altri aspetti, 
di natura socio-politica, ecumenica, o altro, nel profondo rispetto di 
sensibilita piu profonde circa 1’immenso patrimonio rituale della co- 
munita dei fedeli che si identifica eon la Chiesa Greco Melkita Catto- 
lica. Ogni decisione in materia da parte della legittima autorita sara 
accettata serenamente, oltre ogni opinione personale, che, per il re- 
sto, 6 immancabilmente condizionata eon la clausola «salvo meliore 
iudicio». 

Ouanto detto fino qui venga preso come premessa introduttoria. 

Come seconda premessa vorrei segnalare che questo studio si basa 
in buona parte sui documenti inediti che si conservano negli archivi 
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della Congregazione per le Chiese Orientali e in ąuelli relativi alle tre 
commissioni che si occupavano dal 1929 in poi della preparazione, 
redazione e revisione del CICO (= Codex Iuris Canonici Orientalis), 
ora CCEO (= Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium), i ąuali ora si 
conservano nel Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi. Pertanto fu 
necessario ottenere 1’autorizzazione di rendere pubblico ąuesto stu¬ 
dio. L’autorizzazione 6 stata cortesemente concessa da parte della 
Congregazione per le Chiese Orientali 1 e mi onoro di poter esprimere 
in ąuesta sede i sensi della mia gratitudine. 

La terza premessa 6 di natura accademica, ed 6 la seguente: 

Si tenga presente che nel diritto precedente il CCEO, il termine 
«patriarchatus» significava primariamente il territorio della Chiesa 
patriarcale (Cf. CS can. 240 § 2: la potesta del patriarca «exerceri vali- 
de potest in patriarchatu tantum » ...), mentre, iniziando dal 1977, 
ąuesta espressione si evita accuratamente, sostituendola eon 1’espres- 
sione «Ecclesia patriarchalis». 2 

Questa premessa e importante per una corretta lettura dei testi 
che seguono. Per i patriarcati di Gerusalemme o di Alessandria, e al- 
tri, si intende il territorio tradizionale assegnato a tali sedi, anche se 
non esistesse su quel territorio una comunita, appartenente ad un de- 
terminato Ritus, gerarchicamente costituita in Chiesa patriarcale. 

Fatte ąueste premesse, entriamo in medias res eon delineare una 
opinione di uno dei maggiori conoscitori della Chiesa Melkita, che, 
inoltre, potrebbe essere considerata come una buona descrizione 
dello status quaestionis del problema di cui ci occupiamo. 

I. L’opinione di Cirillo Korolevskij sulle Amministrazioni 
Apostoliche melkite di Alessandria e di Gerusalemme 

Korolevskij considerava i patriarcati — sempre nel senso territo- 
riale — di Gerusalemme e Alessandria dei melkiti cattolici come 
«amministrazioni apostoliche» nelle ąuali, prendendo ąuesta espres¬ 
sione in stretto senso giuridico, il patriarca melkita di Antiochia 
avrebbe una potestas vicaria da esercitarsi nomine Summi Pontificis. 

L’insigne studioso, in uno scritto del 14 marżo 1948, proponeva 
che «ne//Annuario Pontificio, sotto le rubriche Alessandria e Gerusa- 


1 Lettera del 7 gennaio 2000, Prot 79/92. 

2 Cf. il mio libro Understanding the Eastem Codę, articolo «Incidenza ...», pp. 321 - 
322: dal 1977. Tra i vari emendamenti da introdursi negli schemi del CICO spiccava 
ąuello di sostituire ovunque la parola patńarchatus eon 1’espressione Ecclesia 
patńarchalis. 
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lemme, verrebbe fatta menzione della ąualita di Amministratore Aposto¬ 
łko per i Melkiti ... eon 1'indicazione della data di istituzione di ąuesta 
amministrazione: 13 luglio 1772» [occorreva dire «25 luglio»]. 3 

Questa opinione era giń stata espressa da Korolevskij varie volte. 
Nel 1910 Korolevskij riteneva che il patriarca Mazlum, «des trois an- 
ciens patriarcats d’Alexandńe, Antioche et Jerusalem ...ne pouvait pren- 
dre le titre que du second, etant purement administrateur apostóliąue 
des deux autresa , 4 Pertanto avrebbe dovuto intitolarsi, prima del 13 
gennaio 1838, «Patriarche melkite catholiąue d’Antioche et de tout 
1’Orient, administrateur apostoliąue d'Alexandrie et de Jerusalem pour 
les M elki t es a. 5 

Nel 1911 Korolevskij scriveva, 6 7 che i patriarchi cattolici melkiti 
dovrebbero avere, conformemente aH’ordine delle Sedi patriarcali de- 
ciso dai concili ecumenici e ai titoli tradizionali propri a ciascuna 
delle tre Sedi, il seguente titolo: « “Patriarchę d'Alexandrie et de toute la 
terre d’Egypte, d‘Antioche et de tout l’Orient, 1 de Jerusalem et de toute la 
Palestine»; plus simplement “Patriarchę d'Alexandrie, d'Antioche et de 
Jerusalem"a. Questo titolo Korolevskij l’ha sottolineato gia nel secon- 
do volume della sua Histoire des patriarcats melkites (pp. 183-184; an- 
no 1910) contestando 1’operato del patriarca Mazlum, che immedia- 
tamente dopo la concessione del triplice titolo, nel 1838, si e dato il 
titolo; «Patriarca di Antiochia, di Alessandria, di Gerusalemme e di 
tutto l’Oriente». 

In ąuesto titolo il distacco tra le parole «Antiochia» e «di tutto 
l’Oriente» e una evidente stortura, dato che 1’espressione «di tutto 
l’Oriente» si deve riferire esclusivamente al territorio che nei primi 
secoli della Chiesa costituiva la diocesis civile romana Oriens di cui 
Antiochia fu capitale e lo stesso awiene eon Alessandria al secondo 
posto, senza che ne appaia la vera ragione, cioe che si tratta di un pu- 
ro titolo senza alcuna iurisdictio che, ąuanto ad Alessandria e a Geru¬ 
salemme, nella opinione di Korolevskij, rimarrebbe, anche dopo il 


3 Cosi scriveva Korolevskij nella sua lettera alla Sacra Congregazione per la Chiesa 
Orientale datata del 14 marżo 1948 (Prot. 2353/26, n. 42, p. 4). Il documento, rintrac- 
ciato dal p. Vincenzo Poggi S.J., ha come oggetto «Titoli del Patriarca di Antiochia dei 
Melkiti». Ouanto alla data «13 luglio» si noti che ąuesta era la data della riunione dei 
cardinali della Propaganda Fide che ha approvato il relativo decreto. Il Decreto, in- 
vece, e datato al 25 luglio 1772. 

4 Histoire des patriarcats melkites, vol II, p. 182. 

5 Ivi, vol III, p. 419. 

6 Ivi. 

7 Cf. ivi. 
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1838 (cf. piu sotto), una iurisdictio di due amministrazioni apostoli- 
che affidate al patriarca di Antiochia. 

Nel 1919 Korolevskij 8 , similmente a Del puch 9 , ha proposto che la 
santa Sede «con atto speciale, dichiarasse restaurate le Sedi Patriar- 
cali di rito greco di Alessandria e Gerusalemme, unitę peró nella per¬ 
sona del Patriarca Greco-Melkita aeąue principaliter» 10 propugnando 
per lui il titolo proposto nel 1911, menzionato sopra, storico sotto 
ogni punto di vista, che peró avrebbe cambiato sostanzialmente la 
configurazione della Chiesa Melkita cattolica. Si trattava, infatti, di 
una richiesta di restaurazione dei patriarcati, nel senso di Chiese pa- 
triarcali, di Alessandria e di Gerusalemme. Ció conferma che tali 
Chiese erano ritenute in iure non esistenti, mentre i relativi territori 
storici sono stati affidati, dal 1772 in poi, per ąuanto riguarda i mel- 
kiti ivi residenti, al govemo (giurisdizione) del patriarca melkita di 
Antiochia, e ąuesto sarebbe awenuto, per Korolevskij senza dubbio, 
solo nella forma di amministrazione apostolica. 

La proposta non ha avuto seguito e, come sembra, non e stata piu 
ripresa. 


8 Cf. prot. 541/28 fasc. II (p. 5, n.6) contenente «Nota rivolta alla S.C. pro Ecclesia 
orientali 15.V. 1919 colla proposta di ristaurare dei Patriarcati di Alessandria e 
Gerusalemme unitę aeąue principaliter nella persona dell’odiemo patriarca di 
Antiochia Melchita» di Cirillo Korolevskij. La Nota e stata rintracciata nell’archivio 
della Congr. per le Chiese Orientali dal p. Vincenzo Poggi S.J. 

Korolevskij proponeva (ivi pp. 7-8, n. 10) che « il Santo Padre in occasione della 
conferma da darsi al nuovo eletto [Demetrio Cadi], sanzionasse per viam iuris uno 
stato di cose che di fatto e per privilegio esiste gia da ąuasi un secolo e mezzo, cioć, 
eon atto speciale, dichiarasse ristaurate [sic] le Sedi Patriarcali di rito Greco di 
Alessandria e di Gerusalemme, unitę peró nella persona del Patriarca Greco-Melchita 
aeąue principaliter, il ąuale Patriarca assumerebbe dal momento della conferma della 
di lui elezione da parte del sommo Pontefice, il titolo di «Patriarca di Alessandria e di 
tutta la terra d’Egitto, di Antiochia e di tutto 1’Oriente, di Gerusalemme e di tutta la 
Palestina», secondo la formola usata da piu secoli, e ció ad beneplacitum Sedis 
Apostolicae, fintantoche il numero crescente dei fedeli o l’eventuale accessione 
airUnionc dei Greci d’Egitto — ció che nulla permette di prevedere adesso se non 
dopo lunghissimo tempo — non venga a suadere 1’elezione di un Patriarca particolare 
per ciascuna delle tre prenominate Sedi». 

9 La proposta di Korolevskij porta la data del 15 maggio 1919. A. Delpuch a breve 
distanza, il 3 giugno 1919, propone alla Congregazione perlą Chiesa Orientale «l’erec- 
tion effective de deux Patriarcats d’Alexandrie et de Jerusalemme, qui seraient ... 
aeąue principaliter uniti sous 1’autoritć d’un seul titulaire qui porterait le titre de 
Patriarchę d’Alexandrie, d’Antioche et de Jerusalem et le serait effectivement». Cf. 
prot 2353/28 n. 17 — copia del prot. 3117 — rintracciata da p. Poggi, p. 6 (il mano- 
scritto non t impaginato). I due studiosi, facendo la stessa proposta, non si riferi- 
scono 1’uno allaltro. Chi ne fu il primo autore? 

10 Ivi pp. 7-8. n. 10. 
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Nel 1931 Korolevskij ha cambiato aląuanto la sua opinione relati- 
va al patriarca melkita di Antiochia come amministratore apostolico 
di Alessandria e Gerusalemme, dicendo che «un esame piu profondo 
dei testi di protocollo», lo ha condotto a chiedere che il titolo di que- 
sto patriarca venga «formulato cosi: Patriarca melkita di Antiochia e di 
tutto 1'Oriente, “locum tenens” (ra7roTTpr|xr|ę) di Alessandria e di Geru- 
salemme». 

Korolevskij annotava che «l’espressione greca T07i0Tr|pr|Tf|ę, che si 
puó benissimo italianizzare (esiste gia in francese topoterete) e piu 
orientale che Amministratore apostolico ed esprime la stessa cosa». n 

Anche ąuesta proposta non ha avuto seguito. Pertanto Korolevskij, 
nel 1948, tomava a parlare dell'amministrazione apostolica per le Se- 
di patriarcali melkite di Alessandria e Gerusalemme, come riferito 
sopra. 

Neli’ Annuario Pontificio del 1951 si menziona, per la prima volta, 
che il patriarca melkita di Antiochia, ha anche il titolo personale di 
Alessandria e di Gerusalemme, mentre sotto la rubrica relativa alle 
Sedi patriarcali di Alessandria e di Gerusalemme, vi e per entrambe 
la medesima indicazione: «* — dei Greci Melkiti, v. Antiochia*. Non 
appare la ąualifica di «Amministratore Apostolico* come voleva Ko- 
rolevskij, che tuttavia ha ottenuto il duplice rinvio indicante i titoli 
personali dati al patriarca melkita. La ąualifica della potesta giurisdi- 
zionale sui melkiti di Alessandria e Gerusalemme, non aveva correla- 
zione eon ąuesti titoli personali, e la mancata menzione di 
«Amministrazione Apostolica* poteva significare che ąuesta potesta 
fosse considerata di altra natura, non come vicaria da esercitarsi 
«nomine Romani Pontificis». 


II. DECRETO DEL 25 LUGLIO 1772 

Fino al 1772 il Patriarca di Antiochia dei Greci Melkiti ha potuto 
esercitare la sua potesta patriarcale solo entro in confini del patriar- 
cato di Antiochia. 

11 decreto del 25 luglio 1772 emanato dalia Propaganda Fide eon 
approvazione e conferma papale, stabiliva che tutti i Greci Melkiti 
«intra fines patriarchatus Alexandrini et Ierosolymitani degentes ... 


11 Prot. N. 88/31 «Greci ... studio sul can. 271» e nello studio «De patriarchis* p. 
210. Questo studio in seguito fu stampato eon il titolo Studio di diritto comparato su 
1'odiema legislazione «De Patriarchis», terza parte dello studio «De patriarchis®, 
Yaticano, 1936 (vedi la stessa pagina 210). 
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deinceps ad beneplacitum sanctae Sedis subiectos esse debere ac fore 
spirituali iurisdictioni patriarchae Antiocheni» (Mansi, 46, 582). 

Si rileva che ąuesto decreto e stato emanato sulla base di una de- 
cisione della Congregazione Generale della Propaganda Fide (13 lu- 
glio 1772) che ha formulato il seguente rescriptum: 

Supplicandum sanctissimo pro extensione iurisdictionis patriarchae An- 
tiocheni Graecorum Melchitarum ad universos Melchitas orthodoxos 
[= “catholicos"] in patriarchatibus Alemndrino et Ierosolymitano degentes 
(ivi). 

Conviene, inoltre, tener presente che il decreto e stato preceduto 
da due Congregazioni Generali (2 giugno e 13 luglio) nelle ąuali sono 
stati addotti gravi motivi (cf. ivi 575-582), per i ąuali «valde opportu- 
num videtur» che tutti quei melkiti «sub iurisdictione ac regimine 
sint», come si legge nel decreto stesso, del predetto patriarca. 

Pertanto, sembra che si possa ritenere che la locuzione spiritualis 
iurisdictio non dovrebbe essere chiamata «amministrazione spiritua- 
le», 12 bensi 1'esercizio di potestas regiminis. La parola spiritualis sem¬ 
bra doversi intendere nel senso di ecclesiastica, per distinguerla di 
quel potere civile che alcuni patriarchi esercitavano come «capi di 
una nazione», anche se per i Melkiti ąuesto si e verificato solo eon il 
Berat del 1837. 

«Ad beneplacitum Sanctae Sedis » indica la concessione di una gra- 
zia, tuttavia annessa alkufficio del patriarca antiocheno, finche non 
venga revocata esplicitamente. 

Questa potesta, come si puó supporre, si trasmetteva giustamente 
ad ogni patriarca melkita appena intronizzato e, di conseguenza, oc- 
corre ritenere che gia allora si trattava, nei termini tecnici odiemi, di 
una potestas regiminis ordinaria (can. 981 § 1). 

Al riguardo occorre sottolineare che, se si fosse trattato di una po¬ 
testa da esercitarsi nel nome del Sommo Pontefice, ció doveva essere 
esplicitato eon tutta chiarezza per circoscrivere i termini «iuris- 
dictio», «extensio iurisdictionis » e durisdictio ac regimen» che si aveva 
in mente di concedere. 

Sarei dellawiso che si possa eon solide ragioni ritenere che eon il 
decreto del 25 luglio 1772 la potesta propriamente patriarcale, cioe in 
sostanza ąuella che oggi si definisce eon maggiore precisione nel can. 
78 del CCEO come «ordinaria et propria, sed ita personalis ut» etc. 
del patriarca melkita di Antiochia 6 stata estesa anche ai territori dei 
«patriarcati» di Alessandria e di Gerusalemme. Ouesto equivale a dire 


12 Cf. prot. 405/67, lett. 7 apr. 1999. 
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che il territorio nel ąuale il patriarca melkita di Antiochia poteva va- 
lidamente esercitare la sua potesth e stato esteso anche a quei terri- 
tori, e che ąuesti sono entrati «intra fines» della Chiesa melkita catto- 
lica patriarcale Antiochena e ció nonostante il persistere delle locu- 
zioni, anche nei documenti papali, relative ai «patriarcati di Alessan- 
dria e Gerusalemme». Di ąuesti mai si dice che sono «vacanti», ma 
airoccorrenza si propone il loro «ristabilimento» il che suppone una 
loro estinzione gia awenuta. Nella mente della Santa Sede non sem- 
bra che vi siano stati dubbi al riguardo che i patriarcati melkiti catto- 
lici di Alessandria e Gerusalemme non esistono nel senso di Chiese 
patriarcali gerarchicamente organizzate. Si tratta, relativamente ai 
melkiti cattolici, di sedi patriarcali entrate oramai da molto tempo 
nella categoria di sedi puramente titolari. 

III. LETTERA DEL 13 GENNAIO 1838 

Per poter adeguatamente comprendere il testo della risposta della 
Propaganda Fide al patriarca Mazlum 13 datata al 13 gennaio 1838 oc- 
correrebbe trovare nell’archivio della Propaganda Fide la lettera del 
patriarca alla ąuale si risponde. Dalia risposta stessa si sa, che il pa¬ 
triarca ha chiesto per se il titolo di «patriarca della Chiesa Greco- 
Melkita cattolica» — il che non fu accettato per non estendere i suoi 
poteri «oltre quei limiti» che gli «sono stati accordati dalia Sede apo- 
stolica» (il titolo richiesto implicava infatti la giurisdizione sui melki¬ 
ti di tutto il mondo). 14 Ma non si sa, se nella sua lettera il patriarca 
abbia suggerito ąualche altemativa, come p.e. di potersi intitolare 
eon tutti i tre titoli, come patriarca di Antiochia, di Alessandria e di 
Gerusalemme. Con ąuesto non si risolverebbe il ąuesito se fosse mera 
iniziativa del papa Gregorio XVI di concedergli, «in vista di speciali» 
suoi «meriti» e come «privilegio personale, da non passare ai suoi 
successori», di potersi intitolare «non solo Patriarca di Antiochia, ma 
ancora di Alessandria e di Gerusalemme* dato che gia aveva «l’ammi- 
nistrazione* di ąuesti patriarcati. 

La parola «amministrazione» in ąuesto documento, sembra dare 
ragione a chi ritiene che nel 1772 il patriarca di Antiochia 6 diventato 


13 La lettera 6 stata resa di pubblica ragione in C. Korolevskij, Histoire des patriar- 
cats melkites, tome II, Romę, 1910, p. 183. 

14 Korolevskij, ivi, scrive che «ce titre aurait eu l’incov&nient de laisser dans un 
grand vague tes łimites exactes de la juridiction de Mazloum; nul doute qu'il n’ait cherchć 
immćdiatement a l'ćtendre sur les colonies melkites de Smyrnę, Constantinople, Liyoume 
et Marseille». 
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«amministatore apostolico» di Alessandria e Gerusalemme. Tuttavia, 
sembra che sia piu fondato ritenere che ąuesta «amministrazione» — 
che in ogni modo non e specificata eon la parola «apostolica» nel no- 
stro documento, — si doveva intendere nel senso della «spiritualis iu- 
ńsdictio patriarchae antiocheni» alla ąuale i greci melkiti abitanti nei 
territori di ąuesti due antichi patriarcati dovevano essere «subiecti» a 
tenore del Rescriptum del 25 luglio 1772. In altre parole si trattava 
eon ogni probabilitó di una amministrazione esercitata eon la «po- 
testas ordinaria et propria». 

In ąuesto campo sarebbe molto opportuno accertare, ąuale fu la 
prassi nell'esercitare tale amministrazione. Sembra, anche se non ho 
avuto la possibilita di verificare la cosa in maniera scientifica, che ta¬ 
le prassi non si discostava da ąuella eon la ąuale il patriarca melkita 
esercitava la sua potesta ordinaria nei territori del patriarcato di An¬ 
tiochia. Cosi, p.e. i vescovi di Alessandria o di Gerusalemme melkiti 
esercitavano la propria potesta come «vicari patriarcali», cioe eon po¬ 
testa vicaria esercitata nel nome del patriarca, ma ąuesti li istituiva 
eon la sua potesta ordinaria nello stesso modo di «vicari patriarcali» 
(oggi «exarchi patriarcali») entro i confini del territorio del patriar¬ 
cato di Antiochia. Tale prassi indurrebbe a pensare che, anche se la 
predetta «spiritualis iurisdictio » fosse in origine «de iure vicaria», da 
esercitarsi nel nome del Sommo Pontefice, sarebbe divenuta nella 
prassi «de facto propria» da esercitarsi da parte del patriarca <momine 
proprio» e, come sembra, ció fin da allora fu accettato da tutti, anche 
dalia Santa Sede. 


IV. BREVE DI PIO IX PERLIBENTER ACCEPIMUS DEL 17 NOVEMBRE 1856 

Il patriarca Clemente Bahus, successore di Mazlum, per errore as- 
sunse il triplice titolo. 

Ci fu una riunione nella Propaganda Fide il 9 giugno 1856 dove si 
e messa sul tappeto la ąuestione, come dubium, se il fatto sia accet- 
tabile o meno. La risposta e stata la seguente: 

Negatiye, et Patriarchom Antiochenum declamandum solummodo Ad¬ 
ministratorem Patriarchatuum Alexandrini et Hierolosymitani, et ad men- 
tem. Mens est, che si scriva in proposito dl Delegato Apostolico della Siria 
spiegandogli 1’irregolarita. degli attuali titoli assunti dal nuovo Patriarca 
Clemente Bahuth.... 15 


15 Fonti, fasc. I, parte prima, p. 349, Melkiti «Patriarcha Antiochenus: Titulus.. Il 
testo continua come segue: «... la illegittima assunzione che ne ha fatto il Patriarca, 
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Ammonito dal delegata apostolico in Siria, il patriarca scrisse al 
papa scusandosi deH’errore e chiedendo la concessione della stessa 
facolta. 

Nel Breve Perlibenter accepimus del 17 novembre 1856, inviato a 
proposito al patriarca, il papa loda 1’umilta del prelato e tra altro, la 
sua prontezza «ad ipsos titulos deponendos, si ita existimamus» e rin- 
nova la facolta concessa al patriarca Mazlum eon le seguenti parole: 

Quapropter per has litteras tibi tantum ex speciali gratia concedimus et 
indulgemus, ut, donec istius Antiochenae Graeco-Melkitarum Ecclesiae Pa¬ 
triarcha extiteris, appellare te possis nomine Patriarchae Antiocheni, Alexan- 
drini, Hierosolymitani Graeco-Melkitarum. Atque huiusmodi privilegium 
tuae dumtaxat personae ita concessum volumus et declaramus, ut illud ad 
tuos successores transferri numąuam possit, quibus propterea nefas erit 
cum titulo Patriarchae Antiocheni coniungere et assumere duos alios, scili¬ 
cet Alexandrinum et Hierosolymitanum sine expressa huius Sedis Apostoli- 
cae permissione.' 6 

Nella formulazione del surriferito dubium appare chiaramente che 
il patriarca antiocheno dei greci melkiti era ritenuto «solummodo 
Administrator Patriarchatuum Alexandrini et Hierolosymitani ». Da qui 
la teoria di Korolevskij potrebbe avere una conferma. Tuttavia, si ri- 
leva che anche in ąuesto dubium non appaiono i termini di «admini- 
strator apostolicus» e che ancora si tratti di ąuella «spiritualis 
potestas» che si voleva dare nel 1772 eon sentore di essere oltre che 
«ordinaria» anche «propria» benche da esercitarsi nei territori fuori 
dei confini della Chiesa patriarcale antiochena. 

Nello stesso Breve Perlibenter accepimus non vi e accenno alla na¬ 
tura della potesta eon la ąuale il patriarca govemava i melkiti resi- 
denti nei territori dei patriarcati di Alessandria e di Gerusalemme. 
Tuttavia e abbastanza chiaro, che il potere su ąuesti territori era ag- 
giunto allufficio del patriarca antiocheno, come tale, vale a dire en- 


non potendo ignorare che al suo predecessore era ció stato accordato per privilegio 
personale da non passare ai successori, e la necessitó di farglielo delicatamente 
conoscere: che ció non ostante, ove conosca che la esecuzione di ąuesta risoluzione 
avesse a produrre disgustose conseguenze, e non si fosse in grado, o non si volesse 
riconoscere la ragionevolezza e la giustizia, si potrA far luogo ad una supplica in 
proposito al S. Padre per implorame la concessione eon atto per altro separato.» 

16 De Martinis, pars I, vol. 6,1, 268. Seguo qui il documento 541/28 fasc. II (p. 5, n 
6) contenente «Nota rivolta alla S.C. pro Ecclesia Orientali 15.V.1919 colla proposta di 
ristaurare dei Patriarcati di Alessandria e Gerusalemme unitę [poco leggibilej aeque 
principaliter nella persona dellodiemo patriarca di Antiochia Melchita» di Cirillo 
Korolevskij: Nota trovata nell’archivio della Congregazione per le Chiese Orientali da 
p. Yincenzo Poggi S.J. 
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trava nell'ambito di sua potesta ordinaria e propria, mentre e traspa- 
rente che i due titoli aggiunti non comportano alcuna potesta, e che 
le sedi di Alessandria e di Gerusalemme sono puramente titolari. 

Circa i tre patriarchi successivi, Korolevskij scrive che: 17 «Morto il 
Bahus, il di lui successore Gregorio II Jussef assunse il triplice titolo 
senza il beneplacito di Roma, e cosi fece dopo Gregorio Piętro IV Ge- 
raigiry. Visto lo stato degli affari melchiti, la Santa Sede almeno in 
ąuanto sono informato, non protestó. Credo che il defunto Patriarca 
Cirillo VIII Geha abbia peró chiesto il regolare permesso». 

Tuttavia ąuanto scrive Korolevskij sul patriarca Gregorio II Jussef 
non e esatto. Fu la stessa « Propaganda Fide pro negotiis ritus orienta- 
lis» che nella sua Congregazione Generale del 6 marżo 1865 ha pre- 
sentato al papa la supplica che «voglia accordare a modo di privilegio 
personale i titoli di patriarca Alessandrino e Gerosolimitano» e que- 
sto nelTudienza concessa al Segretario del medesimo dicastero nel 
giomo seguente (7 marżo) e stato approvato. In seguito ąuesto privi- 
legio puó essere compreso tra ąuegli altri dei ąuali il papa, nella sua 
allocuzione del 27 marżo 1865, stimava degno il patriarca (da sottoli- 
neare la parola «ditandum »): ... «aliisque omnibus privilegiis ditan- 
dum existimamus, quibus eius praedecessores ab hac apostolica sede 
oman consueverunt». n 

In considerazione di ąuanto sopra si potrebbe pensare che anche i 
successori del patriarca Gregorio II Jussef hanno regolato la que- 
stione, supponendo che esistano i relativi documenti non ancora rin- 
tracciati. Pertanto non saprei a ąuale patriarca si potesse riferire la 


17 Ivi. p. 6 n.7. Nel suo Histoire des patńarcats melkites, Roma 1911, p. 419, Koro- 
levskij, eon aląuanto diverse parole, sostiene lo stesso al riguardo dei due summenzio- 
nati patriarchi. 

18 Cf. Mansi 46 coli. 1196-1998. Nella C.G. del 6 marżo 1865, il «Dubbio I» si riferi- 
sce alla conferma del neo patriarca. U «Dubbio II» invece riguarda i nostri titoli: «Se 
debba parimenti supplicarsi Sua SantitA perchć allo stesso nuovo patriarca Antioche- 
no dei Greci-Melkiti voglia accordare a modo di privilegio i titoli di patriarca Alessan¬ 
drino e Gerosolimitano» (col. 1196). I cardinali presenti rispondono: «Affirmative ad 
modum privilegii personalis per decretum separatum post consistorium»(ivi). La nota 
«ex audientia sanctissimi» del 7 marżo 1865 6 la seguente: «Sanctissimus dominus 
noster Pius divina providentia papa IX, referente me subscripto secretario sacrae con- 
gregationis de Propaganda Fide pro negotiis ritus orientalis, superius recensitas emi- 
nentissimorum patrum resolutiones adprobavit. Ioannes Simeoni» (col 1198). Del 
«decretum separatum® non ho trovato traccia. Mansi publica il decreto della confer¬ 
ma della elezione a data 15 marżo 1865 (col. 1197), in cui dei due titoli non si parła. 
Forsę un «decretum separatum® non esiste affatto [ci voirebbe ulteriore ricerca] 
potendosi intendere come sufficienti le sopra citate parole riguardanti: «aliisque 
omnibus privilegiis». Alcuni estratti di documenti in Fonti, Fascicolo XV, pp. 471-473 
non sono sufficienti per chiarire la ąuestione. 
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supposta tolleranza tacita di Roma, e, tanto meno, ąuali ne fossero 
State le motivazioni. 19 


V. ART. 13 DELLA LETTERA APOSTOLICA ORIENTALIUM DI LEONE XIII DEL 
13 NOVEMBRE 1894 

11 patriarca Gregorio II Jussef, nelle «Note aggiunte» presentate 
dopo la sua «Relazione» fatta nella riunione del 24 ottobre 1894, alla 
presenza di Leone XIII, firmata manu propria eon la ąualifica 
«Patriarca d’Antiochia [senza “de tout l’Orient”], d’Alessandria e di 
Gerusalemme», al n. 2, richiedeva che «la giurisdizione del Patriarca 
sia non solo territoriale ma nazionale, che si estenda cioe anche alle 
altre diocesi ove vivono e si trovano soggetti del proprio rito». 20 

Nella Adunanza IV del 5 novembre 1894, nella ąuale il patriarca 
melkita fu assente, 21 il papa ordinava di dare lettura «dei punti stabi- 
liti coi Rev.mi Sigg. Patriarchi nelle conferenze tenutesi in Propa- 
ganda». 22 

Al punto che riguardava la giurisdizione del patriarca melkita si 
legge solo ąuanto segue: 

Finalmente si approva e conferma dal Santo Padre dietro semplice let¬ 
tura il seguente articolo dodicesimo: «L desiderio di Mons. Jussef che la 
giurisdizione del suo Patriarcato sia estesa su tutti i Greci Melchiti dimo- 
ranti entro 1’Impero Ottomano, e particolarmente su ąuelli di Costantino- 
poli. 23 

Nella Adunanza V del 8 novembre 1894 — essendo il patriarca 
Jussef presente — si istituisce una Commissione cardinalizia per le 
cose orientali e si tratta di altre cose. 

All'Adunanza VI del 28 novembre 1894 viene dichiarato che le 
«conferenze eon i Patriarchi* sono terminate (furono dunąue cinąue) 


19 Korolevskij scrive a proposito del patriarca Piętro IV Geraigiry, «Rome ne 
protesta pas davantage, pour le seul motif que les affaires melkites ćtaient dćjii assez 
embrouillćes sans que l’on vint encore y ajouter A propos d’un point secondaire* 
(Historie des patriarcats melkites, Roma 1911, p. 419). 

20 Verbali delle Conferenze patriarcali sullo stato delle Chiese orientali e delle adunan- 
ze della commissione cardinalizia per promuovere la riunione delle Chiese dissidenti 
tenute alla presenza del S.P. Leone XIII (1894-1902) eon notę illustrative e appendice di 
documenti. Pro manuscripto, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1945, pp. 19-25. 

21 Per «indisposizione da sopraggiuntali costipazione*, ivi p. 40. 

22 La ricerca su queste «conferenze» fin’ora non 6 stata fatta in modo adeguato. Vi 
6 materia per una tesi dottorale. 

23 Ivi, pp. 49-50. 
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e che eon la sesta ini ziano ąuelle previste, una per mese, della predet- 
ta Commissione cardinalizia. I patriarchi non ne fanno parte. Sul 
tappeto e lo «schema della Costituzione Orientalium». 

Al n. 9 del Verbale della VI Adunanza si legge: «Riguardo al n. XII 
(= XIII) [fu aggiunto un art. V bis]: Patriarchae Graecorum Mełchita- 
rum, 1’Emo Card. Ledóchowski opina doversi togliere le parole Con- 
stantinopoli praecipue, perche essendo stata estesa la giurisdizione del 
Patriarca Greco-Melchita su tutti i Greci-Melchiti delllmpero Otto- 
mano, non e necessario di parlare di Costantinopoli che ne la capita- 
le; e ąuesta modifieazione viene approvata». 

Cosi il testo definitivo dell’art. XIII della lettera apostolica Orienta- 
lium di Leone XIII fu il seguente: 

Patriarchae Graeco Melchitae iurisdictionem tribuimus in eos ąuoąue 

fideles eiusdem ritus qui intra fines Turcici imperii versantur. 

Si noti che nel prot. 605/29 [a. 1929] della «Congregatio pro Eccle- 
sia Orientali», al testo della Costituzione, vi sono aggiunte delle glos- 
se nella colonna destra. Accanto al nostro articolo e scritto: «Sempre 
in vigore, non ostante i cambiamenti politici». 24 

Per ogni chiarezza nella nostra ąuestione, mi sembra doveroso, ri- 
levare anche che ąuanto si e scritto dalia stessa Congregazione 25 alla 
Segreteria di Stato, 11 dicembre 1967, che cioe «dall’Impero Turco 
era allora escluso 1’Egitto, conąuistato dagli Inglesi nel 1882», non 
sembra di aver un fondamento giuridico formale nel diritto intema- 
zionale. 

Infatti in ąuesto diritto non basta «conquistare» un territorio, 
perche esso de iure non appartenga piu allo stato di cui faceva parte 
precedentemente. Fu solo nel Trattato di Pace, firmato il 10 agosto 
1920 a Sevres, che e stata stabilita la data esatta di ąuando l’Egitto ha 
formalmente cessato di appartenere alfimpero turco. Infatti l’art. 101 
del Trattato recita come segue: «La Turchia rinuncia a ogni diritto e 
titolo sull’Egitto e in Egitto. Questa rinuncia avra effetto a datare dal 
5 novembre 1914. Essa dichiara di riconoscere, come hanno fatto le 
Potenze alleate, il protettorato proclamato dalia Gran-Bretagna sul- 
1’Egitto il 18 dicembre 1914». 26 


24 Ivi p. 431. 

25 Prot 2353/29: poi 405/67 spedito 16 dic. 1967, ma la data nel documento manca, 
al n. 2 a). 

26 A. Giannini, Documenti per la storia della pace orientale (1915-1932), Roma, 
1933, p. 46 (per ąuesta segnalazione ringrazio il P. Filippo Luisier S.J.). 
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Nel Trattato di Pace di Losanna del 21 luglio 1923 ąuesto e espres¬ 
so, non solo per 1’Egitto, ma anche per il Sudan, nell art. 17, come se- 
gue: «L’effet de la renonciation par la Turąuie a tous droits et titres 
sur l’Ćgypte et sur le Soudan prendra datę de 5 novembre 1914». 27 

Pertanto sembra da ritenersi che 1’estensione della giurisdizione 
del patriarca melkita di Antiochia concessa da Leone XIII compren- 
deva tutto il territorio di Egitto e di Sudan. Queste terre apparteneva- 
no allora alllmpero turco. Di ąuesto da testimonianza anche The Ti¬ 
mes Atlas del 1899 (mappe 14, 74, 76, 102) che — seppure apparte- 
nente alla potenza occupante 1'Egitto — incomicia ąuesti territori 
eon colori di ąuesto Impero. 

Non sembra che vi possa essere dubbio che la Orientalium di 
Leone XIII segna una estensione della potesta ordinaria e propria del 
patriarca antiocheno melkita a tutti i territori dei tradizionali patriar- 
cati melkiti, presi in senso territoriale, compreso ąuello di Costanti- 
nopoli che era, come appare sopra, primario scopo della richiesta 
presentata al papa. Ma vi erano compresi anche altri territori che non 
appartenevano a nessuno di ąuesti ąuattro patriarcati summenziona- 
ti. Infatti, 1’impero turco, nell’anno 1894 si estendeva anche al terri¬ 
torio del patriarcato caldeo che esulava dal «tutto l’Oriente», cioe 
dalia «Diocesis Orientis» delllmpero romano. 

Quanto al «patriarcato di Costantinopoli», si potrebbe dire, a stret- 
ta logica, che il patriarca melkita dopo la Orientalium di Leone XIII, 
avrebbe potuto pensare non solo ai tre titoli, ma a ąuattro, anche se 
non avrebbe facilmente espresso ąuesto pensiero. Se nel 1838 il papa 
non aveva grandę difficolta a concedere al patriarca Mazlum i titoli 
di Alessandria e di Gerusalemme, dato che il patriarca melkita aveva 
«l’amministrazione» di ąuesti patriarcati fin dal 1772, forsę per il 
patriarca Jussef, dato che aveva ottenuto simile «amministrazione» 
sui territori costantinopolitani, era 1’occasione per chiedere anche il 
titolo di Costantinopoli. Ma sapeva che ció sarebbe stato considerato 
esorbitante. 

Il titolo di patriarca di Costantinopoli, come ąuello di Alessandria 
e Antiochia, si dava ad un prelato latino fino al Concilio Vaticano II, 
ąuando ąuesta usanza per motivi ecumenici in modo non appari- 
scente scomparve, 28 per non parlare del patriarca latino di Gerusa¬ 
lemme che presenta un caso a se. Si poteva pensare: se un patriarca 
«residenziale» aveva due titoli «personali», perche non avrebbe po- 


27 Ivi, p. 222. 

28 Si sa che dal 1964 i patriarcati titolari latini di Costantinopoli, Alessandria e An¬ 
tiochia non vengono piu menzionati neWAnnuario Pontificio. 
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tuto aveme tre, soprattutto se il motivo per ąuesto terzo fosse lo stes- 
so, cioe «ramministrazione» di un territorio a lui affidato? 

A proposito mi sembra non del tutto fuori luogo rilevare che nel 
1838 il patriarca Mazlum era pronto a rinunciare a tutti i titoli relati- 
vi alle gloriose sedi antiche, anche a ąuello di Antiochia, purche di- 
ventasse «patriarca della Chiesa Greco-Melkita cattolica» e che ąue¬ 
sto fatto getta ombra su certi motivi che si sogliono addurre in favore 
di «tre titoli» come irrinunciabili segni della propria identita che in- 
vece senza di essi subirebbe una disagevole «deminutio capitis». 

A conclusione di ąuesta sezione sembra si debba dirć che dal 1894 
il territorio della Chiesa melkita cattolica di Antiochia era circoscritto 
eon tutta chiarezza e comprendeva i territori di tutti i ąuattro pa- 
triarcati Greco-bizantini ed, inoltre, verso Est e sud Est, il territorio 
del patriarcato dei Caldei. La «praxis», come sembra, era conforme a 
tale presa di posizione, sia da parte della Chiesa melkita che da parte 
della Santa Sede. 


VI. L’OPERATO DELLA «COMMISSIONE CARDINALIZIA PER GLI STUDI 

PREPARATORI DELLA CODIFICAZIONE ORIENTALE» (1929-1935) 

Can 271 del CIC del 1917 

A ąuesto riguardo annoto ąuanto finora si 6 potuto appurare sugli 
archivi relativi a ąuesta codificazione, che si conservano nel Pontifi- 
cio Consiglio per 1'interpretazione dei Testi Legislativi, consultati eon 
il dovuto permesso. 

11 canone 271 del CIC del 1917, che si riferiva esclusivamente ai 
patriarchi titolari latini (“ Patriarchae aut Primatis titulus, praeterprae- 
rogativam honoris et ius praecedentiae ad normom can. 280, nullam 
secumfert specialem iurisdictionem, nisi iure particulari de aliąuibus 
aliud constet), certamente non poteva essere recepito nel Codice 
orientale. Esso venne tuttavia citato, dato che si seguiva il CIC per 
praticith di lavoro. 29 

Ouesto canone ha avuto uno sviluppo particolare. Negli anni tren- 
ta del secolo scorso da ąuesto canone ne sono scaturiti settantasette 
dello «Schema dei canoni 271-348 De patriarchis ». In un rimando, 
apposto alla prima pagina, dello schema si legge: «Omnes canones 
huius fasciculi sunt noviter confecti». 


29 U papa acconsentl a ąuesto modo di procedere solo in maniera prowisoria «per 
estrarre e preparare il materiale*: cf. Nuntia, 26, p. 28; Communicationes 26 (1994) 
119. 
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U compito di comporre tale schema fu affidato al P. Larraona. 30 
Questi lo ha composto basandosi, oltre che su uno studio personale, 
anche sugli studi previ presentati dai Delegati orientali 31 e, tra ąuesti, 
si trovava anche ąuello di Acacio Coussa (prot. 83/30: Melkiti: studio 
sul can. 271). Nella prima parte dello studio Coussa ha proposto una 
serie di canoni numerandoli eon le lettere dellalfabeto in ąuesto 
modo: 271-a, 271-b ... etc.; nella seconda parte invece vi aggiunse l’in- 
dieazione delle fonti. 


Proposta di Coussa per il can. 271-t 

Nel suo «can. 271-t» Coussa enumera nove diritti spettanti al pa- 
triarca, 1’ultimo dei ąuali e il seguente: 

Adiungere proprio titulo (obtenta a Romano Pontifice per singulis pa- 
triarchis personali licentia), Patriarchae Alexandrini et Hierolosymitani titu- 
lum (ivi p. 17). 


30 A proposito si segue un manoscritto molto importante per la storia della «Codi- 
fieazione orientale® contenente i «Verbali delle Adunanze (Udienze), etc. (1926 a 
1936)», che 6 pubblicato in Communicationes 26 (1994) 73-174 e 234-332. 

Ivi, su pp. 244-245 si legge che «la prima redazione dei canoni eseguita sugli studi 
dei Revmi Delegati Orientali, 6 stata fatta come segue: ... dal P. Larraona, Min. Figlio 
C.M.S.: can. 271 de Patriarchis; ...». Si nota che Larraona apparteneva alla cosiddetta 
«Consulta» e che ąuesta 6 stata costituita nelludienza del 1 marżo 1930. Le lettere di 
nomina sono State imdate in data 4 marżo 1930 [ivi p. 100-101] ai seguenti ąuattro 
canonisti: P. Felice Cappello S.J., Romualdo Souam, Assunz., Ippolito della S. Fami- 
glia, C.J. e Arcadio Larraona. E. Herman S.J. figura tra i consultori dal 28 novembre 

1930 eon 1’annotazione «recentemente nominato Consultore della S.C. Orientale e 
della Commissione per la Codificazione» (ivi p. 235). Infatti negli AAS 23 (1931) 28. si 
legge che Herman 6 stato nominato consultore della Sacra Congregazione per la Chie- 
sa Orientale il 28 novembre 1930: non si menziona la «Commissione per la Codifi- 
cazione». Si tenga presente che i «verbali» riguardanti ąuesta «Consulta» non si trova- 
no nel documento pubblicato nelle Communicationes del 1994 (invece vi si trovano i 
«verbali», oltre che delle udienze o altro, delle «Adunanze dei Delegati Orientali»), ma 
nel Prot. 106131. Un non meno sommesso che caldo auspicio per una maggiore solle- 
citudine nel pubblicare i documenti relativi alla «Codificazione canonica orientale» 
non sembra fuori luogo in ąuesta sede. 

31 Cf. Prot 106/31: contenente i verbali a modo di diario scritti a mano da Cico- 
gnani circa la Consulta. Al 25 marżo 1931 Cicognani annota che Larraona ha adem- 
piuto il suo lavoro e che ąuesto si invia in bozze a Cappello, Herman, Ippolito e 
Souam, per le osservazioni «in vista di poterlo presentare alla discussione dei delegati 
Or., ąuando si riprenderanno le adunanze: il che sari! subito dopo Pasqua». Le bozze 
si inviano, naturalmente anche al card. Gasparri, il presidente, eon una lettera del 26 
marżo 1931 assicurandolo che si preparano le riunioni per dopo Pasąua. II 12 maggio 

1931 un simile invio 6 fatto al card. Sincero. 
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Come fonti per un tale testo Coussa (ivi pp. 93-94) indicó il de- 
creto del 13 gennaio 1838, il Breve Perlibenter accepimus eon i relativi 
dubia del 1856 e anche l’art. 155 del sinodo melkita di Ain-Traz del 
1909. 

Per ąuanto riguarda ąuesta ultima indieazione occorre rilevare 
che si tratta di un sinodo che non ha avuto l’approvazione dalia S. 
Sede e, pertanto, non 6 stato promulgato ne in seguito figura tra le 
fonti della «codificazione canonica orientale». 32 £, tuttavia sintoma- 
tico, che ąuesto sinodo, nell'art. 155 che prescrive cosa debba essere 
inserito nella lettera sinodale da inviarsi al papa dopo la elezione del 
patriarca, ha deciso che i padri sinodali «postulabunt sacrum pallium 
et additionem titulorum Patriarcha [sic] Alexandrini, Hierosolymitani 
et totius Turcarum imperih. 

A proposito delle ultimę parole, ho netta impressione, che esse 
stanno per ąuello che veramente importava, ma non si poteva dire, 
cioe «et Costantinopolitani». Ad ogni modo la nuova clausola «Turca- 
rum imperii» che sostituiva le parole «totius Orientis», se, da una 
parte, mostra che si era ben consci che 1’impero turco oltrepassava di 
molto i confini della antica diocesis orientis romana, d’altra parte, fa 
venire in mente, per 1’enesima volta, la stessa considerazione che po¬ 
co piu sopra e stata espressa a proposito del patriarca Mazloum, 
pronto a rinunciare ai tre titoli tradizionali per ąuello piu «univer- 
sale». 

Sembra anche opportuno rilevare che gli articoli del sinodo di Ain 
Traz del 1909, che Coussa cita spesso come «fonti», hanno avuto 
probabilmente ąualche influsso sul progetto dei canoni sui patriar- 
chi. Infatti non vi e dubbio che Larraona, compositore del primo 
schema «De patriarchis», conosceva le deliberazioni di ąuesto sinodo, 
mai entrate in vigore. Uno studio piu dettagliato al riguardo sarebbe 
assai interessante, 33 ma esula dai limiti del presente saggio. 


32 Possiedo solo una fotocopia parziale delle deliberazioni (lino all’art. 304) di 

ąuesto sinodo eon una glossa sulla prima pagina scritta a mano di Coussa «Non 
recognita, nec promulgata». Sullultima pagina vi 6 il timbro della biblioteca della S.C. 
pro Ecclesia Orientali (il libro, da cui ho preso la fotocopia, invece si trova nel Pontifi- 
cio Consiglio per i Testi Legislativi) eon una scritta che allmizio non si legge sulla mia 
copia, ma finisce in verticale:.- 499-Melch-4-cop..2-(int. 3), «int» e poco leggibile. 

33 Anche qui vi £ materia per una tesi dottorale. 
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Proposta di Fr. Gozman 

La proposta del delegato copto, Fr. Gozman (prot. 89/31; «Copto- 
Egiti: Studio sul can. 271 », pp. 2-3) e interessante in ąuanto suppone 
che tutti i patriarchi orientali cattolici, dopo la concessione fatta da 
Leone XIII ai melkiti, abbiano adottato per la propria Chiesa simile, 
se non lo stesso, trattamento ąuanto alla estensione della giurisdizio- 
ne. La praxis nel 1930, ąuando Gozman scrive, sembra fosse piuttosto 
pacifica. 

Per il suo patriarca, Gozman propone un titolo che comprende 
anche 1’Arabia e Etiopia: ^Patriarchę de la grandę ville d’Alexandrie, de 
1’Arabie, de la Thebaide, de la Pentapole, de la Tripolitaine, de la Lybie, 
de l'Ethiopie et de tout la terre d’Egypte-t>. Inoltre Gozman ammonisce 
che nessun patriarca ha «le droit de cumuler les titres des autres Pa- 
triarches, sous peine d’introduire de notables modifications dans la 
terminologie traditionelle consacree a chaąue Siege» [peró, come sem¬ 
bra, le introduce nel titolo del suo patriarca]. Non contesta la conces¬ 
sione fatta ai melkiti il 13 gennaio 1838, ma ricorda che tale privile- 
gio non deve passare ai successori. 

Proposta del delegato greco (lo sostituisce Korolevskij) 

Per il delegato greco, assente, agisce Korolevskij (prot 88/31: 
Greci, «in sostituzione del rev. Doroteo Calavassy» ... Studio sul can. 
271 De Patriarchis). Questi (pp. 209-210) ripete, eon esplicito riferi- 
mento, ąuanto ha scritto nel suo libro Histoire des patriarcats melki- 
tes, II e III, e formula ció che nel 1936, ha inserito nel suo studio «De 
patriarchis» circa il <docum tenens di Alessandria e di Gerusalemme *. 

Lo schema della «Consulta» del 1931/1932 

Quale fosse esattamente il nostro canone nel primo schema di 
Larraona (uscito dalia «Consulta») non e del tutto chiaro. Sembra 
che i testi composti dalia «Consulta» andassero direttamente alla ti- 
pografia vaticana prima di aver ricevuto un numero di protocollo. 

Certo e che alla Adunanza, 34 del 26 giugno 1931, e stato sottoposto 
aHesame dei Delegati orientali il seguente testo del can. 273 (prot. 


34 La data esatta risulta dal Prot. 106/31 «Codificazione canonica orientale, Brevi 
notę sui patriarchi», che contiene la copia di Korolevskij. Questi alle parole «Brevi 
notę sui patriarchi#, scrive di suo pugno «Primo schema sui Patriarchi#, e su p. 2 al 
«Caput VI. - De Partriarchis# scrive «Adunanza del 26 giugno 1931# e sotto ąuesta 
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106/31 «VII verbale», Brevi notę sui patriarchi, p. 3) che, forsę potreb- 
be essere considerato come «il primo». 

Can. 273, § 1. - Unusąuisąue Patriarchatus titulum Ecclesiae a S. Sede 
recognitum seu concessum habere et conservare debet cui auctoritas et 
officium patriarchalia alligata sunt. 

§ 2. - Hic titulus vere patriarchalis immutatus remanere fidełiter debet, 
nec cuiąuam licet, nisi Apostolicae Sedi, illum ąuomodolibet modificare. 

§ 3. - Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedi possunt, ut 
adiuncti et accessorii considerandi sunt atque ad normam concessionis 
stricte diiudicandi sive quoad usum sive quoad ipsorum durationem. 

Nella suddetta adunanza il testo fu accettato eon una lieve modifi- 
ca, segnata a mano da Cicognani (Prot. 106/31, «VII Verbale»): le pa¬ 
role finali del § 1 sono State sostituite eon la clausola «... auctoritas et 
officium patriarchale alligatum est». Ma ąuesto, — peraltro non con- 
gruente eon lo stile latino, — non e stato recepito nello schema del 
1932 contenuto nel prot. 106/31, che aveva «come base il testo appro- 
vato 1’anno scorso (26 e 30 giugno, 2,3 luglio 1931» (ivi, «Bozze» p. 
I). 35 Il nostro canone, che nel secondo schema «de Patriarchis», del 
1932, riceve il n. 274 (p. 4 delle «bozze») e ąuello previo al 26 giugno 
1931. 

11 nuovo schema 6 stato esaminato dai Delegati orientali nelle adu- 
nanze dell'11, 15, 19, 20 e 22 luglio 1932 (cf. «Verbale XI», p. 1 glossa 
di Cicognani), alle quali e stato presente anche il principale redattore 
dello schema, il Consultore Larraona. 36 

NelTadunanza 37 del 15 luglio 1932 i §§ 1 e 2 del suddetto canone 
furono fusi in un unico § 1 e riformulati, mentre il testo sui titoli per- 
sonali rimase immutato divenendo il § 2. 

Il testo cosi corretto 6 stato inserito nello schema Ad Episcopos, 
stampato in latino e francese. 


adunanza enumera i canoni 271, 272, 273 [che in ąuesto schema <ł il nostro: nel «Se- 
condo schema», del 1932, avr& la cifra 274], 274 ed altri. 

35 Cf. Communicationes, 26 (1994) 241-242: in ąueste riunioni dei Delegati orien¬ 
tali si trattava del can. 271, ciotł delfintero primo schema «De patriarchis». I verbali 
delle adunanze di Delegati orientali sono costituiti dalio stampato stesso dello schema 
eon le modifiche decise annotate a mano da Cicognani. Circa le ąuattro adunanze di 
cui sopra si veda il fascicolo «VII verbale». 

36 Cf. Communicationes, 26 (1994) 260-261: le adunanze dei Delegati orientali si 
fanno «col Consultore P. Larraona*. 

37 Anche ąuesta data esatta si raccoglie solo dalia copia del «Secondo schema sui 
Patriarchi* di Korolevskij (si conserva nel dossier relativo al Prot. 106/3). II can. 274 
sta sotto 1’annotazione «Adunanza del 15 luglio 1932*. 
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In ąuesto schema il secondo paragrafo, che ci interessa, e dunąue 
il seguente: 

§ 2. Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedi possunt, ut 
adiuncti et accessorii considerandi sunt atque ad normam concessionis 
stricte diiudicandi, sive quoad usum sive quoad ipsorum durationem. 

E da prendere in considerazione che ąuesto testo e rimasto da al- 
lora sostanzialmente immutato ed 6 stato inserito eon ąualche modi- 
fica puramente redazionale nel Motu proprio «Cleri sanctitati», come 
can.217 § 2. 


VII. L’OPERATO DELLA «PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA REDAZIONE 

DEL CODICE DI DlRITTO CANONICO ORIENTALE» 1935-1972 

«Quinta Plenaria» deł 1937 

Nelle due riunioni della cosiddetta «Quinta Plenaria», del 1 e 22 
marżo 1937, il nostro canone fu messo sul tavolo dei cardinali mem- 
bri, nel suddetto testo, appartenente alla «Commissione dei Rev.mi 
Delegati Orientali», eon 1’aggiunta delle «conclusioni e proposte della 
Consulta» (prot. 349/934 Num. I) e delle «Osservazioni della medesi- 
ma Commissione e dell’Episcopato orientale» (prot. 349/934 Num II). 
Delie tre osservazioni, che si trovano in ąuesto ultimo fascicolo 
(Num. II), relative al nostro canone, la prima, di Kallas vescovo mel- 
kita, si riferisce al § 2, la seconda di Korolevskij si riferisce al § 1, 
nella terza un Consultore [si puó ritenere che si tratti di Larraona] si 
riferisce ad entrambi i §§. 

Kallas propugna che si mantenga lo status ąuo cioe che il pa- 
triarca melkita ritenga tre titoli, ció che significherebbe per lo meno 
1’omissione del § 2. 

Korolevskij 38 divide il primo paragrafo in tre paragrafi, eon un so- 
stanzioso nuovo testo, ma ritiene il § 2 [eon 1’aggiunta delle parole 
«ab Apostolica Sede»], che, evidentemente, diventa per lui il § 4. 

Il consultore [Larraona] rigetta entrambe le proposte. 

Ecco i relativi testi riportati dal prot. 349/934 Num II, pp. 35-36 e 
38. 


38 Korolevskij & uno dei Delegati orientali, nominato il 7 nov. 1929; cf. Communi- 
cationes 26 (1994) 91. 
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Proposta Kallas, Delegato orientale 

Melchiti, Mons. Kallas 

§ 2. Depuis la concession faite au Patriarchę Maximos III Mazloum par 
le Papę Gregoire XVI, nos Patriarches o nt pris 1'habitude de sappeller 
«Patriarches d'Antioche, d’Alexandrie, de Jerusalem et de tout l'Orient». Au 
point de vue canonigue, cette habitude est certainement contestable. Toute- 
fois, il nous semble difficile de la condamner absolument et dobliger nos 
Patriarches a reprendre purement et simplement le simple titre d'Antioche, 
alors ąue depuis pres de cent ans, tous leurs mandements, toutes leurs let- 
tres et actes officiels portent le titre des trois Patriarcats susindiąues, On au- 
rait l’air de les punir, en les amoindrissant, aux yeux non seulement de leur 
fideles, mais encore aux yeux de tous les autres rites catholiąues o u dissi- 
dentes et memes des musulmans. Serait-il vraiment opportun de prendre 
une mesure dont les conseguences sont aussi graves, alors que le maintien 
du statu quo ne cause aucun prejudice a qui ce soit. On pourrait humble- 
ment proposer au St. Pere de daigner explicitement approuver ce qui aussi 
bien l’etait implicitement depuis bientót un siecle. [p. 35 del protocollo] 


Proposta Korolevskij, Delegato orientale per i Greci 39 

Delegati Orientali, D. Korolevskij (Greco): 

De titulis Patriarcharum et de ordine praecedentiae. 

[Can. 38] § I. Unusquisque Patriarcha titulum Ecclesiae habere et con- 
servare debet, nec cuiguam licet, nisi Apostolicae Sedi, illum quomodolibet 
immutare. Hic titulus canonicus differt a proclamatione liturgica in divinis 
officiis usurpata (in parte dal can. 274, § 1). 

§ 2. 1° Patriarcha Constantinopolitanus yocatur «Archiepiscopus Con- 
stantinopoleos, Novae Romae, et Patriarcha »; 

2°. Patriarcha Alexandrinus Graecorum sive Melchitarum vocatur «Pa¬ 
triarcha magnae civitatis Alexandriae et totius Aegypti»; 

3° Patriarcha Alexandrinus coptorum vocatur «Patriarcha magnae civi- 
tatis Alexandriae et totius praedicationis S. Marci»-, 

4° Patriarcha Antiochenus Melkitarum vocatur «Patriarcha Theoupo- 
leos, magnae Antiochiae, et totius Orientis»; 

5° Patriarcha Antiochenus Syrorum vocatur «Patriarcha Antiochenus 
Syrorum»; 

6° Patriarcha Antiochenus maronitarum vocatur «Patriarchae Antioche¬ 
nus Maronitarum» ; 

7° Patriarca Hierosolymitanus vocatur «Patriarcha sanctae civitatis Hie- 
rusalem et totius Palestinae»; 

8° Catholicus Babylonensis Chaldaeorum vocatur «Episcopus Seleuciae 
et Ctesiphontis, Archiepiscopus Orientis, catholicus et Patriarcha Babylo- 
niae Chałdaeorum»\ 


39 II testo 6 preso dal prot. 88/31 pp. 385-386, canoni 38 e 39. 
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9° Cathohcus Ciliciae Armenorum vocatur «Catholicus sisiensis, Pa¬ 
triarcha Ciliciae Armenorum ». 

§ 3. Praeterea omnes Patriarchae et Catholici gaudent titulo «Beatitudi- 
nis». 

[Can.] 39. - Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedi possunt 
ab Apostolica Sede, ut adiuncti et accessorii considerandi sunt atąue ad 
normam concessionis stricte diiudicandi, sive quoad usum sive quoad ipso- 
rum durationem (dalio Schema, can. 274, § 2). [pp. 35-36 del protocollo] 


Proposta del «P. Consultore» (= Larraona eon tutta probabilita) 

a) Duplex principium iuridicum in can. 274 contentum, abstrahit ab 
hoc illoque casu particulari, nec tangit tantum praesentia tempora sed et fu¬ 
tura. Textum inde non tangerem ex observationibus Excmi Kallas. 

b) Cum Codex tantum ius commune Ecclesiarum Orientalium com- 
plecti debeat, clarum est titulos proprios, quibus diversi Patriarchae gau¬ 
dent, recensendos non esse. Ceterum nemo non videt, rem esse periculo ple- 
nam atque infinitarum litium fontem. Alia quae circa praecedentiam pro- 
ponit Rev.dus Korolevskij in sequentibus perpendemus. 40 

Proposta delta «Consulta» 

Per ąuanto riguarda la «Consulta» intera che ha preparato i testi 
per la «Quinta Plenaria» del marżo 1937 nel «Num. I» del prot. 
349/934 contenente «Conclusioni e proposte della Consulta», si legge, 
relativamente al nostro canone, ąuanto segue (a p. 4): 

Can. 274 (p. 34) 41 . 

ho si modifica lievemente al § 2: invece di «concedi possunt» si propone 
«concedantur». 

Pp. 35-36. Proposta di P. Korolevskij sui titoli dei Patriarchi. 

Si osserva che essi non sono materia di codificazione. 

Con ąuesto la ąuestione sui titoli sembra che sia stata decisa. I 
cardinali membri della «Quinta Plenaria» del marżo 1937, hanno ac- 
cettato ąuanto proposto dal succitato «Consultore» e «Consulta». In- 
fatti secondo la procedura si supponevano accettate le proposte dei 
Consultori e della Consulta, se nessun cardinale proponeva altra cosa 
e nei verbali di ąuesta riunione del nostro canone non se ne parlava 
affatto (prot. 349/934 Verbali). Tra i canoni approvati in ąuesta Ple- 
naria il testo si trova a p. 2 can. 274. 


40 P. 38: 1’ultima clausola si riferisce al canone seguente 275. 

41 La cifra si riferisce al Num. II dello stesso protocollo, di cui sopra. 
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Le modifiche susseguenti la «Quinta Plenańa» e il testo del Motu pro- 
prio «Cleri sanctitati» del 1957 

U testo approvato alla «Quinta Plenaria» (Tituli personales, ąui Pa- 
triarchis singulis concedantur, ut adiuncti et accessorii considerandi 
sunt atque ad normam concessionis stricte diiudicandi, sive quoad 
usum sive quoad ipsorum durationem) e stato in seguito lievemente 
modificato. Sembra utile segnalare anche ąueste modifiche. 

L’ultima clausola «sive quoad usum sive quoad ipsorum duratio- 
nem» e stata sostituita per maggior chiarezza eon la clausola «quod 
attinet sive ad usum sive ad tempus quo ipsis uti liceat» durante i lavo- 
ri della «Ventiduesima Plenaria». 42 

In particolare circa le parole «ipsorum durationem » si legge nei 
verbali della «Ventiduesima Plenaria» (prot. 541/42 «Verbali delle 
adunanze», p. 45) relativamente alla sessione del mercoledi 30 gen- 
naio 1946, che il cardinale Massimi, Presidente e Ponente, «sostitui- 
sce» ąueste parole «con ąueste altre «ad tempus quo ipsis uti liceat», 
per evitare 1’astratto «duratio». Anche ąuesta modifica, insieme ad 
altre provenienti dalia medesima sessione, e stata sottoposta all’ap- 
provazione papale nelle udienze del 6 e 8 marżo 1946. 43 

La parola «considerandi» figurava ancora nelle «prime bozze» del 
Motu proprio «Cleri sanctitati» nel testo del can. 217 § 2. Nella corre- 
zione di ąueste «bozze», terminata il 15 febbraio 1956 (prot. 714/57, 
cifra di mano ignota 6047) la parola «considerandi» e stata sostituita 
a mano eon la parola «habendi». Sembra che non vi possa essere 
dubbio che la modifica 6 da attribuirsi al cardinale Presidente (Aga- 
gianian), concorde Coussa. Di tali modifiche, introdotte durante la 
stampa del Motu proprio, vi e ąualche attestazione. Cosi nelle «Terze 
bozze» (al nostro canone gia corretto eon «habendi sunt») si enume- 
rano a mano 14 canoni eon la seguente nota: «Questi canoni furono 
ritoccati eon l’Emo Presidente, onde occorre vedere le conseguenze 
del ritoccamento». 


42 Da chi e ąuando sono State introdotte le parole «quod attinet» eon la conse- 
guente sostituzione di due «quoad» eon un semplice «ad», al momento non posso spe- 
cificarlo. I tre consultori che hanno esaminato i canoni dello Schema CICO, stampato 
nel 1943, non apportano modifiche (cf. prot. 541/42 [cann. 228,229 § 2] Coussa 43, 
Herman 111. Laraona 179: cf. anche «Terze Bozze» del CICO, Verbale della Consulta, 
p. 53: al § 1 si propone qualche modifica, ma non al § 2). 

43 Pertanto questa modifica figura nel cosiddetto «Documento H» (can. 232 § 2) 
della «Ventiduesima Plenaria» che conticne il CICO stampato nel 1945 eon tutte le 
modifiche apportate dalia medesima plenaria introdotte a mano da uno scriptor della 
Commissione (la grafia sembra essere di Mons. Rossi) in poche copie, una delle quali 
ad «uso del Segretario». Unaltra 6 stata trovata al PIO e restituita alla PCCICOR. 
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Con tutto ció il testo del can 217 § 2 del Motu proprio «Cleri sancti- 
tati» era il seguente: 

Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedantur, ut adiuncti et ac- 
cessorii habendi sunt, atque ad normam concessionis stricte diiudicandi 
quod attinet sive ad usum sive ad tempus quo ipsis uti liceat. 


VIII. L’OPERATO DELLA PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA REVISIONE DEL 
CODICE DI DlRITTO CANONICO ORIENTALE (PCCICOR) 

11 testo del can. 217 § 2 del Motu proprio «Cleri sanctitati» figura- 
va immutato nel primo schema della PCCICOR, «De Patriarchis et Ar- 
chiepiscopis maioribus» (Nuntia 2, pp. 38-39, can. 3 § 4), ma in se- 
guito e stato omesso. Su ąuesta omissione non e apparsa alcuna rela- 
zione in Nuntia. 11 presente contributo mi da occasione di riempire 
ąuesta lacuna — per le «omissioni» ąuasi endemica — con ąuanto 
segue. 

Al gruppo di studio «De S. Hierarchia* del 27-31 gennaio 1975 ho 
proposto, in ąualita di relator, di prendere in considerazione, ąuanto 
al predetto § 2, la seguente «Nota»: 

11 § 2 potrebbe essere trasferito altrove perche e una norma generale 
che puó riguardare tutte le persone della Gerarchia ecclesiastica. Tuttavia 
forsę ci sono speciali ragioni per sottolineare ąuesto punto riguardo ai 
Patriarchi (prot. 1051/75/1, p. 5). 

11 paragrafo, tuttavia, e stato ritenuto nella sessione del 31 gennaio 
pomeridiana, con 1’auspicio di diversi consultori che esso sia «inseri- 
to tra le normę generali "de privilegiis" con riferenza a tutti i Gerar- 
chi» (prot. 1051/75/8, p. 14). 

Nello schema prowisorio di tutta la sezione sui patriarchi presen- 
tato al card. Villot il 17 dic. 1977 (prot. 44P/1, p. 2), il suddetto testo 
figura come § 4 del can. 3 con aggiunta della seguente nota: 

Iuxta opinionem maioris partis consultorum coetus de S. Hierarchia § 4 
transferri potest inter canones de Normis generalibus (de Privilegiis) ita ut 
ad omnes Hierarchas extendatur. 

Nella raccolta delle proposte per una denua revisio dei canoni sui 
patriarchi, previa alla composizione dello schema De sacra Hierarchia 
da presentarsi aH’autorita superiore per ottenere il nihil obstat per 
l’invio dello schema agli organi di consultazione (lo schema 6 rimasto 
presso ąuesta autorita ąuattro anni) si e auspicato, che la predetta 
nota, apposta al § 4, sia eliminata con la seguente motivazione: 
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Non sembra conveniente trasferire ąuesto § al De normis generalibus 
perche se, da una parte, si prevede una norma generale (prot. 26 can. 3 § 
2 [in CCEO can. 1532 § 2 n. I 0 ]) «privilegium personale, quod ąuidem 
personam seąuitur, cum ipsa extinguitur», dallaltra, per ąuanto riguarda 
la interpretatio, ąuesto privilegio in caso di dubbio, si dichiara strictae in- 
terpretationis, mentre [6 il senso del «perche» neH’originale] la norma ge¬ 
nerale sarebbe piuttosto contraria (e strictae interpretationis solo se si 
verificano i casi enumerati nel § 2 del can. 2 del Prot. 24B/1 [in CCEO 
can. 1512 § 2]). 44 

A ąuesto, un componente della Segreteria, ha aggiunto la sua pro- 
posta che cioe «il § 4 si sopprima poiche non esistono nella tradizione 
orientale dei Patriarchi eon due o tre patriarcati. Se un Patriarca do- 
vesse reggere unaltra Chiesa patriarcale lo faccia come Locum Te- 
nens perche non vi e altra possibilita dal punto di vista teologico» 
(ivi). 

Circa i rimanenti paragrafi del canone si sono fatte altre osserva- 
zioni. Dopo averle prese in considerazione tutte, ho proposto come 
relator ąuanto segue: «L’unico suggerimento che sembra possibile ac- 
cettare 6 di omettere il § 4 poiche il fatto e del tutto eccezionale e 
ąuindi non e bene damę una norma nel Codice Comune, ma il suo 
posto sarebbe nello stesso rescritto pontificio che concede il privile- 
gio» (ivi). In ąuesto mi sono basato soprattutto su uno dei «Principi 
direttivi per la revisione del CICO» approvati dalia prima riunione 
plenaria dei membri della PCCICOR (18-23 marżo 1974) che richie- 
deva che «Il nuovo codice si limiti alla codificazione della disciplina 
comune a tutte le Chiese orientali» ( Nuntia 3, p. 6 n. 2). Nel predetto 
§ 4 invece si trattava di una cosa del tutto eccezionale, non apparte- 
nente ai «communiter contigentia» per i ąuali si fanno delle leggi, ed, 
inoltre, de facto riguardante una sola delle Chiese orientali. 

Ouesto 6 stato sottoposto alla disamina del gruppo di studio «De 
sacra Hierarchia» del novembre 1979. Il gruppo di studio, dopo, «un 
breve dibattito* riguardante i suddetti punti (che sono riportati nel 
verbale) si e pronunciato «con 7-0-4 a favore dell'omissione del § 4» 
(si tratta di 7 placet, nessun non placet e ąuattro astensioni: cf. prot. 
1057/79/5, p. 46). Ouesto era la fine del § 2 del can. 217 del Motu pro- 
prio «Cleri sanctitati». NeH’iter susseguente della PCCICOR la que- 
stione non fu piu sollevata, ne al livello dei consultori, ne da parte 
dell’episcopato orientale, ne al livello dei membri della commissione, 


44 Citazione dal Prot. 1057/79/3 p. 2 can. 3 
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tra i ąuali, come si sa, i patriarchi avevano il primo posto. 45 Su ąuesto 
vi fu pacifico comune accordo. 


IX. «STATUS QUAESTIONIS» IN SEGUITO AL CCEO 
II CCEO can. 146 § 1 recita: 

Territorium Ecclesiae, cui Patriarcha praeest. Ad illas regiones extendi- 
tur, in ąuihus ritus eidem Ecclesiae propńus servatur et Patriarcha ius legi- 
time acąuisitum habet provincias, eparchias necnon ezarchias erigendi. 

Si tratta di uno dei testi centrali del CCEO formulati dopo profon- 
do studio, estesa consultazione e lunghi dibattiti, sui ąuali conviene 
soffermarsi in ąuesta sede. 

Per ąuanto riguarda la nostra materia, dopo la promulgazione del 
CCEO, non puó sussistere alcun dubbio che la Chiesa patriarcale 
melkita avente «fixam sedem residentiae Patriarchae» in Antiochia, 
cioe «in civitate principe, ex ąuo Patriarcha titulum desumit » (can. 57 
§ 3) e alla ąuale «tamquam pater et caput praeest » (can. 55 § 1) il pa- 
triarca «Antiochenus Graecorum Melkitarum» (Annuario Pontiftcio), 
ha come suo territorio, in virtu del succitato canone, tutte le terre che 
nel 1894 appartenevano alllmpero Turco, per le ąuali Leone XIII, ha 
conferito «Patriarchae Graeco Melkitae», ąuanto ai melkiti ivi abitanti, 
«iurisdictionem ». Infatti per ąuesti territori 46 il patriarca puó dimo- 
strare di possedere lo «ius legitime acquisitum» di cui al can. 146 § 1. 

Pertanto il patriarca melkita, in ąuanto ó « patriarcha antiochenus» 
esercita entro i confini di ąuesto territorio la sua potestó ordinaria e 
propria a norma del can. 78. Lo stesso si deve dire per ąuanto riguar¬ 
da la «potestas Synodorum » in conformita eon il can. 147. La potesta 
di ąuesti sinodi si esercita su tutti ąuesti territori, precisamente in 
ąuanto sono sinodi della Chiesa patriarcale melkita retta dal pa¬ 
triarca «Antiochenus Graecorum Melkitarum». 

In tutto ąuesto i due titoli personali di Alexandrinus e Hierosolymi- 
tanus non hanno alcuna incidenza. 


45 Cf. ąuanto ho scritto su ąuesta «precedenza» in un’articolo pubblicato in Moni¬ 
tor ecclesiasticu s del 1990, riprodotto in Understanding the Eastem Codę, KANONIKA 
8, Roma 1997, p. 113. 

46 Riterrei non fondata la riserva circa la clausola «in ąuibus ritus eidem Ecclesiae 
proprius servatur» riferita a certi territori appartenenti al «rito caldeo». Oualche colo- 
nia melkita vi esisteva, cf. Nuntia 6, pp. 8-9. 
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Nel CCEO non esiste traccia di «patriarcati bizantini» di Alessan- 
dria e di Gerusalemme, presi nel senso territoriale o nel senso di 
«Ecclesiae patriarchalesn. 

A proposito si deve tener presente il can. 59 § 2 che tratta dell’«or- 
do praecedentiae inter antiąuas sedes patriarchales» di Costantinopoli, 
Alessandria, Antiochia e Gerusalemme. Questo canone determina la 
normativa circa la precedenza tra i patriarchi e niente altro. Non ha 
peró alcun senso parlare di un «ordo praecedentiae » tra le Chiese pa- 
triarcali stesse. Queste, evidentemente, «pari pollent dignitatei> come 
ha stabilito il concilio Vaticano II, eliminando nel decreto Orienta- 
lium Ecclesiarum n. 3 totalmente sul piano di diritto canonico — ma 
in certe menti fa ancora capolino — il concetto della «praestantia ń- 
tus latini». Quanto poi ai «Riti», che non sono «Chiese» bensi il pa- 
trimonio liturgico, teologico, spirituale e disciplinare di ognuna di es- 
se (can. 29 § 1), si e voluto significare ąuesta parita enumerando le 
tradizioni originarie, dalie ąuali tali «Riti» scaturiscono, di proposito 
in ordine alfabetico eon Costantinopoli aH’ultimo posto: Alessandri- 
na, Antiochena, Armena, Caldea e Costantinopolitana (can. 28 § 2). 

A ąuesto proposito rileverei che la Congregazione per le Chiese 
Orientali, ha fatto negli ultimi anni passi significativi, soprattutto nel- 
1'intento di aggiomare il testo deWAnnuario Pontificio al CCEO, preci- 
sando molto giustamente in vari documenti che ne Alessandria ne 
Gerusalemme sono costituiti in circoscrizioni ecclesiastiche e che, 
pertanto appartengono a quei territori che si trovano entro i confini 
della Chiesa patriarcale melkita antiochena «ubi nec eparchia nec 
exarchia erecta est» e nei ąuali il patriarca stesso, e solo lui, «eadem 
iura et obligationes habet ac Episcopus eparchialis» , come recita il can. 
101. 47 Quanto alla potesta patriarcale propriamente detta e a ąuella 
dei Sinodi della Chiesa patriarcale vale anche per ąuesti territori 
ąuanto detto sopra relativamente alle terre dell’impero turco del 1894. 

Ouanto alla dimensione «mondiale» delle Chiese patriarcali, mi 
sembra utile riassumere ąuanto ho scritto altrove. 48 


47 Non sembra, tuttavia, esatto dedurre da ąuanto sopra, che tali territori restano 
parte integrante dell’eparchia patriarcale di Antiochia, nć che il titolo di «Protosyncel- 
lus» sia il piu adatto per chi regge il territorio di Gerusalemme o di Egitto e Sudan. A 
proposito si nota che nel CS, cann. 388-391, gli esarchi patriarcali potevano essere 
solo coloro che «territońum nomine Patriarchae regunt» (perció si usava di chiamarli 
impropriamente «Vicari patriarcali*) mentre nel CCEO sono possibili due figurę 
giuridiche di esarca patriarcale: 1. chi regge 1’esarchia (eretta dal patriarca col con- 
senso del sinodo permanente, can. 85 § 3) «nomine p ropno » (che deve osservare il 
can. 208 come richiesto dal can. 317) e 2. chi la regge « nomine patriarchae ». 

48 Kanonika 8, Understanding the Eastem Codę, pp. 256-259. 
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Nel CCEO le Chiese patriarcali risultano avere piu ampi poteri di 
ąuanto non ne avessero nello ius precedente. In particolare si e 
ampliata anche la potestó patriarcale sui propri fedeli residenti al di 
fuori dei confini territoriali della Chiesa patriarcale. 49 

Ć noto che nel CCEO si e ritenuto il principio di «territorialita» 
della potesta patriarcale, non solo perche cio e conforme a tutta la 
tradizione e al concilio Vaticano II, ma anche perche giudicato il piu 
adatto anche nel mondo moderno per retto ordine della Chiesa di 
Cristo e per la salvaguardia degli orientali cattolici viventi fuori i 
confini delle Chiese patriarcali. Tuttavia, il CCEO contiene normę 
precise perche tali cattolici conservino il proprio patrimonio orientale 
(cann. 39-40, 193 § 1), rimangano ascritti alla propria Chiesa patriar¬ 
cale (can. 41), mantengano le relazioni eon 1’autorita superiore della 
propria Chiesa (can. 193 § 1), e si proweda alle loro necessita spiri- 
tuali, per ąuanto possibile, mediante designazione di presbiteri o par- 
roci della stessa Chiesa patriarcale, o eon un vicario generale (sincel- 
lo) nominato appositamente per loro (can. 193 § 2) o eon la istituzio- 
ne di eparchie, esarchie ed intere province orientali nell'«Occidente». 
II fatto che tali istituzioni siano direttamente dipendenti dalia Santa 
Sede e govemate da vescovi ed esarchi nominati dal Romano Pontefi- 
ce, su proposta dei sinodi e del patriarca (can. 149), non diminuisce, 
anzi sotto vari aspetti consolida, la suddetta salvaguardia degli 
orientali. Vi e anche un canone relativo al diritto ed al dovere del pa¬ 
triarca di cercare le opportune informazioni circa i fedeli della pro¬ 
pria Chiesa sparsi nel mondo, anche tramite l'invio di un visitatore 


49 A proposito si tengano presenti le seguenti nuove normę riguardanti i territori 
extra i confini delle Chiese patriarcali: 1. possibilita che il territorio delle Chiese pa¬ 
triarcali venga esteso dalia Santa Sede anche oltre le <tregiones ońentałes» (can. 146 § 

I, confrontato eon lo schema previo in Nuntia 19, can. 118; si e eliminata di proposito 
la clausola «ab antigua aetate»)-, 2. facoltił di ordinare ed intronizzare i metropoliti e 
vescovi costituiti dal Romano Pontefice (can. 86 § 2); 3. «ins vigilantiae» circa i propri 
fedeli in tutto il mondo (can. 148 § 1); 4. efficace azione nellerezione delle parrocchie 
orientali in tutto il mondo (can. 193 § 3); 5. facoltił di benedire i matrimoni dei fedeli 
della propria Chiesa in tutto il mondo (can. 829 § 3); 6. obbligo dei vescovi istituiti 
fuori i territori delle Chiese patriarcali ( «aggregatus» del OE, 7) di intervenire nei sino¬ 
di (cann. 68, 104); 7. obbligo degli stessi di intervenire nei «conventus patriarchales » 
(can. 143 § 1 n 1E e § 2); 8. obbligo degli stessi di trasmettere al patriarca un «exem- 
plar» della relazione quinquennale (cann. 204 § 2 e 318 § 2); 9. obbligo degli stessi di 
farę la «promissio oboedientiae erga Patriarcham in iis, in ąuibus Patriarchae ad nor¬ 
mom iuris subiecti sunt» (can. 187 § 2); 10. raccomandazione ( «velint» ) fatta agli stessi 
di promulgare Je decisioni sinodali come leggi per la propria eparchia (can. 150 § 3); 

II. obbligo di consultarsi eon il patriarca, fatto ad un vescovo che non appartiene ad 
alcuna provincia ecclesiastica nello scegliersi un metropolita da cui dipendere (can. 
139); 12. raccomandazione che la visita ad limina almeno «aliquoties una cum patriar¬ 
cha fiat» (can. 208 § 2). Cf. Nuntia 29, pp. 29-30. 
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eon 1'assenso della Sede Apostolica (can. 148), ed un altro canone che 
apre la possibilita che le parroechie per i fedeli della Chiesa patriar- 
cale vengano istituite eon l’assenso del patriarca e buona intesa eon il 
vescovo del luogo a cui tali fedeli sono affidati (can. 193 § 3). 

In una parola, il CCEO, per chi lo conosce profondamente e pos- 
siede il savoir faire, fomisce ogni mezzo pastorale per prowedere ai 
propri fedeli abitanti fuori i confini del territorio delle Chiese 
patriarcali, mentre e tuttaltro che certo o solidamente probabile che 
una eventuale generica estensione della potesta dei patriarchi su tali 
fedeli sia una buona soluzione. 

Inoltre, il CCEO e aperto ad una possibile ulteriore estensione del 
territorio di una Chiesa patriarcale eon, 1’ammettere un «ius particu- 
lare a Romano Pontifice approbatum» (can. 78 § 2) eon cui estendere 
1’esercizio della potesta patriarcale oltre i confini del suo territorio, e 
col prowedere una procedura apposita per possibili immutazioni dei 
confini territoriali della stessa Chiesa (can. 146 § 2). 

A ąuesto proposito si tenga presente che il papa, in due occasioni, 
ha dichiarato che prenderh volentieri in considerazione le relative 
proposte dei Sinodi purche bene circostanziate. 50 

Quanto al titolo di «Antiochenus Graecorum Melkitarum», mi 
sembra, che potrebbe rimanere intatto anche nella prospettiva di una 
eventuale estensione del territorio della Chiesa di cui lui e il «pater et 
caput» oltre quei confini che nel 1894, anno della pubblicazione della 
Orientalium dignitas di Leone XIII, delimitavano 1’impero turco, che 
superano di molto ąuelli che delimitavano nella gloriosa antichita il 
«tout Orient», cioe la diocesis Orientis, come circoscrizione imperiale 
romana. 

Per ąuanto riguarda i titoli personali di Alexandrinus e Hieroso- 
lymitanus da chiedersi volta per volta dal neo-eletto patriarca melki- 
ta, si puó certamente dire che esiste una praxis ultracentenaria di 
chiedere tale privilegio e anche di vederselo concesso dal Romano 
Pontefice. Tuttavia, si deve tener presente che si tratta sempre di 
«specialis gratia», come la chiama il papa nel Breve Perlibenter acce- 
pimus del 17 novembre 1856. Questa grazia la concede il Yicario di 


50 Con la lettera all’Assemblea Plenaria della PCCICOR del 10 nov. 1988 (Nuntia 
29, p. 27) e nella presentazione del CCEO al Sinodo dei Vescovi il 25 ottobre 1990, con 
le seguenti parole: Repeto quod dixi in ultimo Coetu plenario membrorum Commissio- 
nis, quae Codicem praeparavit. Nunc, Codice promulgato, laetus ero propositiones consi- 
derare in Synodis elaboratas, subtiliter perscriptas et cum clara designatione normarum 
Codicis, quas opportunum videatur in «ius speciale» et «ad tempus» contrahere » (AAS 
82 [1991] 492, n. 12; Nuntia 31, p 15, n. 12). Per il testo italiano si veda Nuntia 31, p. 
22, n. 12, o L’Osservatore Romano, sabato 27 ottobre 1990, p. 6. 
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Cristo su ąuesta terra. Di fronte ad una tale grazia nessuna praxis si 
puó invocare, ne mai diventa una «consuetudo communitatis chri- 
stianae» (can. 1506) e tanto meno crea un qualunque ius acąuisitum. 
Pertanto ogni cosa che riguarda questa grazia, non puó essere che 
qualcosa di sommamente grazioso. 


X. Nota «archeologica» conclusiva 

Per quanto riguarda i denominativi dei «patriarcati» di Gerusa- 
lemme e di Alessandria eon i quali sono registrati come persone giu- 
ridiche nel diritto civile, e saggio lasciarli intatti, anche se essi sono al 
livello ecclesiastico inesistenti come «Chiese». Si tratta in ogni caso 
di una porzione di popolo di Dio, che deve essere govemata, sia pure 
eon la «iurisdictio» del patriarca antiocheno. Lo stesso vale per gli 
indirizzari inseriti n elYAnnuario Pontificio. Infatti il gerarca preposto 
al territorio dipendente dal patriarca melkita antiocheno che com- 
prende 1’Egitto e Sudan, ha come indirizzo postale «Patriarcat-Grec- 
Melkite-Catholique, 16, rue Daher, 11271, Le Caire» e quello che e 
preposto dalio stesso patriarca al territorio di Gerusalemme, ha come 
indirizzo "Patriarcat-Grec-Melkite-Catholique, Porte de Jaffa, B.P. 
1413, 91141, Jerusalem». Da questo, tuttavia, non si hanno conse- 
guenze quanto alla titolatura ufficiale ecclesiastica attribuita al pa¬ 
triarca melkita cattolico. Quanto poi alle antiche denominazioni di 
contrade, piazze, strade o vicoli delle citta, etc. tutto il mondo ne e 
pieno, anche se la realta storica che denotano e da lunghi secoli ces- 
sata. Rimane peró il richiamo alle nostre origini, e, speriamo di sa- 
perlo cogliere spronati al nostro meglio nella crescita umana e cri- 
stiana. 
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L'alfabeto latino nella Slavia meridionale: una 
testimonianza inedita* 

1. Ć un fatto generalmente noto che la scrittura latina, malgrado 
la creazione e la diffusione di alfabeti appositamente concepiti per la 
piu antica codificazione di una lingua slava, abbia continuato ad 
esercitare una notevole influenza nelle aree di confine tra la civilta 
occidentale e il mondo slavo: nelle terre ceche l’uso del glagolitico 
tramontó molto presto, ancora discussa e la ąuestione dell'uso del ci- 
rillico, mentre si generalizzava l’uso dellalfabeto latino, seppure eon 
varie ortografie. Del pari ąuesto fu adottato, evidentemente per mo- 
tivi confessionali, in Polonia. Meno nota, e sicuramente meno owia, 
e la storia delle varie ortografie latinizzanti nelle diverse regioni che 
da ąuesto uso furono interessate 1 . 

Particolarmente ricca, ancorche oscura, si presenta la storia della 
scrittura latina nella Slavia balcanica, in particolare nelle regioni oc- 
cidentali e nord-occidentali: in ąueste zonę caratterizzate da fenome¬ 
ni di plurilinguismo letterario, l’uso dei diversi alfabeti, collegandosi 
a precisi movimenti culturali e a ąuestioni confessionali, conobbe al- 
teme vicende e fece proliferare una ąuantita di ortografie. In Slove- 
nia, ad esempio, dove molto forte era 1'influsso della cultura germa- 
nica, si generalizzó l’uso dell’alfabeto latino eon ortografia tedesca, in 
concomitanza eon un uso "volgare” del glagolitico, uso che conobbe 
una notevole reviviscenza, animata dalia propaganda religiosa, du- 
rante il periodo della Riforma 2 . Ancora piu variegata la situazione in 
Croazia e Dalmazia: secondo la tradizione il glagolitico vi sarebbe 
stato importato in epoca cirillo-metodiana. Col tempo esso conobbe 
una nuova tipizzazione, nota come variante croata o ąuadrata, desti- 
nata soprattutto alluso sacro, a ąuello documentario di alcune can- 
cellerie e a certa letteratura di ispirazione religiosa. In Dalmazia inol- 


* Esprimo sentiti ringraziamenti ai proff. Giovanna Brogi Bercoff e Branko Letić 
per la paziente lettura del lavoro e i preziosi suggerimenti fomitimi. 

1 Questa storia data da uno dei monumenti scritti della Slavia piu antichi in asso- 
luto, e cioć i cosiddetti Fragmenta Frisingensia (Briźinski spomeniki, znanstveno-krid- 
ćna izdaja, a cura della Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1993). 

2 Si pensi soprattutto all’attivita della stamperia di Urach per la ąuale rimandiamo 
a F. Bućar [1910] e S. Hafner [1971: 365-376], 


OCP 68 (2002) 205-245 
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tre si diffuse anche una nuova tipizzazione del cirillico, la cosiddetta 
bosanćica o cirillico occidentale, utilizzata fino al XV-XVI sec. da va- 
rie cancellerie bosniache e in seguito come scrittura normale da parte 
dei missionari francescani 3 . Parallelamente agli sviluppi peculiari de- 
gli alfabeti slavi, in ąueste regioni regnava un uso diffuso e indiffe- 
renziato della scrittura latina 4 . 

II presente contributo e volto a illustrare, eon la pubblicazione e 
1’analisi di un documento inedito, un episodio della complessa storia 
grafica croato-dalmata, vale a dire uno dei tentativi, risalente eon 
ogni verisimiglianza al XVII sec., di normalizzare e fissare un’orto- 
grafia dellalfabeto latino per la lingua di ąueste regioni, spesso defi- 
nita dai contemporanei “illirica", "slava”, o ancora piu genericamente 
"nostra lingua”. fi noto come ąueste generiche denominazioni creino 
ai critici modemi non pochi probierni, e sotto il profilo linguistico e 
sotto ąuello storiografico 5 , e come sia pericoloso awenturarsi in 
ąualsiasi definizione. Ć chiaro che essa richiede di essere di volta in 
volta contestualizzata. Per ąuesto, condividendo il convincimento di 
N. Radovich, secondo il ąuale lo studio della struttura dei sistemi gra- 
fici costituisce la necessaria premessa per ąualsiasi esame di docu- 
menti linguistici del passato 6 , riteniamo utile soffermarci su un ano- 
nimo testo intitolato Naęin dobar za pisati nasce domachie rięi latin- 
skimi slovi, da noi ritrovato nella cartoteca del Paśtrić 7 relativo al cor- 
retto uso delTalfabeto latino in Dalmazia 8 . Per affrontare l’esame del 


3 Sulla complessa ąuestione paleografica e culturale si vedano T. Eckhardt [1978: 
183-192]; J. Vrana [1962: 175-184], 

4 Per un’analisi culturologico-letteraria della compresenza di varie tradizioni lin- 
guistiche in ambito croato-dalmata si veda S. Graciotti [1983: 321-346]. 

5 Per una sintesi di tale complessa problematica si veda M. Iovine 1984. 

6 Radovich [1964: 136]. 

7 L’ereditA manoscritta del PaStrić, che comprende varie decine di volumi, 6 oggi 
conservata presso la Biblioteca Apostolica Vaticana nel fondo Borgiano latino. Si veda 
I. Golub [1968-69], 

8 Adoperiamo ąuesta denominazione nell’accezione datale dagli autori sei-sette- 
centeschi vale a dire eon gli stessi confini della Dalmazia classica. Un esempio lam- 
pante & costituito da Fausto Veranzio che nella prefazione al suo Dictionarium quin- 
que nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et 
hungaricae, Venetiis 1595 (fogli non numerati) precisa che per Dalmazia intende non 
ąuella del suo tempo bensl 1’antica regione comprendente la Dalmazia, la Croazia, la 
Bośnia, la Slavonia, la Serbia e la Bułgaria. Simile esplicita opinione 6 espressa anche 
da KaSić ąuando nella Autobiografia dichiara che il confine settentrionale della 
Dalmazia si trova lungo il fiume Danubio. In ragione di ció M. Stojković [1919: 172] 
concludeva che la "gens dalmatica” e "dalmatinski jezik" era sparsa, secondo KaSić, 
non solo nell’odiema Dalmazia, ma anche in Croazia, Slavonia, Ungheria meridionale, 
Serbia, Bośnia ed Erzegovina. 
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testo, riteniamo utile, tuttavia, soffermarci ancora sulla storia della 
critica e sui termini generali del problema. 

2. E owio che 1'uso di un alfabeto non predisposto per l'inventario 
fonematico dello slavo ne abbia reso necessari degli adattamenti, eon 
il rischio a volte di ripetere situazioni scrittorie "bez ustroenija" come 
ąuella denunciata dal monaco Chrabr 9 . Nell'esame dei sistemi grafici 
cinąuecenteschi adoperati per lo sloveno, Radovich descriveva ąuesta 
operazione come “conversione di un contesto (grafico o fonologico) 
in un sistema grafico com/enzionale”. In ąuesto processo di conver- 
sione egli identificava tre fattori: 1. il contesto grafico da convertire; 
2. le modalita funzionali del sistema grafico di arrivo; 3. le scelte per- 
sonali operate in merito ai primi due punti dalloperatore della con- 
versione stessa 10 . Da tale analisi scaturiva che autori del medesimo 
periodo possono usare gli stessi segni grafici senza che ció comporti 
l’uso dello stesso sistema grafico. II fatto che identici segni non aves- 
sero per tutti identico intrinseco valore distintivo era gia chiaro ai 
dotti dalmati e croati, seppure intuitivamente: 1’anonimo autore del 
Naęin dobar denuncia fin dalie prime righe la mancanza di un coe- 
rente sistema ortografico universalmente adottato in ąueste regioni. 
Le soluzioni proposte erano di volta in volta diverse, tanto da rendere 
spesso difficile una ricostruzione da parte della critica di qualsivoglia 
"norma" o del percorso seguito prima di giungere alla norma attuale. 

Un tale lavoro di sintesi fu tentato da T. Maretić [1889], la cui in- 
gente raccolta di materiali, nonostante le debolezze che 1’opera pre- 
senta nel complesso, costituisce ancora oggi un indispensabile punto 
di partenza per lo studio di ąueste ąuestioni. Lo studioso croato ope- 
rava, nella sistematizzazione del materiale, una fondamentale distin- 
zione fra un approccio alla scrittura latina mediato dalia cultura ita- 
liana, che sarebbe stato caratteristico della zona costiera (Dalmazia, 
Istria, litorale croato) ed ispirato ąuindi ai principi dell’ortografia ita- 
liana, ed un approccio mediato dalia cultura magiara, caratteristico 
della Croazia continentale 11 , e influenzato dallortografia magiara. 
Questo doppio canale di ricezione e adattamento ortografico avrebbe 
costituito fin dall’inizio motivo di eterogeneita nelluso dell’alfabeto 
latino. Bisogna inoltre considerare che gli ambiti territoriali identifi- 
cati dal Maretić erano contraddistinti dalluso di dialetti differenti, 


9 Edizione diplomatica in Kuev K. [1967], Edizione critica in A. Kossova Giam- 
belluca 1980, nuova edizione in W. R. Veder 1999. 

10 Radovich [1964-65: 139], 

11 Tale orientamento 6 rimasto fondamentalmente immutato. Ricompare nella 
critica dedicata all’ortografia della fascia costiera (Diels 1951) e in ąuella della 
letteratura in kajkavo (Śojat 1970). 
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sicche la letteratura in kajkavo sarebbe stata fortemente infuenzata 
dallortografia ungherese, mentre ąuella in ćakavo e in śtokavo del 
litorale da ąuella italiana. 

In generale, tuttavia, 1'interpretazione di Maretić andava nella di- 
rezione di una totale negazione di qualsivoglia tradizione ortografica, 
prima di Lj. Gaj 12 . L’adozione della scrittura latina, nonostante i due 
indirizzi di massima succitati, sarebbe stata del tutto asistematica, ne 
fonetica, ne etimologica ma tutt’e due insieme. Le oscillazioni sareb- 
bero State notevoli da un autore alFaltro, e perfino nelle opere dello 
stesso autore. Questi usi inoltre non avrebbero tenuto in nessun con- 
to la tradizione grafica slava 13 , agendo "kao da glagoljice nije nigda 
na svijetu bila" [1889: xii], osservazione ąuestultima messa in discus- 
sione in tempi piu recenti da altri studiosi (cfr. infra). Per contro, 
Maretić pensava che, se ab antiąuo 1’ortografia croata avesse seguito 
il modello glagolitico e cirillico, sarebbe risultata molto piu semplice 
ed efficace. Con ogni evidenza, invece, gli scrittori sarebbero stati 
fortemente suggestionati dai modelli di altre lingue che usavano 
1’alfabeto latino: nonostante ció, tale suggestione non si sarebbe 
tradotta in una pedisseąua imitazione di modelli stranieri bensl in un 
inadeguato adattamento di modelli stranieri alla struttura del croato. 
Nonostante la situazione di estrema difformita riscontrata, Maretić 
aveva identificato sette gruppi di autori: Cattaresi, Bosniaci, Ćakavi, 
Dalmati 14 , Ragusei, Kajkavi, Slavoni, pur precisando che in molti casi 
1’assegnazione ad uno o alFaltro gruppo era stata problematica. Nel 
suo lavoro e stata individuata una fondamentale debolezza, e cioe 
una eccessiva schematizzazione dei dati che non consente di intrave- 
dere un filo conduttore, il terreno comune su cui si muovevano gli 
autori esaminati, ció che, in altre parole, impedisce di focalizzare i 
sistemi ortografici delle regioni individuate 15 . 

A ąuesto bisogna aggiungere che i "filtri” identificati da Maretić 
nelFadozione della scrittura latina non hanno sempre avuto confini 
netti e rigidamente definiti. fe invece vero il contrario, e cioe che le 
fluttuazioni dalFuno alFaltro erano freąuenti, soprattutto in Slavonia 
nel XVIII sec. con la fine della dominazione turca e 1'inizio della fiori- 


12 Maretić [1889: IX] "iz ove će moje knjige vidjeti da prije Gajeva vremena nema 
u nas pravopisne tradicije, da svaki pisać drukćije piSe i protivreći se ćesto u velike 
najrazumnijim i najprostijim zahtevima dobre grafikę’’. 

13 Ad eccezione di Anćić che, prendendo a modello la bosanćica, avrebbe formato i 
segni per d, 1,, ń, [1889: xii], 

14 In ąuesto gruppo egli comprendeva coloro che non erano nć Cattaresi, ne 
Ragusei. 

15 Vd. la recensione di V. Jagić [1890] e Śojat [1970: 267]. 
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tura letteraria. Questa precisa fasę storica e stata studiata da Ha- 
drovics 16 , che ha potuto utilizzare a Budapest materiali rimasti inac- 
cessibili al Maretić 17 . Nel momento in cui la Slavonia fu annessa 
all’impero austro-ungarico (fine del XVII sec.), il lavoro letterario che 
vi si svolgeva era perlopiu rivolto a fini religiosi e ne erano protagoni- 
sti francescani e gesuiti. I francescani della Bośnia Argentina, che nel 
periodo turco e fino alla prima meta del XVIII sec. abbracciava anche 
la Slavonia, erano educati secondo l’uso italianeggiante, e a ąuesto si 
sarebbero conformati anche nelle missioni in Slavonia. I gesuiti in- 
vece, provenendo da Zagabria, avrebbero serbato l’uso kajkavo, in 
quel momento fortemente influenzato dallortografia ungherese. Se¬ 
condo Hadrovics, mentre i gesuiti rimanevano fedeli, eon insignifi- 
canti cambiamenti, al proprio sistema (si pensi, ad esempio, alla 
Tmavske Abekavice), i francescani introducevano consapevolmente 
molti cambiamenti eon il preciso scopo di codificare un sistema 
ąuanto piu possibile omogeneo. Per ąuesto in Slavonia si sarebbe svi- 
luppato un tipo fortemente individualizzato che si differenziava da 
ąuello kajkavo magiarizzante e da ąuello costiero italianeggiante, ri- 
sultando, nonostante alcune imperfezioni, piu adeguato degli altri 
due. 

Un approfondimento delFuso ortografico del litorale, sottoposto 
alkinflusso italiano, e stato offerto dalio studio di P. Diels [1951], E 
stato osservato che la fonte principale dello studioso tedesco sembra 
essere Maretić la cui impostazione egli avrebbe a volte seguito in 
maniera non critica [Matić 1953: 43]. Anche Diels infatti giunse alla 
conclusione che sul litorale, ad esclusione della zona settentrionale 
piu vicina agli influssi kajkavo-magiari, si distinguerebbero due re- 
gioni: da un lato Dubrovnik, dallaltro la Dalmazia settentrionale 
(veneta), la prima contraddistinta da una relativa unitarieta, la secon- 
da meno uniforme. Nella discussione di tale varieta, e della imprepa- 
razione della scienza contemporanea a tracciare una storia delTorto- 
grafia croata, Diels rilevava anche unaltra circostanza e cioe la man- 
canza di lavori approfonditi sullortografia del latino: i vari usi scrit- 
tori stratificati in Dalmazia, infatti, potrebbero essere dovuti a influs¬ 
si di vari usi italiani come anche ad un’eventuale variante ortografica 
del latino delle citta dalmato-romane. Pur partendo da valide premes- 
se, tuttavia, il lavoro del Diels non e andato molto oltre 1’imposta- 


16 L. Hadrovics, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII. Jahr- 
hundert [= Ostmitteleuropaische Bibliothek 10]. Budapest 1944. 

17 Per una rapida valulazione d’insieme di ąuesti contributi si veda T. Matić 1953. 
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zionę di Maretić e per di piu, rispetto a ąuesti, ha usato materiali di 
seconda mano: tale debolezza di fondo e stata piu volte notata 18 . 

Pur costituendo ancora oggi la monografia di Maretić un valido 
punto di riferimento, M. Moguś e J. Vonćina [1969: 63] hanno rileva- 
to come, riguardo al problema della eterogeneita di usi, una valuta- 
zione del materiale dovrebbe essere piu cauta, tenere in debito conto 
1’aspetto fonetico e non valutare le realizzazioni grafiche dellepoca 
partendo dallattuale inventario fonematico. La compresenza di varie 
soluzioni per determinati fonemi (ad esempio, Maretić ne calcolava 
18 diverse per la resa di ć, 22 per ć, 15 per d, 10 per j, 9 per lj, 22 per 
Ś, 18 per ź) indurrebbe facilmente neH'errata conclusione che lo scrit- 
tore le usasse asistematicamente, mentre proprio ąuesto elemento 
potrebbe essere un valido criterio per giudicare della fonetica del- 
1’epoca. Nellammettere tale possibilita si dovrebbe peró essere consa- 
pevoli, secondo i due studiosi, della difficolta di cercare di identifica- 
re nel modo di scrivere degli antichi scrittori 1’asistematicita oppure 
la funzionalita linguistica di determinate scelte. Parimenti parziale 
nella valutazione delle scelte grafiche sarebbe il criterio della maggio- 
re perspicuita delle soluzioni monografematiche rispetto alle combi- 
nazioni di piu lettere 19 . Secondo i due studiosi, la validita di un siste- 
ma ortografico, nella fattispecie dellalfabeto latino per il serbo- 
croato, sarebbe confermata solo e soltanto da un confronto eon il le¬ 
ganie, ancora da precisare in tutti i suoi aspetti, esistente, nei testi 
latini, tra il tessuto fonetico e la sua realizzazione grafica. fi pur vero 
che non tutti gli scrittori avrebbero prestato la medesima attenzione 
per eliminare il divario tra aspetto linguistico e aspetto grafico. Per 
ąuesto motivo 1’analisi dei due studiosi si concentra principalmente 
sugli autori che si erano preoccupati di contribuire eon interventi 
riformatori ad una lettura piu adeguata 20 . 

3. La consapevolezza di una pluralita di usi, la maggior parte dei 
ąuali del tutto inadeguati, apparteneva, come si e accennato, gia ai 
loro fruitori o artefici. Oltre i risvolti letterari, la ąuestione ne presen- 


18 Matić [1953], Moguś - Vonćina [1969: 63]. 

19 Moguś - Vonćina [1969: 63]: "Naime, u nekim se djelima starih hrvatskih pisaca 
mogu naći primjeri koji jasno pokazuju da skupine znakova predstavljaju ipak dobro 
rjeśenje - ako se glasovi śto ih je svaki znak za sebe oznaćivao nisu ostvarivali jedan uz 
drugi, tj. ako nisu bili mogući u govomom slijedu. Zato su u starih hrvatskih pisaca 
dobra rjeśenja skupine cs ch ‘ć iii ‘k’, cz ‘c’, i tomu slićno. Skupina tj za ć bit će, 
medutim, yjerojatno dobra u nejekavaca, dok će u jekavaca (ako imaju znakove t 't' i j 
]’) biti neprecizna”. 

20 In particolare vengono presi in considerazione Petar Hektorović (1568), Śime 
Budinić (1530-1600), Rafael Levaković (1597-1649), Bartul Kaśić (1640), Rajmund 
Bamanić (1639), Pavao Vitezović (1652-1713), Ljudevit Gaj e il movimento illirista. 
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tava altri di natura religiosa e, in una prospettiva piu ampia, sociale. 
In particolare, in eta controriformistica, la Curia romana si mostró 
molto sensibile al problema della lingua e dell’alfabeto da usarsi per i 
cattolici dei Balcani, consapevole dell’importanza di tale scelta per 
farę anche proselitismo tra protestanti e ortodossi 21 . In quest’ottica si 
fece particolarmente pressante la ricerca di una lingua e soprattutto 
di una scrittura comune 22 . Fra i piu impegnati su ąuesto fronte nella 
prima meta del XVII sec. si distinse lo stesso segretario della congre- 
gazione di Propaganda Fide Francesco Ingoli. Dopo numerosi consul- 
ti prevalse l’idea di conservare per i libri liturgici la scrittura glagoli- 
tica, che aveva dalia sua la forza della tradizione, argomento ąuesto 
fortemente persuasivo nei confronti della Curia. Tuttavia non si 
esclusero dalluso pastorale la cirillica occidentale, il cui uso era dife- 
so dai francescani, e 1’alfabeto latino. 

11 problema si pose in maniera scottante, ad esempio, per la tradu- 
zione in volgare della Bibbia: patrocinata da alcuni per contrastare 
l’iniziativa presa in tal senso dai protestanti, ąuesta impresa era av- 
versata da altri perche non conforme ai canoni della Chiesa. Alla do- 
manda posta da Propaganda Fide il 22 novembre del 1632 "an expe- 
diat et conveniat Testamentum praefatum in ea lingua imprimere" 
(Acta, v. 8, c. 146), il Sant’Uffizio rispose eon il documento "Non est 
expediens ut imprimatur versio sacrae scripturae facta lingua illyrica 
vemacula seu noua characteribus latinis" (SOCG v. 264 (1648), cc. 
559-56 lv) 23 . II documento e anonimo, ma sappiamo che deve essere 
messo in relazione eon la volgarizzazione della Bibbia fatta da Bartul 
Kaśić ed esprime appunto il divieto che ąuesta fosse pubblicata, ad- 
ducendo, fra gli altri motivi, proprio ąuello della scrittura. 

Tale problema e discusso sotto 1’ultimo dei ąuattro punti che giu- 
stificavano il divieto, ossia ąuello della varieta dei volgari illirici. In 
ąuesta argomentazione si rileva la totale inadeguatezza, che rasenta 
ąuasi il ridicolo, dell’uso delFalfabeto latino. L'anonimo estensore, in- 
fatti, osserva che tutti i tentativi esperiti dagli scriptores Dalmatiae in 
tale direzione risultano completamente arbitrari 24 . Si lamenta che 


21 Si veda Graciotti [1965: 120-135], 

22 Si veda J. Jurić [1934: 143-173], 

23 11 documento citato da Radonie [1949: 48-50], ma eon una imprecisione nella 
segnatura, t stato pubblicato da Horvat [1992-93: 209-214], 

24 De characteribus vero latinis in linguae illyricae usu, hoc tantum dicam illyrice 
seu slavonice characteribus latinis scribere ridiculum est. Omnes enim nostro(rum) 
tempo(rum) scriptores Dalmatiae littoralis qui matema illyrica lingua aliquid latinis 
characteribus typis mandarunt, suo arbitratu, et iuxta propris capitis cerebrorum 
(quo ad orthographiam) scripserunt ita ut, alter alteri in ortographia (sic) adversetur, 
et alter alterum bene intelligere non possit (c. 560). 
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non sarebbe stata infatti mai stabilita alcuna convenzione su ąuesto, 
ma sarebbe addirittura impossibile pervenirvi perche, mentre altri 
popoli, Italiani, Tedeschi ecc., imparano il latino attraverso il medium 
ortografico costituito dalia propria lingua, ció non si verifica presso 
gli Illyrici: Camiolani, Carinziani e Stiriani (in una parola gli Sloveni) 
essendo politicamente subordinati al principe germanico imparano il 
latino attraverso 1'ortografia germanica, i Croati invece imparano il 
latino attraverso 1’ungherese e ąuindi, nello scrivere eon 1’alfabeto la¬ 
tino, si serrono dellortografia ungherese, e infine i Dalmati, imparan- 
do il latino attraverso 1'italiano, usano 1’ortografia italiana 25 . Ma 
1’autore addebita la responsabilith maggiore alla testardaggine (ob 
du(ri)tiem propriae cervicis) degli Slavi in ąuestione che non vorreb- 
bero uniformarsi alluso ortografico di altri popoli, continuando a 
forgiare normę individuali. A dispetto della presunta saggezza di que- 
sti autori, i loro scritti risulterebbero del tutto incomprensibili sicche 
la Curia a tali anarchiche usanze preferi per l'uso sacro gli alfabeti 
consacrati dalia tradizione 26 . 

Risulta dunąue evidente come la complessa ąuestione della volga- 
rizzazione dei libri sacri non potesse prescindere dal problema del 
mezzo grafico da utilizzarsi, cosi come non vi poteva prescidendere 
neanche l'attivita pastorale e didattica ąuotidiana e neppure la lette- 
ratura profana. Mentre le soluzioni adottate da quest’ultima hanno 


25 (F. 560v) Nunąuam huc usque Illyrici (de illyricis in communi loąuor) de 
ortographia in scribendo, et imprimendo characteribus latinis inter se convenerunt, 
nec convenient unąuam; nullo enim [f. 561] modo inter se omnes convenire possunt, 
ratio haec est. Quia aliae nationes, ut Itali, Germani, Hispani, Galii, medio propriae 
matemae linguae ad methodum redactae, et impressae, latinam discunt. Illyrici vero 
non ita; quia matemam linguam ad methodum redactum, et impressam, qua uti pos- 
sent omnes pro medio discentes grammaticam, ut aliae nationes, non habent, ideo 
Camioli, Carinthi, et Styri Illyrici, cum sub principe germano nati sint, medio linguae 
germanicae in scholis, latinam discunt; hac de causa hi omnes, in scribendo, et locu- 
brationes suas matema lingua typis mandando, scribunt, et imprimunt, iuxta orto- 
graphiam germanicae linguae ... et Croatae, medio hungaricae linguae ad methodum 
red(acta) et impressa, latinam discunt; atque in scribendo imp(rimen)do suo matemo 
idiomate, sequuntur orthographiam l(inguae) hungaricae, quam in scholis didicerunt. 
Dalmatae vero li(ngua) una cum Ragusinis, totaque regio illyrica maritima, to(tius) 
continenti, quam in insulis propter vicinitatem Italiae com(m)ercium cum Italis, me¬ 
dio linguae italicae, discunt ling(uam) latinam, et hac de causa in scriptione, et in lu- 
cubratio(ne) matema lingua imprimendis, utuntur orthographia Itali(ca) prout in 
scholis didicerunt. 

26 "Ouorundam loeubrationes latinis characteribus impressae propter ortogra- 
phiam non leguntur, et hoc non alia de causa nisi quia propter proprii capitis duri- 
tiem, in ortgraphia cum aliis non conveniunt; et quia proprios matemae linguae illyri- 
cos characteres sanctomm patrum Hieronymi doctoris maximi, et Cyrilli primi Slavo- 
mm seu Slavinorum apostoli dedignantur". 
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meritato maggiori cure da parte della critica, rimane ancora 
nellombra una messe di testi anonimi, spesso di nessun valore lette- 
rario o storiografico, a volte dei semplici appunti privati e per di piu 
dispersi in vari archivi, che, invece, proprio per la sua natura di 
"scrittura ąuotidiana”, potrebbe offrire dati importanti per ricostruire 
normę piu generali. In ąuesta prospettiva, abbiamo ritenuto utile 
pubblicare e analizzare il presente testo, ritrovato ąuasi sotto forma 
di appunto privato, molto dimesso nella veste codicologica, ma non 
per ąuesto meno degno di attenzione e, a ąuanto ci consta, del tutto 
ignoto alla critica. 

4. Come si e detto, abbiamo trovato il Naęin dobar za pisati nasce 
domachie rici latinskimi slovi tra le carte del Paśtrić presso la Biblio- 
teca Apostolica Vaticana, nella miscellanea Borg. lat. 747 alle cc. 305- 
307v: si tratta di un testo breve, anonimo e privo della benche mini¬ 
ma indicazione per identificame 1’autore. Apparentemente scritto da 
due mani diverse 27 , e sicuramente una copia — a giudicare da alcuni 
homeoarkta — il cui scopo ć ąuello di impartire delle direttive sul 
corretto modo di scrivere la lingua slava nella variante śtokava-ikava, 
denominata naśa domaća rić. Il volume che lo contiene raccoglie 
scritti di carattere grammaticale, dalio slavo ecclesiastico all’ebraico, 
dal greco alfetiopico ma non vi e alcun altro articolo che possa gettar 
luce ne sull' autore, ne sull’epoca di composizione o sulla provenien- 
za del nostro testo. Lo stesso catalogo del fondo Borgiano latino com- 
pilato da M. Morseletto, che pure riesce a descrivere eon buona ap- 
prossimazione anche i ritagli meno intellegibili, a ąuesto proposito 
commenta laconicamente "scritto in lingua serbo-croata” 28 . D’altron- 
de esso ć anche codicologicamente diverso da tutti gli altri testi as- 
semblati nel volume, e ricavati per lo piu da ritagli o involucri di let- 
tere, rare volte da foglietti di pari dimensioni e ordinatamente fasci- 
colati. La carta e di colore piu scuro e di spessore piu consistente, 
non ha filigrana. I fogli sono piuttosto regolari, lievemente danneg- 
giati ai margini, e appositamente riuniti in un temione di cui resta 
agrafta la meta. La segnatura 25, apposta in alto al centro del primo 
foglio sicuramente da altra mano, rimanda ad un primo ordinamento 
delle carte del Paśtrić che le distribuiva in vari faldoni sulla base del- 


27 II confronto eon gli autografi del Paśtrić esclude che egli possa avervi messo 
mano. 

28 M. Morseletto, lnventańum codicum manu scriptorum Borgianorum, CittA del 
Yaticano 1970, v. 5, p. 110. 
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1’argomento 29 , la cui seąuenza numerica non corrisponde piu alla at- 
tuale numerazione dei codici. 

Considerata lesiguita dei dati estrinseci, la nostra ipotesi di attri- 
buzione e datazione non puó che basarsi sui pochi intrinseci: usus 
scribendi dell'anonimo autore, riferimenti a fatti e personaggi con- 
temporanei, proiettati sul piu ampio sfondo della comice storica en- 
tro la ąuale si e costituita la cartoteca del Paśtrić. Un sicuro elemento 
di datazione e costituito dal riferimento al Ritual rimski del padre 
Kaśić: essendo stato ąuesto pubblicato nel 1640 possiamo ritenere 
senza dubbio ąuesta data come terminus post quem. 11 fatto poi che si 
parli di Kaśić come di un contemporaneo induce a pensare che il no- 
stro testo non sia di molto piu giovane dello stesso Ritual rimski. 
Quanto all’ideńtificazione dell’autore, il primo terreno di raffronto e 
il materiale di Maretić: le accurate schematizzazioni dell’w5W5 di cia- 
scun autore ci suggeriscono 1’ipotesi che si possa attribuire lo scritto 
a Petar Bogdan Bakśić (1601-1674), originario di Ćiprovci, contem¬ 
poraneo del Paśtrić, personaggio ben noto nei circoli vicini alla con- 
gregazione di Propaganda Fide e, da ultimo, arcivescovo di Sofia 30 . Il 
raffronto eon altre opere in “illirico” del Bakśić 31 , da un lato, e la sto- 
ria dei suoi rapporti eon Paśtrić, dall’altro, offre ąualche conferma a 
ąuesta ipotesi. 

Prima di discutere singolarmente le varie ipotesi su cui si basa 
ąuesta identifieazione, riteniamo utile presentare uno schema del 
contenuto del testo, poiche 1’attribuzione viene basata soprattutto, 
come si e detto, sui dati intrinseci che da esso emergono. Il nostro 
anonimo Naęin dobar si presenta insieme come didattico e norma- 
tivo. Riecheggia nel titolo lo scritto di damanić, pubblicato a Venezia 
nel 1639, Nauk fa piisati dobro latinskijema slovima rieci yefika slovin- 
skoga koyiemse dubrovcani, i sva Dalmatia kakko vlasctitiem svoyiem 
yefikom slufcij 32 , ma impartisce direttive completamente diverse. La 
similarith dei titoli, pur nella diversita delle soluzioni prospettate, te- 
stimonia della forte spinta a creare una norma. Nel caso del Naęin 


29 Ad esempio, il volume di cui ci occupiamo ć il 25: lingue e grammatica, come si 
legge sul frontespizio del primitivo involucro, mentre il 24, Borg. lat. 730, racchiude 
“lettere e memoriali”. 

30 Fondamentale, su tale personaggio, rimane il saggio di P. Kolendić [1927], Per 
un rapido profilo si veda K. Stanćev [1992: 326-326]. 

31 Per una bibliografia aggiomata sull’attivitci letteraria deH’arcivescovo di Sofia si 
vedano J. Jerkov [1977-79], [1984]; per una trattazione del suo operato in campo 
sociale a pastorale si veda invece B. Dimitrov [1985] e S. Stanimirov [1988], 

32 Po M. O. Ozu f. R. Giamagniku Dubrcwcaninu od reda s. Dominika. In Venetia 
MDCXXXVIV appresso M. Ginammi. Edizione a cura di E. von Erdmann- Pandźić, S. 
Krasić, Bamberg 1991. 
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dobar siamo inclini a pensare che ąuesta esigenza non fosse disgiunta 
dalie necessitó didattiche sentite dai missionari cattolici nei Balcani 
(dr. infra ): da un lato, infatti, la collocazione fisica del testo in un vo- 
lume che raccoglie altri saggi di codificazione di una norma lingui- 
stica "illirica”, fra cui una "Grammatica del breviario illirico” dello 
stesso Paśtrić, abbozzi di abbecedari e altri scritti di carattere gram- 
maticale dell’abate spalatino, fa sorgere 1’ipotesi che esso potesse far 
parte di una sorta di prontuario per missionari o traduttori; dall'altro, 
il contenuto stesso lo configura come un tentativo di creare una vera 
e propria norma ortografica, valida per tutti gli Slavi della Dalmazia 
classica. L’istanza normativa e ąuella didattica sono strettamente in- 
trecciate in una struttura invero semplice, che si puó schematizzare 
come segue: 

1. A ąuanto e noto all’autore, nessuno e riuscito a formulare per i 
Dalmati (fra i ąuali 1’autore si riconosce) e i Bosniaci un sistema di 
scrittura eon le lettere latine, migliore di ąuello di Bartul Kaśić 33 . Egli 
dichiara di non voler considerare il modo in cui altri popoli del Re- 
gno di Croazia, gli “Slovignaęki na Slovenah”, affrontano la ąuestio- 
ne, perche non converrebbe ai Dalmati adeguarsi al loro uso. La for- 
mulazione di ąuesto passo e piuttosto enigmatica, tuttavia ci sembra 
di poter interpretarlo come unallusione ai kajkavizzanti (vd. infra). 

2. Il sistema di Kaśić adottato nei libri stampati a Roma e pratico 
e facile ma non si sa per ąuale motivo non lo si voglia generalmente 
usare. 

3. Probabilmente ció awiene per via dellopinione largamente dif- 
fusa secondo la ąuale il Kaśić avrebbe formulato il suo sistema solo 
per i Ragusei. 

4. Nonostante la predilezione del padre Kaśić per il dialetto ragu- 
seo, il nostro autore stima oltremodo utile il suo sistetna ortografico, 
tan to per gli abitanti del litorale ąuanto per i Bosniaci. Questo soprat- 
tutto se si considera la grandissima difficolta di scrivere la "nostra 


33 Riteniamo utile un confronto eon le parole del KaSić medesimo nella prefazione 
al Ritual Rimski, in cui egli si poneva lo stesso problema: "Velekratsam razmi/egliao, i 
razgovHryaucchiJe s’druzimi iziskoviio, koimbijmo nacinnom nayboglim, i nayugo- 
dnijm moghli upij/ati, i izgovoritti najfea bejidenya Slovinska: ne mogo/monikakova 
po/obica nkycchi s’koyimbiJe móglo ne Jamo Jfima Rufćigom, pacek ni yednómu 
/amomu ugoditti Griidu. Yere sfakki clovik sfoga grada gowor, i bejidenye hvali, 
Haervat, Dalmatin, Bo/cgnak, Dubrovcanin, Serbglin” (prefazione datata 1636 dal- 
1’edizione di Roma 1640, p. non num.). Come si vede anche per il gesuita croato la 
lingua & genericamente denominata besidenya slovinska. 
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lingua” eon 1’alfabeto latino e di pronunciarla correttamente, che gia 
era stata evidenziata dal padre Ivan Bandulavid nel suo Vandelistar 34 . 

5. A causa di ąuesta difficolta non si possono leggere i libri di 
molti autori dalmati, alcuni dei ąuali stampati a Venezia in alfabeto 
latino da Marco Ginammi: poiche nella loro scrittura, infatti, non c’e 
ne ordine ne sistema. 

6. La grandę oscillazione di uso tra i vari autori rende difficile la 
lettura dei loro libri, avendo essi usato in maniera diversa e arbitraria 
le stesse lettere. 

7. Per ąuesto il padre Kaśić ha facilitato la lettura assegnando a 
ogni lettera sempre lo stesso suono, ammonendo inoltre i lettori di 
non leggerle secondo le regole del latino, e di prestare attenzione so- 
prattutto ad alcune lettere singole o in nessi. 

8. Comincia dunąue 1’elenco delle regole ortografiche che non co- 
incidono completamente eon ąuelle datę dal Kaśić. L’anonimo cita 
interi brani del Ritual rimski, nella cui prefazione il gesuita croato 
aveva impartito le sue istruzioni ortografiche, a volte alla lettera a 
volte parafrasando ma, praticamente, egli se ne discosta. In partico- 
lare apporta delle integrazioni al sistema inaugurato dal Kaśić nella 
sua Grammatica che sfrutta non solo il principio del contesto fonolo- 
gico ma anche ąuello di particolari accorgimenti grafici per distin- 
gure vari suoni, ad esempio ę (ossia ć) da cz (ossia c). 

9. Sulla lettera ę. — Con 1'artificio grafico di una c eon la cediglia 
l'Anonimo rende il suono attualmente scritto come ć, come appare 
dalia definizione: "ąuando occorre la lettera ę prima o dopo altre vo- 
cali o consonanti, allmizio, nel mezzo o alla fine la si pronunci come 
in glagolitico e cirillico si pronuncia la lettera chiamata ęarv”. Quan- 
do la stessa lettera e scritta come una ę in cui la cediglia e una picco¬ 
la z sottoscritta, o con il digramma cz, allora si "pronunci sempre 
esile 35 , come in glagolitico e in serbo si pronuncia la lettera che si 


34 Nella sua traduzione in volgare del Vangelo e delle Epistole secondo il messale 
romano, Bandulavić notava come la difficoM di esprimere i fonemi del croato con 
1’alfabeto latino l’avesse indotto ad usare dei segni diacritici “I buducchi, ne samo tru¬ 
dno, dci velle muęno, latinschimi slóumi na/ce domńchić Slouinskć rijęi vprdu pij/ati, i 
yedro izgoudrati; /taugliayu/e oudi zdóla nikoyijh slóuaa prilike, koya pó vechi£ nńęijn 
na/cemu sluxee yeziku". Edizione in: Pisctole i evangełya: das Perikopenbuch des lvan 
Bandulavić von 1613, hrsg. von Elisabeth von Erdmann-Pandźić [= Quellen und Bei- 
trage zur kroatischen Kulturgeschichte 7], Koln, Bohlau 1997, v. I dalfintroduzione 
senza paginazione. La prima parte di ąuesta citazione 6 ripresa alla lettera dall’autore 
del Naęin dobar. 

35 Ipotizziamo che ąuesta definizione riproduca 1’altemanza exilis/pinguis tradi- 
zionalmente notata dai grammatici che in termini modemi viene tradotta nelfopposi- 
zione palatale/non palatale. 
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chiama czi, ma come i latini pronunciano t nelle parole sapientia, 
prudentia ecc.” Seguono esempi della "nostra lingua” come ęar, czigl, 
ecc. 

10. Sulla lettera z. — Al grafema z viene attribuito il suono di sibi- 
lante sonora, espresso eon la vecchia terminologia: “la lettera z suona 
sempre esile come in glagolitico e serbo suona la lettera zemglia, cosi 
zakon ecc." 

11. Sulla lettera s. — Al grafema s invece viene stabilmente attri¬ 
buito il valore di sibilante sorda "come in glagolitico, cirillico e serbo 
la lettera nelle parole slava, sada, svet, ecc." 

12. Sul nesso sc. — Con ąuesto digramma viene nota ta la sibilante 
ś, come appare dal paragone stabilito con gli altri alfabeti slavi: 
“ąueste due lettere insieme si devono sempre pronunciare come in 
cirillico e serbo si pronuncia la lettera che si chiama sca". 

13. Sui nessi ch, gl, gn. — Anche per le consonanti palatalizzate 
l’Anonimo sceglie una soluzione plurigrafematica, ad esempio per il 
suono molle ć prescrive di usare il nesso ch piu la vocale prepalatale 
i. Laddove invece non c’e palatalizzazione, ad esempio nelle combi- 
nazioni gl da pronunciarsi separatamente, il nesso deve essere segui- 
to da vocale posteriore (gl +a). In ąuesto egli e consapevole di usare 
un artificio dellortografia italiana: "dove si trovino insieme ma radu- 
nati in gruppo lettere consonanti come chia, chie, chi, chio, chiu e 
gla, gle, ghli, ecc. bisogna pronunciarle alla maniera italiana, come 
nelle parole kuchia, kochiu, oppure in glava, gleday". 

14. Sulla lettera v. — La lettera v scritta con il vertice inferiore 
acuto, preceduta o seguita da vocale o consonante, ha valore di con- 
sonante. La precisazione non e oziosa se si pensa che la lvl iniziale 
nei volgari serbo-croati delkepoca si era gia trasformata nella labiale 
lul e che lo stesso alfabeto latino peccava nella distinzione dell’un 
suono dallaltro, conservando la situazione fonetica ereditata dalleta 
classica 

15. Sulla lettera y. — La lettera y e usata per indicare la jod, a cui 
si da valore consonantico. fi detto infatti: "la lettera y, da sola e con 
altre consonanti, e sempre consonante". 

16. Sulla lettera ź. — Per indicare la palatalizzata ź viene utilizzato 
il grafema x, in osseąuio ad una tradizione gia da tempo accettata, a 
parte ąualche eccezione, nelle parole dell’Anonimo: "lettera x suona 
allo stesso modo della lettera glagolitica źivite. In ąuesto modo hanno 
scritto tutti i "nostri scrittori", gli antichi e i modemi, ad eccezione 
dei poeti ragusei contemporanei, che non sarebbero da imitare”. 

17. Viene poi raccomandato di non usare mai il nesso c + h per 
scrivere la velare Ikl seguita da ąualsiasi suono vocalico, perche que- 
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sto sarebbe un errore commesso dai bambini e da ąuelli che non 
sanno scrivere la "nostra lingua” eon le lettere latine. In ąuesta pre- 
scrizione e evidente la coerenza interna del sistema proposto: la lette- 
ra h piu vocale anteriore e destinata ad indicare la palatalizzazione, 
ąuindi non puó essere usata per indicare la palatalita. 

18. Qualita dei suoni. — Viene infine precisata la natura dei suoni: 
le lettere a, e, i, o, u sono destinate ad esprimere le vocali, e tutte le 
altre singolarmente, o in nessi, ad esprimere le consonanti. Le vocali 
conoscono opposizioni di ąuantita, tant’6 che alcune parole scritte in 
maniera identica si distinguono solo attraverso segni che ne indicano 
l’"accento o ąuantita”. 

19. Sulla prosodia. — Da ultimo viene data ąualche precisazione 
sulla prosodia, indispensabile per evidenziare che 1’opposizione vo- 
cale breve / vocale lunga spesso denota anche variazioni di signifi- 
cato, come nel caso della parola svit, eon il significato di mondo, da 
distinguere da svit sinonimo di svitovanje attraverso un segno posto 
sulla vocale i che ne prolunga la durata. 

11 testo e scritto nella variante śtokavo-ikava, pur eon ąualche ar- 
caismo e ąualche sporadica concessione a varianti ćakave e kajkave, 
configurandosi cosi come un tipico prodotto di ąuella temperie cultu- 
rale dalia ąuale sarebbe uscita la standardizzazione del croato lette- 
rario. Tale processo, ormai molto ben studiato, sanci 1’imporsi della 
variante śtokava sulle altre come base di una lingua letteraria che ri- 
spondesse a due essenziali reąuisiti di natura rispettivamente lingui- 
stica e politica: purezza e massima intelligibilita 36 . Nel complesso 
svolgersi di ąuesto problema, perduró a lungo una ąuantita di deno- 
minazioni: spesso nelle fonti non si fa differenza tra dialetto bosniaco 
(śtokavo) e dialetto raguseo 37 , oppure si affermarono categorie piu 
generiche come ąuelle di "nostra lingua” o "lingua illirica”. 

5. Letichetta di "lingua illirica" racchiude dunąue una svariata 
gamma di fenomeni riconducibili alla politica linguistica della Curia 
romana di adottare, ai fini della evangelizzazione, la variante piu 
universale e diffusa nei Balcani e nel mondo slavo in generale. Lesa- 
me di ąuesta complessa problematica puó aiutare a gettare ąualche 
luce sulkidentita del nostro anonimo autore. Dalia corrispondenza di 
francescani impegnati a difendere e propagare il cattolicesimo tra i 
Bulgari e le autorita ecclesiastiche romane, si inferisce che il tipo lin- 
guistico chiamato "illirico” si identificherebbe eon la variante śtokava 


36 Graciotti [1972: 123], 

37 Graciotti [1972: 131] ne cita un chiaro esempio in una trasę di Levaković in una 
lettera del 1638 indirizzata ad Ingoli ąuando definisce KaSić "il miglior conoscitore 
della parlata ragusea e bosnese, che 6 la stessa cosa". 
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di Bośnia, ritenuta una sorta di norma linguistica intemazionale 
presso gli Slavi meridionali 38 . Nondimeno e chiaro che ąuesta como- 
da definizione sottende una realta linguistica tutt’altro che uniforme. 
Bartul Kaśić, autore della prima grammatica illirica 39 , ancorche ća- 
kavizzante di nascita, intendeva sotto ąuesta denominazione una 
promiscua variante ikavo-ćakava-śtokava, che solo molto piu tardi 
avrebbe indicato come "bosanski”. In nome dell’universalita di cui si 
diceva, nel titolo viene adottato 1’aggettico “illirico” — destinato a 
tutto lo spazio slavo-meridionale compreso nei confini deH'illirico 
romano — il cui corrispondente slavo era “slovinski”, termine onni- 
comprensivo di una realta oggi fortemente parcellizzata (croato, 
serbo, bulgaro, sloveno ecc.) 40 . 

Il citato Bakśić, nostro presunto autore, affermava di aver tradotto 
le Meditationes di S. Bonaventura in "nostra lingua” e in "bulgaro che 
ć un dialetto della lingua illirica” 41 . Queste e simili estemazioni fanno 
pensare che per l’arcivescovo la lingua illirica fosse lo slavo ecclesia- 
stico adoperato nei testi sacri scritti in glagolitico, di cui il bulgaro o 
la "nostra lingua" (śtokavo) sarebbe eon ogni evidenza una filiazione 
dialettale. Tale asserzione non stupirebbe ąualora si pensasse al rap- 
porto di collaborazione di Bakśić eon R. Levaković nella riedizione 
del Messale glagolitico del 1630 42 , alla cui base doveva evidentemente 
esserci un’intesa sul modo di gestire le missioni nei Balcani. Poiche 
tale etichetta linguistica abbracciava un contesto molto ampio, 
“anything from Croatian to Serbo-Croatian to Bulgaro-Croatian” 43 , 
sembra che il modello normativo "illirico" adottato da Bakśić fosse 
piu vicino alla variante croata che a ąuella bulgara, tanto che D. 
Petkanova [1992: 543] afferma eon tutta sicurezza che la produzione 
letteraria dell’arcivescovo fosse “in lingua illirica — una lingua artifi- 
ciale diffusa tra i cattolici sulla base del croato”. Kolendić [1927: 81- 
82] notava che nella traduzione delle Meditationes S. Bonaventurae, to 
yest bogogliubna razmiseglianya od Otaystva Odkuplinya Covięanskoga 


38 Iovine [1984: 125]. 

39 Institutionum linguae lllyricae libri duo, Romae apud Aloysium Zanettum 1604, 
edizione R. Olesch 1977. 

40 Si veda M. Kravar [1994: 85]. 

41 Lettera del 1643 in Fermendźin [1887, n. LXIII]. 

42 Fermendźin [1887, n. XXX], 

43 Iovine [1984: 131-132] che trova traccia di ąuesto significato giA in Śafarik. In 
maniera simile si era espresso K. Telbizov [1981: 122] affermando che "ilirijskijat ezik 
(narićan i "slovenski", "dalmatinski”) e bil obSt kultov i cArkovno-literaturen ezik na 
juźnoslayjanskite katolici (h2rvati, bosnenci, dalmatinci, slovenci), oformil se v proces 
na prodalźitelno razvitie na bazata na s5rbohiłrvatski ezik, pisań s latinica”. 
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S. Bonaventurae Cardinala prenesena u yezik Slovinski, Bakśić si sa- 
rebbe attenuto, dal punto di vista ortografico, generalmente alle rego- 
le indicate da Kaśić, mentre, dal punto di vista linguistico, avrebbe 
seguito il modello dei cattolici bosniaci ikavo-jekavizzanti, eon delle 
rare concessioni al nativo dialetto di Ćiprovci. Sull'uso di una varian- 
te piu vicina allo śtokavo ikavo bosniaco che al bulgaro concordava 
in piu occasioni anche Dujćey 44 . 

Lo spirito controriformista andava al di la delle odieme classifica- 
zioni territoriali ed etniche, sicche non desta meraviglia che in un’al- 
tra sua traduzione, il Blagoskroviscte nebesko, Bakśić dichiari 1'inten- 
zione di volerla diffondere "po druxieh Darxavah yezika nascega" 45 . 
L’etichetta slovinski yezik o yezik naschi si riferisce dunąue alla va- 
riante śtokavo-ikava di Bośnia gik adottata da Kaśić nella grammati- 
ca e nel Ritual rimski come ąuella piu largamente intesa 46 . Le ragioni 
di ąuestultimo, in effetti, vengono ribadite nel Naęin dobar e cioe 
1’esigenza di individuare un tipo linguistico e una coerente regola- 
mentazione dellortografia per fomire uno strumento concreto alla 
politica della Chiesa nei Balcani nel Seicento. A nostro awiso, il rife- 
rimento a Kaśić rappresenta dunąue un valido argomento per 1’attri- 
buzione a Bakśić, poiche rinvia ad una letteratura militante, come e 
stata in piu occasioni definita, che ha contraddistinto l’attivita mis- 
sionaria della Chiesa nei Balcani. 

Ulteriore luce sulla ąuestione potrebbe essere fatta se si riuscisse a 
conoscere piu in dettaglio le relazioni intercorse tra vari personaggi 
che la congregazione di Propaganda Fide coinvolse in ąuesta politica 
balcanica, in particolare ąuelle tra Bakśić e Paśtrić. Nella cartoteca di 
quest’ultimo, infatti, anni fa Dimitrov ritrovó una parte (l’unica finora 
nota) di unopera storiografica originale dell'arcivescovo di Sofia, vale 


44 Una esplicita affermazione in tal senso 6 fatta anche da C. Giannelli nel saggio 
Pet&r Zlojutrić primo arcivescovo dei Bulgari cattolici (1601-1623) in una supplica inedi¬ 
ta dei suoi fedeli, pubblicato in appendice al libro di Dujćev [1937], A pag. 179 egli in¬ 
fatti dice che " gli abitanti di Ćiprovec ... erano venuti a considerare il serbo-croato 
come loro lingua "letteraria", ed 6 noto che perfino due scrittori usciti dalie file del 
clero bulgaro, Petar Bogdan BakSić, nativo di Ćiprovec, vescovo e poi arcivescovo di 
Sofia (1641-43 e 1643-1674), e Filip Stanislavov (...) non esitarono a sendrsi del serbo- 
croato usuale tra i cattolici dell’occidente jugoslavo, anzichć dei loro propri dialetti, 
nella composizione di libri di pietA destinati ai fedeli bulgari". 

45 Citato da Jerkov [1977-79: 172], 

46 Osserviamo l’uso delle stesse definizioni anche in altri eminenti scrittori france- 
scani “bosniacanti” come, ad esempio Matija Divković, per lo stesso tipo linguistico, 
fatto che contribuisce a localizzare e individuare 1’anonimo autore del Naęin dobar tra 
i francescani attivi soprattutto nella Bośnia Argentina. e parimenti versati nelluso de- 
gli alfabeti cirillico e glagolitico, ma i cui sforzi di atth/itA culturale e missionaria 
erano rivolte a tutte le genti slave dei Balcani. 
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a dire la Storia della Bułgaria 47 . E noto che tra i due vi fu un periodo 
di collaborazione nella riedizione di libri liturgici glagolitici e, in 
ąuanto "censore” dei libri slavi da pubblicarsi a cura della Propagan¬ 
da, Paśtrić rappresentava un punto di riferimento per il Bakśić che 
aveva in animo di far pubblicare la sua opera storiografica, come si 
inferisce da un brano di una sua lettera 48 . Sono ancora ignoti i pas- 
saggi successivi a ąuesta notizia, visto che non e stato ritrovato ne 
1'intero manoscritto dellopera di Bakśić, ne alcun esemplare a stam- 
pa. Tuttavia, da una nota apposta in margine al testo ritrovato nelle 
carte del Paśtrić — ms Borg. lat. 485, f. 207 — si deduce che 1’opera 
fu stampata dal successore dell'arcivescovo di Sofia 49 . Un esame ac- 
curato delle carte di Paśtrić, in cui fra 1’altro non e facile orientarsi, 
potrebbe fruttare altre informazioni circa il rapporto tra i due perso- 
naggi. 

1. Un esame accurato del codice nel ąuale si trova il Naęin dobar 
ha evidenziato ąualche altro elemento di conferma in favore 
dell’attribuzione del testo a Bakśić. Alla c. 17 si trova un abbecedario 
glagolitico seguito dal Padre nostro, copiato due volte da due mani. 
In cima al foglio e apposta una nota di mano del Paśtrić che recita 
"Petri Bogdani archiepiscopi Serdicenis Illyr. Ling.”. La seąuenza al- 
fabetica glagolitica e illustrata dai corrispondenti grafemi latini: e no- 
tevole il fatto che le corrispondenze cosi stabilite coincidano eon i 
principi ortografici del Naęin dobar. Non e detto che si debba trattare 
di un autografo del Bakśić, tuttavia e lecito pensare che 1'indicazione 
data dal Paśtrić si riferisca allautore del "testo”: probabilmente una 
sorta di prontuario grammaticale, un "bulwar”, sussidio indispensabi- 
le per impartire i primi rudimenti di lettura e scrittura. Sono notę 
opere di ąuesto genere commissionate, o ąuanto meno patrocinate, 
da Propaganda a illustri glagolizzanti: nel 1629 fu pubblicato YAzbu- 
kividnjak di R. Levaković 50 , circa un secolo piu tardi il Bukvar slaven- 


47 Si vedano Dimitrov [1978, 1979] e Jerkov [1978], 

48 Fermendzin 1887: n. CLXVII, 1669, Bułgaria, Scritture riferite I f. 119: p. 280 
"Rendo gratie infinite a V. S. Illma, ch’habbia dato il ordine al Signor Pastritio d’ab- 
boccarsi eon Signor Cardinale Altieri per ąuella mia scrittura, ąuale m’avisa, che hab- 
bi avuto 1’ordine da medesimo Signor cardinale d’aggiustarla e di novo mostrarla al 
Signor cardinale, che la farebbe stampare". 

49 Jerkov [1977-79: 165 n. 2], 

50 R. Levaković, Azbukividnjak slovinskij iie općenim naćinom psalterić nazivaetse. 
Pismom b. Jerolima stridonskago prenapravlen O. F. Rafaiłom Levakovićem Hervaćani- 
nom Ćina Manśih brat obsluźevajućih, Derźave Bosne Hervatske. U Rimu, va Vbtiskal- 
nici Svete SkupSćini od razmnożenie veri. Leta ćhiz (1629). 
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skij di M. Karaman 51 . La struttura di ąuesti abbecedari e piuttosto 
semplice: vengono datę le seąuenze alfabetiche (glagolitica e cirillica) 
eon gli equivalenti latini, delle combinazioni sillabiche come esercizi 
di lettura e infine alcune tra le preghiere e i salmi piu ricorrenti. An- 
che nel nostro caso, abbiamo la seąuenza e il Padre nostro (una 
tipica preghiera da abbecedario) scritto eon due tracciati diversi, pro- 
babilmente per abituare alla lettura di varie grafie. Anche le carte 19- 
20 (la prima delle quali e in verita un frammento) sembrano appar- 
tenere alla stessa tipologia di testo: esse contengono la sequenza ciril¬ 
lica, eon alcune annotazioni in massima parte depennate. La partico- 
larita di questa sequenza e che si tratta di cirillica occidentale, scrit- 
tura molto cara ai missionari Francescani, quale era Bakśić, i cui 
equivalenti latini corrispondono a quelli della sequenza precedente e 
quindi alle regole del Naęin dobar. Quanto al Padre nostro di c. 17 bi- 
sogna osservare che la prima “mano" sembra avere frequentazione 
eon il cirillico, dal momento che adopera una glagolitica eon alcuni 
tratti cirillizzanti, nella fattispecie, adotta il segno 8 per la u, sebbene 
nella sequenza sia giustamente annotata la u (JB) glagolitica, confon- 
da la e cirillica eon la n (F) glagolitica corsiva, e adopera sistemati- 
camente la i poggiata sul rigo oa, che e tipica della cirillica occiden¬ 
tale cinque-secentesca. Si osserva inoltre che alcune parole o non so¬ 
no divise o sono divise małe, in particolare vengono scritte di conti- 
nuo le congiunzioni e i pronomi personali enclitici. 

Poiche la carta 17 sembra ricavata dall’involucro di una lettera in- 
dirizzata a Paśtrić — vi si legge chiaramente Al Sig. D. Giovanni Pa- 
stritio alla Propaganda Fide — si puó pensare che sia stata utilizzata 
per eseguire una copia, verisimilmente da un abbecedario (uso del 
resto non isolato nello stesso codice) opera del Bakśić, se prestiamo 
fede all'annotazione in fronte alla pagina. Poiche anche il fascicoletto 
del Naęin si presenta come una copia ad uso personale dello stesso 
genere, nulla vieta di ipotizzare una simile provenienza. Se infatti e 
noto che i due personaggi, accomunati dal servizio prestato alla con- 
gregazione di Propaganda, si conoscevano 52 , e altrettanto noto 1'inte- 
resse del Paśtrić per le questioni grammatologiche in generale: 
inframmezzati ai due summenzionati abbecedari se ne trovano altri 
due cirillici di chiara provenienza slavo-orientale. 


51 M. Karaman, Bukvarb slavenskij pismeny velićajSago ućitele B. Ieronima 
stridonskago napećatanb vł Rim6 tipom Sv£tago Sobora ot Razmnoźenie V£ri. V lśto 
ć.ó.l.v. (1753). Citiamo dal frontespizio della seconda edizione, la prima era uscita nel 
1739). 

52 Si veda Jerkov [1978: 99-100]. 
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Alla luce di ąuesti fatti, non ci appare inverosimile 1’attribuzione 
del Naęin a BakSić, in attesa che una capillare analisi della cartoteca 
vaticana dell’abate spalatino, che stiamo da tempo conducendo, pos- 
sa fomire ąualche notizia piu circostanziata sulle ąuestioni qui di- 
scusse. Invero, una simile ipotesi di partecipazione del BakSić alla 
stesura di sussidi didattici era stata avanzata anche da Dimitrov che, 
parlando dell’intensa attivita editoriale al servizio di Propaganda di 
R. Levaković, evidenziava il ruolo in ąuesta svolto, per ammissione 
dello stesso Levaković, da Bogdan Bakśić 53 . Larbitrarieta di molte af- 
fermazioni ci induce a considerare eon estrema cautela, se non eon 
diffidenza, le indieazioni fomite dal Dimitrov. D'altra parte, i pochi 
dati da noi esposti, pur nella loro esiguita, non sembrano poter esclu- 
dere che effettivamente Bakśić attendesse alla compilazione di abbe- 
cedari o testi didattici lato sensu. 

Al circolo dei “militanti" di Propaganda rimandano anche alcune 
categorie geografiche adoperate nel Naęin dóbar. Si e detto che l’ano- 
nimo autore condivide eon ąuesto circolo l'uso delle stesse etichette 
per indicare la lingua, e si e visto dal contenuto, che egli, raccoman- 
dando 1'ortografia stabilita dal padre Kaśić, si include tra i "Dalmati- 
ni". Abbiamo gia avuto modo di constatare che all’epoca tale etnoni- 
mo aveva confini molto piu ampli degli attuali, giacche nella visione 
geo-politica della congregazione di Propaganda le genti slavo-meri- 
dionali viventi entro i confini deinilirico romano, erano considerate 


53 Lo studioso bulgaro [1985: 27] liąuida la faccenda in modo, a nostr o awiso, so- 
spetto ąuando afferma che "edno ot svidetelstvata za aktivnite im [di Levaković e 
Bakśić] zanimanija sAs slayjanski ezici sa i redicata abbecedari i upraźnenija s&s slav- 
jansko pismo, izlezli ot r&cete na dvamata, koito otkrihme nashoro''. A tale perentoria 
affermazione segue la citazione delle scoperte: Cod. Borg. Lat. 144, f. 280-281; Cod. 
Borg. Lat. ff. 445, 468, 471-476, 495-496 [sic]; Cod. Borg. Lat. 483, f. 152-164; Cod. 
Borg. Lat. 743, f. 144-158; Cod. Borg. Lat. 821, ff. 98-103. Precedentemente (pp. 13-14) 
lo studioso aveva elencato le opere inedite di BakSić da lui scoperte presso la BAV, fra 
cui si trovaerebbero: Codex Borgiano Latini 191, ff. 280-281; upraźnenija po "ilirijski 
ezik’'; Codex Borgiano Latini 482, ff. 445, 468-469, 471-474, 475, 476, 495-496 upra¬ 
źnenija (abbecedari) na slayjanski ezici, vkljućitelno b&lgarski; Codex Borgiano Latini 
483, ff. 152-164 beleźki vrhu razlićnite azbuki, vkljućitelno bSlgarskata. Da ąuesto 
elenco deduciamo (considerata la coincidenza dei fogli) che il numero di codice omes- 
so nel precedente elenco dovrebbe essere 482. E curioso che nessuna di ąueste indiea¬ 
zioni corrisponda a veritA. 

Non entriamo nel merito di affermazioni del tutto gratuite come ąuella che, in 
barba alle risoluzioni del Concilio tridentino rispetto alla lingua liturgica, BakSić 
avrebbe sostenuto l’uso del volgare bulgaro (corsivo nostro) nella liturgia, come e pe- 
rentoriamente affermato a p. 28: "Bakśev dejstvitelno se opitva da vnedri slayjanskija 
"ilirijski” ezik, kojto toj priema za literaturen tólgarski ezik, v literaturata i liturgijata 
na balgarskite katolici”, poichć ci sembra molto lontana dalia concezione che si aveva 
allora di lingua sacra e lingua di culto. 
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appartenenti alla stessa etnia. Sicche l’autodefinizione di "dalmata" 
del nostro autore non esclude che possa trattarsi di un Bulgaro, quale 
era Bakśić, tanto piu che lo stesso arcivescovo in vari documenti e 
relazioni inviate a Propaganda si mostra fedele al programma missio- 
nario di ąuesta lasciando chiaramente intendere che 1’entita geografi- 
ca e linguistica “dalmatina” comprendeva anche la Bułgaria. 

L’altro riferimento "geografico” del nostro testo, anziche essere 
risolutivo, induce numerose perplessith. Si tratta del brano in cui si 
allude a "Slavi nel regno slavo eon capitale Zagabria” alla cui ortogra¬ 
fia Dalmati e Bosniaci non dovrebbero uniformarsi, nonche l’accenno 
ancora piu oscuro a "Slavi in Croazia che non sono veri Croati" di cui 
non metterebbe conto parlare. Al momento, 1’unica ipotesi che pos- 
siamo avanzare e che gli "Slovignaęki na Slovignah” siano i kajkaviz- 
zanti di Slavonia che, come e noto, avrebbero modellato la propria 
ortografia su ąuella ungherese 54 , ne possiamo escludere che in ąuesto 
fermo atto di rifiuto si alluda contemporaneamente ai kajkavizzanti 
protestanti, e che ąuindi dietro la ąuestione ortografica si celi anche 
ąuella confessionale 55 . Quanto poi agli Slavi "na Harvateh" possiamo 
ipotizzare che 1’autore pensasse agli abitanti Vlahi della Hrvatska kra- 
jina, che, a suo awiso, a nessun diritto si potevano considerare Croa¬ 
ti. Ci sembra che ąuesti indizi nel complesso, pur senza affermare ne 
smentire, consentano di ipotizzare che 1’anonimo autore sia un attivi- 
sta di Propaganda mosso, nella sua codificazione, non da uno stimolo 
puramente teorico, ąuanto piuttosto da ragioni pratico-confessionali. 
La conferma che possa trattarsi di Bakśić va cercata altrove, e preci- 


54 Si pensi allesempio di A. Vramec. Ecco in sintesi le maggiori differenze tra la 
sua ortografia sloveno-magiarizzante e ąuella latinizzante dei Dalmato-Bosniaci: j =y 
(a volte g); ii = ij (a volte iy); lj = li, ly, 11; nj = ń (a volte ni, ny); c = cz; s = fi (piu 
raramente sz); S = JJ; i = s. Per una informazione dettagliata si veda Śojat [1970; 277]. 

55 Ricordiamo, a tale proposito, un accenno della relazione del Sant’Uffizio succi- 
tata, in cui si parła eon un certo sdegno di tale "neotericus, ut summam ingenii sui 
perspicacitatem acumenąue ostendat, si orationem dominicam, et decem precepta 
tantum imprimat novae ortographiae inventor, ac magister fit”, probabilmente uno 
dei tanti esponenti della Riforma impegnati a diffondeme la cultura. £ ben nota del 
resto 1’attenzione dei protestanti sloveni per i vicini Croati, secondo le parole di 
Murko [1925: 93]: "Slovenci su kod Stampanja svojih protestantskih knjiga mislili i na 
susedne Hrvate, osobito na "Bezjake”, t. j. kajkavce u severozapadnoj Hrvatskoj, ali 
nisu imali uspeha kao Sto ga nisu postigli zagrebaćki Ilirci u XIX stoleću, koji su opet 
zvali Slovence". Lo studioso ha evidenziato anche lo stretto legame, sotto il profilo 
linguistico, che ha contraddistinto i rapporti tra protestanti Sloveni e Croati: "Da su 
hrvatski protestanti preuzeli puno slovenaćkih jezićnih osobina iz svojih vrela, 
dokazuju jasno razprave Vidićeva i Polovićeva. [...] Osobito iz Vidićevih paralelnih 
citata iz slovenaćkih, glagolskih i ćirilskih Artikula vidi se, da su Hrvati ćesto preuzi- 
mali slovenaćki tekst od reći do reći te ga menjali samo delomice i povrSno prema 
glasovima i oblicima srpsko-hrvatskog jezika" Murko [1925: 82]. 
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samente in un'analisi accurata della norma ortografica di ąuesto au- 
tore. 

II nostro prowisorio tentativo di identificazione si e infatti awalso 
anche di un criterio, per cosi dire, statistico e cioe l’osservanza dello 
stesso uso ortografico in diverse opere. Tale sorprendente coinciden- 
za si osserva fra il nostro testo e le opere in illirico di Petar Bakśić: il 
confronto che abbiamo operato tra il Naęin dobar e tutti gli autori 
schedati da Maretić ha rivelato che le uniche corrispondenze sono 
ąuelle che si trovano fra le opere dell’arcivescovo di Sofia. Abbiamo 
proceduto ad unulteriore verifica, esaminando anche un’altra opera 
del Bakśić, e cioe la poesia Od smarti dvostruke ęiovika, contenuta nel 
ms. Borgiano illirico 23 della Biblioteca Vaticana 56 , nonche la lettera 
dedicatoria, indirizzata a F. Markanić, della traduzione in illirico del- 
le Meditationes di S. Bonaventura, contenuta nello stesso codice. An¬ 
che ąuesto confronto ha evidenziato una perfetta corrispondenza tra 
le normę del nostro testo e 1 ’m 5W5 del Bakśić. Nell’anarchia ortografi¬ 
ca di cui si e parlato, in cui e praticamente impossibile trovare due 
autori che si regolino allo stesso modo, tali corrispondenze costitui- 
scono un indizio significativo. Si notano, inoltre, altre similitudini 
nella lingua e nello stile che nel complesso tendono a confermare la 
nostra ipotesi. A ąuesti elementi, piu tecnici, fa da comice 1’impegno, 
al servizio della Propaganda, nella divulgazione dei libri cattolici per 
gli Illirici. 

Nella seguente tabella schematizziamo sinotticamente gli esiti del 
raffronto tra i dati offerti da Maretić, desunti da Bogoljubna razmisl- 
janja 57 , ąuelli che abbiamo ricavato dal manoscritto di Od smarti 
dvostruke ęiovika e le indicazioni del Naęin dobar 58 e la corrisponden¬ 
za eon le lettere cirilliche indicate da quest’ultimo: 


ort. 

mod. 

BR 

-1 

esempi 

SD 

esempi 

ND 

corrisp. 

cirill. 

esempi 

c 

CZ 

knixicze 

r 59 
C Z 

c z vech, otac z 

f 

Eli 

czi 

divacz 

c z ar 

e 

ę 

poęetku 

ę 

ęudnovato 

ę 

ćarv 

ęudo 


56 Edizione in Jerkov [1984: 71-91], 

57 Maretić [1889: 81-82], 

58 Sigle adoperate: BR = Bogoljubna razmiSljanja; SD = Od smarti dvostruke ęiovi- 
ka (per la quale ci siamo awalsi anche dell’edizione di J. Jerkov Capaldo [1984: 71- 
91]), ND = Naęin dobar. 

59 La differenza tra ąuesto segno composto da una c e una z sottoscritta ć talmen- 
te simile alla ę — il piu delle volte la z sottoscritta ć uno svolazzo molto piu simile a 
una cedilla — che Jerkov 1984 la trascrive regolarmente come ę. Il ms. ha invece c z . 
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ć 


vechie 


vechie 


d 

gi 

megiu, 

oslobogien 

gy 

poragyamo, 

sragya 


g 

g 

gh 

drughi, dighni 

■ 

zgodi, ubegnuti 
herc z eghe 

g 

gh 60 

iji 

m 

mudrij 




kv 

m 

czarqvu 




y 

gh 

bogogliubne 

gb 

postavlya, 

spravglya 

gh 




gh 

gliuta 


m 

m 


m 

maę 

m 


_61 





n 

■ 


n 

zvoni 

n 1 

nj 

gni 

gniemu = gn 
(gnemu) 

gni 

kgnigah 

gn 

r 

ar 

parvo, /varhu 

ar 

smart 

ar 

s 

/ 

zapi/ati, /pome- 

/ 

/vaki 

s 62 



nuo 




s 

g| 

nascega 


/ctetu 

SC 

U 

u 


u 

uzrok 

u 


V 


V 

Vze 

V 63 , 

Z 





z 

i 

X 

xelechi 

X 

xivot 

X 


Risulta cosi evidente la completa corrispondenza 
lei resto peculiare e molto individualizzata indicatt 
ano scrittore ben noto e le normę dettate da un a: 
iicuramente autorevole come si percepisce dalio stil< 
luestunico testimone. Riteniamo che ció vada olti 
:oincidenza. Fra le altre coincidenza eon i matę 
lobbiamo notare 1’uso dellaccento stabilmente su 


60 Con le stesse modalitA del KaSić: secondo l’uso italiano 
>osteriore, gh davanti a wcale anteriore. 

61 Solito segno abbreviativo delle nasali importato dalia seritte 

62 A volte nella grafia tende ad assomigliare alla / carolina. 

63 Nel relativo paragrafo la v viene descritta come consonan 
tata usata anche per indicare v, a ąuanto parę, senza un preciso c 
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u, e in genere nei casi in cui distingue la vocale lunga. Maretić indi- 
cava anche la h finale nel genitivo plurale: tratto arcaizzante che si 
ritrova puntualmente anche in ąuesto testo insieme ad altri tratti 
arcaizzanti, schematizzati nella tabella che segue, e condivisi anche 
dal Ritual di Kaśić: 


participio passato 

-1 

pokazał 

genitivo plurale 

-ov 

Dalmatinov 

dativo plurale 

-om 

slovom 

accusativo plurale 

-i 

rići 

strumentale plurale 

-i 

slovi 

locativo plurale 

-ah 

kgnigah, besedah 


Altra peculiarita e la scriptio continua delle enclitiche e delle paro¬ 
le dal cui accento dipendono. Tale uso ć generalizzato nel Dvostruke 
smrti eon le stesse modalita — comuni peraltro anche al Kaśić — 
presenti nel nostro testo. Nel Naęin dobar, inoltre, 1’autore si preoccu- 
pa di indicare la corrispondenza delle lettere che esamina eon le 
glagolitiche e le cirilliche: preoccupazione che poteva manifestarsi 
solo in chi, conoscendo bene i due alfabeti slavi, avesse premura di 
affiancare loro un sistema di scrittura piu intemazionale che facili- 
tasse 1’unificazione grafica di popolazioni cirillizzanti, glagolizzanti e 
latinizzanti "senza regole fisse" perseguita dalia sede romana. Tali 
caratteristiche ben si attagliano al Bakśić, legato, come e noto, al 
glagolitico in ąuanto "alfabeto di s. Gerolamo” eon tutte le implica- 
zioni ideologiche del caso, al cirillico in ąuanto bulgaro e al cirillico 
occidentale, in particolare, in ąuanto francescano. 

6. Finche non emergeranno altri dati oggettivi per identificare 
1’anonimo autore, bisogna attenersi al testo: esso, da un lato enuncia 
delle regole che si ritrovano puntualmente applicate nell’uso scritto- 
rio del Bakśić 64 , dallaltro offre materiale per ąualche riflessione sullo 
stato dellortografia latina nei Balcani nel XVII sec. Per ammissione 
dello stesso autore il Naęin dobar si collega alla codificazione dellor- 
tografia latina data dal Kaśić nel Ritual rimski ma un attento esame 
rivela anche che se ne discosta, a nostro awiso, migliorando. D’al- 
tronde e facile pensare che, se non ci fosse stato 1’intento di innovare 


64 Nel vaglio di varie ipotesi, non abbiamo neanche escluso che un a!lievo o 
seguace del BakSić possa aver desunto dai suoi scritti le regole esposte nel Naęin 
dobar, tuttavia riteniamo probabile che in un caso come ąuesto il nome dell’arcive- 
scovo o ąualche allusione indiretta sarebbe pure stata fatta. 
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la norma casiciana, il Naęin non sarebbe stato scritto. Questa ipotesi 
ci sembra suffragata dal fatto che il testo cosi come lo abbiamo ritro- 
vato non sia completo e, di piu, nella parte finale patisce i guasti pro- 
vocati da una copiatura poco accurata. Fin dall’inizio 1’autore presen- 
ta il sistema del padre Kaśić come il migliore per Dalmati e Bosniaci: 
pur consapevole del ćakavismo del Kaśić, il nostro autore non si 
esime dallaffermare 1’idoneitk del sistema ortografico di ąuesti a 
scrivere anche lo śtokavo. 

A tale sistema il Naęin dobar riconosce due fondamentali meriti: 
l’attribuzione costante a ciascun grafema del medesimo valore foneti- 
co e la ricerca di un valore fonetico assoluto per i grafemi latini, indi- 
pendentemente dagli artifici dellortografia latina e italiana. Mentre 
era diffusa presso i contemporanei, e ha continuato a esserlo presso i 
critici successivi, la convinzione che 1’ortografia croata eon lettere 
latine dipendeva dalFarea linguistica dalia ąuale veniva importata 
(vd. supra), ci imbattiamo qui nel cosciente tentativo di costituire un 
sistema basato sui principi strutturali dei tradizionali alfabeti slavi, di 
stabilire, in altre parole, un coerente parallelismo tra il sistema 
glagolitico, il cirillico e il latino-illirico, intuizioni degne della riforma 
di Gaj-Karadźić. In maniera impercettibile, 1’Anonimo-Bakśić passa 
dalie lodi del sistema di Kaśić ad un ulteriore affinamento di esso, 
sulla base dell'intenzione teste menzionata. 

Un raffronto piu particolareggiato eon 1’ortografia del Kaśić servi- 
rd ad illustrare meglio ąuesto passaggio, enunciato in maniera quasi 
impercettibile ma in realtd sostanziale. Come e noto, nella ricerca di 
una lingua unitaria, fondata sul criterio della massima diffusione 
come elemento imprescindibile del proprio programma religioso- 
culturale, la Chiesa romana si awalse del contributo di Bartul Kaśić, 
la cui visione linguistica fu teorizzata nella grammatica illirica — che 
peró tradiva ancora qualche concessione al matemo dialetto ćakavo 
— e definitivamente canonizzata nella traduzione del rituale (Rituał 
rimski 1640) 65 . In generale, 1’istanza della diffusione e della massima 
intelligibilitk fu sostenuta dagli uomini della Controriforma (Kaśić, 
Micalja, Bandulavić che adottarono lo śtokavo nelle opere divulga- 
tive, Divković e illustri glagolizzanti come Mmavić e Levaković che 
1’adottarono negli scritti in volgare) e soprattutto dai francescani 
impegnati nelle missioni della Bośnia Argentina e in Bułgaria, fra i 


65 Suirimportanza di ąueste due opere per la formazione della lingua croata lette- 
raria concorda tutta la critica. Stojković [1919] stima oltremodo importante il Ritual 
per aver impostato in maniera "scientifica'’, se cosl si puó dire, il problema dellorto- 
grafia eon 1’alfabeto latino, vale a dire eon l’uso sistematico del principio fonetico "un 
fonema un grafema". Su Kaśić grammatico si veda anche Horvat [1999]. 
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ąuali emerge la figura di Bogdan Bakśić 66 . All’attenzione di ąuesti 
personaggi per il problema della lingua si accompagnava ąuella rela- 
tiva alla scelta del mezzo grafico. Avendo stabilito la congregazione 
di Propaganda Fide (congregazione particolare del 1 dicembre 1627) 
di conservare il glagolitico per i libri sacri, rimaneva comunąue il 
problema di una codificazione dell’ortografia latina per i libri di pa¬ 
storale. 

La normalizzazione casiciana delFuso dell’alfabeto latino rappre- 
senta uno dei tentativi piu importanti in tal senso ed e chiaramente 
spiegata dalio stesso autore nei seguenti termini: 

Ostkyemi yojcter dati ocituyem razlog, koyimeye potaknuo, i JIllovao 
ovkcimi sloviy upiysati na/cae rici. Proctiofam ya bio razlika piysma piysa- 
ca nafcih, i niesam nafcao ni yednoga meyu mnozimi, da yednako yednimi 
slovimi piyfce; pacek ni dvoicu skladnu meyu sobom: za tóye vele mucno 
nyih piysma proctitti 67 , nemayuchi miy odlucen yedan nacin osóbiti, neg- 
go u moyóy Grammatlęi, u kóy/am o blahfcao fctioęu trudno ctenye, nekafe 
nebi ctecchi, ni fmetao, ni potaknuo: Namiflih bo, dachie bitti lafnó proctitti 
ona pijfma, u koyih budde imatti sfakko (lovó sfudd. yednó vazda samo gla- 
fenye, a ne fad yednó fadli druggo. Odlucih dakle u Grammatięi, JhndtiJe 
vazda u moyih pijsmih yednimi po/obitimi Jlovimi dvadejjet, i p&t, nekase 
nebi u gnih nitko smetao, zapametiyfci yednom gla/enye sfakoga yednó 68 . 

A ąueste affermazioni segue un riepilogo delle normę fonetiche e 
prosodiche gik datę nella grammatica: 

Meyugnimi/u Jama p6t gla/ovitta (k, e, i, o, u) k sfa o/tala Jama pó /ebi, 
illi Jlucena s’druzimi negla/ovitta bez gla/ovittih: /taviv/ci sfak pamet, da, 
ctecchi, rijci Slovinskae, ne ctij Latinskae: navlą/ctito ova, ce, ka, ęe: illi 
ova Jlucena, fc: V ovaęih rijich: (ce/to, ci/to, ca/no, clovik, coban, cuddo) 
kada, kerięae, kittae, ko/ti, kuchia) ęerni, ęilo, ęaerqva, divięa, divięo, 
divięu) Sce/ti, Jcirri, /cator, du/ca, du/co, du/cu (imma bo sfak yednako 
glkjitijh, prid, b, prid, i, prid a, prid, o, prid, u: takoyer i zk k, e, i, ó, u: u 
ovaęih, mac, bic, bec, drogoc, luc. A inako u ovaęęih, Mak, yelek, lijk, 
dubok, luk: i takka. Yosc i u ovaęih, Jtaraę, reęi, divięi. Takoyer u ovih, 
perre/c, re/ci/c, koko/c, Jlu/ay, Sulu/c. 1 ovih Jlóvk glasenye vele prikladno 
yest vecch od tride/ti broyem, naredyena od /tarijna u kgnigah na/cinskih. 
feto moggu la/no poznatti oni, koyi Jlowa Latinska; i ną/cinska cte, i 
znayu obodvoya. 

In altre parole, Kaśić fissa rispetto allortografia i seguenti punti: 


56 Graciotti [1972: 128-129]. 

67 Evidenziamo eon il corsivo i brani che vengono ripresi, eon citazione precisa o 
parafrasi, nel nostro testo. 

68 Prefazione del Ritual rimski, fogli non numerati. 
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— ad ogni suono deve corrispondere sempre una stessa lettera 

— le ventidue lettere latine possono opportunamente svolgere le 
stesse funzioni delle oltre trenta glagolitiche 

— fra ąueste 5 sono vocali (a e i o u) 

— tutte le altre, singolarmente o in nessi, sono consonanti, vale a 
dire non vocali 

— nell'uso di ąuesti grafemi si deve porre mente al fatto che il 
contesto fonologico ć slavo e non latino, in particolare per quel che 
conceme le lettere ca, ka, ęe, /c (rispettivamente ć, k, c, S): ąuesti 
grafemi devono avere lo stesso suono sia che precedano sia che 
seguano le vocali. 

Della ąuestione ortografica il Kaśić si era occupato altre volte: 
oltre che nelle Institutiones, qui citate, anche in un saggio intitolato 
Nauk za dobro pisań Slovinski, i lasno proctiti ovo Libarce. ed incluso 
nel Nacin od meditationi, i molituae koyase cinij pametyii nascom. Po- 
kupglien u kratko po poctovanomu Ocu Bartolomeu Kassichiu Bogda- 
nicichiu Redovniku Bogoslovęu od Reda Druxbae Iesussovae. Prila- 
gayuse za tim nikoye drughe stvari devote. V Rimu, polak Bartolomea 
Zanetta, 1613, alle pagine 108-111. Altre indicazioni in merito, dello 
stesso tenore, sono quelle datę nel Perivoy od dievstva, illi xivoti 
od Dievica slovinskiem iezikkom iz talianskoga napijsan po poct: OCV 
Bartolomev Cassichiv od Reda drwcbae Iesussove In Venetia 
MDCXXVIII. DalFanalisi di quest’ultimo Maretić [1898: 80-82] aveva 
ricavato le caratteristiche ortografiche del Kaśić che schematizziamo 
nella seguente tabella, accostandovi in parallelo ąuelle che abbiamo 
desunto dallanalisi AeWusus ortografico del Ritual: 


1 

ort. 

Perivoy 

esempi 

Ritual 

esempi 

attua- 1 
Je 

(Maretic) 


I 


C 1 

ę 

bogataę 

ę 

ovaęih 


c 

cas, cetiri 

c 1 

clovik 

IM 

chi 

vechie, sfemoguchia 

cchi j 

ctecchi 


cch 

nocch, pocchi 

cch 

vecch 

d 

dy 

nasladyenye, 

y 

meyu, takoyer 71 


g 1 

zacudyena 

dy 69 

naredyena, potvardyeno, 

i 


dogi, kalugeri 

g 7 ° | 

razplodyenya 


j 

compaiono anche 
parole come grayani. 

Vangeli/tar, Yangelya 


_ 1 

_ 1 

xeya 




69 Questa soluzione viene adottata laddove lo derv 6 originato dalia fusione di un 
morfema radicale eon una desinenza in j, ad esempio nei participi passivi. 
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e 

e 

vodae (G sing.) 

ae 

kittae 72 


ae (spesso) 




g 

g (di solito) 

poghleday 


glasenye, mogło 


gh 



neggo, moggu 




gh 73 

moghli, drughi 

j 

y 

vieruyu, boxyu 

y 

Jlu/ay, yk 

kv 

qv 

caerqva. 

q v 

ęaerqva 


qu 

osąuargnena 



mm 

gh 

mogliahu, gliudi 

gh 

razmi/egliao, nayboglim, 
nayboglie 

m 

m (solito) 

sfeto - 

m 

mac, druzimi 


- 


mm 74 

imma 

n 

n (solito) 

da" 

n 

prikladno 


- 


nn 

nacinnom 

EM 

g" 

gnoy 

gn 

Bo/cgnak, la/cgne, gnih 


ar 

tvardimi 

ar 

Isukarst 

jm 

/ 

de/nu, nebejtech 

/ 

bbhhhhh 

■i 

s 

slavni 

s 


19H 

sf 

sfetim 

sf 

sfakoga 


Jc 

govora/ce 

/C 

yojeter 


70 In ąuesto testo, tale soluzione sembra limitata alla parola Vangelo e ai suoi 
derivati, molto verosimilmente per influsso del latino, venendo considerato tale 
lemma una sorta di nomen sacrum. 

71 Nel Ritual sembra essere diventato sistematico il tratto ćakavizzante della resa 
di d eon y, considerato che in ćakaw la lettera derv era diventata jod. Nel Perivoy 
invece sembra un fatto occasionale. 

72 Secondo Śrepel [1890: 181], il dittongo ae serve a differenziare il femminile dal 
maschile. Probabilmente una suggestione derivata dal latino, aggiungiamo noi. 

73 La differenza tra le due soluzioni rispetta il desiderio di non confondere la 
pronuncia slava eon ąuella italiana (latina), come da awertenza. Infatti, la g viene 
usata davanti alla liąuida 1, seguita da wcale posteriore, ąuando cioć anche in italiano 
avrebbe inequivocabilmente il suono duro. £ espressa eon la doppia generalmente 
davanti alle vocali posteriori, ed infine eon il nesso gh davanti alla liquida seguita da 
vocale anteriore o in generale davanti a wcale anteriore, quindi laddove potrebbe 
sorgere il dubbio che indichi la palatalizzazione della liquida, o, come in italiano, la 
pronuncia dolce. 

74 Riteniamo che la resa eon la doppia, in questo come in altri casi tipo alli o 
nacinnom, sia piuttosto correlato eon la quantit& (e quindi la pronuncia aperta) della 
wcale a piuttosto che eon una diversa articolazione della consonante o, peggio 
ancora, come una inconsequenzialitA dello scrittore (cfr. supra). Interpretiamo invece 
la resa eon il segno attestato da Maretić come influsso della frequente scrittura nel 
latino di questo periodo eon il segno abbreviativo delle nasali -, tanto in corpo quanto 
in fine di parola. 

75 Di solito la / viene usata per la sibilante semplice s, la lettera invece nei nessi 
eon altre consonanti. Riteniamo anche questo un influsso dell'uso latino. 
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U 

u (solito) 

V 

vxexen, Boggv 

U 

V 76 

ugoditti 

scnoęv 

i 

X 

xe/toko, daxd 

X 

razloxito 


spesso i 

priliepi, vrieme 

i 

rici 

m 

anche ie 


ie 

tieh 


Maretić [1889: 82] inoltre osserva che, per gli accenti egli adopera 
per lo piu il segno \ ma abbastanza spesso anche il segno '. 

Molto sinteticamente si puó dire che, per ąuanto Kaśić sottolinei 
la diversitd dell'alfabeto latino adattato alla pronuncia slava rispetto a 
ąuello adattato alla pronuncia romanza, egli si sforza di modellare 
una norma ortografica "illirica” ąuanto piu vicina possibile all’uso 
scrittorio del latino e dell’italiano. Ad esempio per il suono ć adotta la 
c, da pronunciarsi dura o molle a seconda che segua vocale posterio- 
re o anteriore; per il suono affricato c si serve della ę cedigliata, gene- 
ratasi nell'evoluzione della carolina c caudata a partire dal XII sec. al 
posto della z, cosi come conserva 1’altemanza sej ereditato dalia ca¬ 
rolina, conserva il segno abbreviativo latino per le nasali in fine di 
parola. Bakśić accetta il principio della necessaria diversitd dei due 
sistemi ortografici ma soprattutto ąuello di porre a base della norma 
"illirica” la corrispondenza “un fonema —> un grafema" e lo perfe- 
ziona, basandosi sulla sistematica applicazione di ąuesto principio 
osservata negli alfabeti slavi. Destina, ąuindi, stabilmente il grafema 
ę al suono ć, rendendolo del tutto indipendente dal principio del con- 
testo fonologico dell’italiano. Analizza in maniera molto piu perspi- 
cua 1'affricata I c I nelle sue componenti fonetiche di occlusiva + frica- 
tiva e modella in modo assai conseąuenziale il grafema c z 77 . Precisa, 
inoltre, il suono delle lettere z e s, che, a differenza deH’italiano, sono 
la prima sempre sonora e la seconda sempre sorda, eliminando per- 
ció l'uso della / carolina. Accoglie il criterio ortografico dell’italiano 
nel caso dei nessi che devono rendere i suoni di lj, nj: gl e gn seguiti 
da i, infatti, hanno pronuncia molle, frapponendo invece la lettera h 
hanno pronuncia dura, ma non si puó escludere che su ąuesto abbia 


76 La v per la vocale u viene usata nelle maiuscole, verosimilmente per influsso 
della scrittura latina. 

77 Puó anche darsi che lo spunto per una simile soluzione sia venuto all’autore 
dagli abbecedari glagolitici o latini contenenti anche i nomi delle lettere in alfabeto 
latino: nell’abbecedario glagolitico di Praga, ad esempio, o in ąuello di Tegemse e la c 
viene trascritta rispettivamente czi, czy. Per non dire poi deltabbecedario di Vienna 
in cui la stessa lettera ó resa in greco come xęi, vd., Marti [1991: 155-157, 160], o delle 
numerose seąuenze alfabetiche raccolte nella cartoteca di PaStrić. Non si dimentichi 
inoltre che in greco abitualmente tale lettera era resa come zC, e se BakSić fosse 
dawero 1’autore del testo si dovrebbe pensare che tale uso gli fosse noto. 
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potuto influire anche il sistema della cirillica occidentale. Teorizza 
infine la netta distinzione tra il nesso chi per rendere ć, e k per ren- 
dere c duro: non si puó non vedere in ąuesto una rigorosa applica- 
zione del principio della corrispondenza univoca, nonche 1’influsso 
del cirillico nella conservazione del k. Quanto alla resa di ź eon la let- 
tera x, egli precisa, eon perfetta cognizione di causa, che si tratta di 
un uso antico da cui si sarebbero allontanati gli scrittori ragusei a lui 
contemporanei 78 . Piu trascurata appare la parte dedicata alla proso- 
dia, copiata presumibilmente da altra mano, in cui troviamo un 
brano, eon vari errori, depennato e riscritto, identico nel contenuto, 
ma eon una forma diversa. Anche in ąuesto caso, come si diceva, c’e 
piena corrispondenza eon i rilievi fatti da Maretić sul materiale del 
Bakśić. 

Contrariamente a ąuanto affermava Maretić sulla totale mancanza 
di tradizione ortografica croata prima di L. Gaj (vd. supra) il Naęin 
dobar costituisce, a nostro awiso, un vero e proprio intervento nor- 
mativo. Non che lo studioso croato ignorasse i vari tentativi di rifor- 
ma ortografica ma semplicemente li considerava inadeguati e privi di 
interesse. Questi tentativi sarebbero rimasti isolati, soprattutto per- 
che non sarebbe stata ancora matura la volontk di unione, sia cultu- 
rale che politica, dei vari gruppi 79 . Ció non corrisponde totalmente al 
vero perche, come si e detto, il desiderio di unita era molto forte in 
certe cerchie intellettuali, soprattutto in ąuelle vicine alla Curia ro- 
mana. 

Quanto poi alla totale asistematicitk dei vari usi ortografici affer- 
mata perentoriamente da Maretić, gik Moguś avanzava seri dubbi in 
proposito. Lo studioso riteneva tutta la verificare la convinzione, af- 
fermatasi nella critica, di una netta contrapposizione tra sistema gra- 
fico glagolitico (cirillico) e sistema grafico latino. Egli notava invece 
che gli scrittori latinizzanti prediligevano soluzioni monografemati- 
che, sforzandosi di applicare conseąuenzialmente il principio “un fo- 
nema —»■ un grafema", per ąuanto ąuesto grafema poteva non essere 
per tutti lo stesso. Le soluzioni di o trigrafematiche, di ispirazione ita- 
liana o magiara, venivano adottate ąuando non si poteva trovare una 
diretta corrispondenza nel fondo fonologico glagolitico 80 . La tenden- 
za alla monograficitk sarebbe stata contraddistinta, inoltre, da un ri- 


78 Su tale uso si veda Diels [1951: 33-39], 

79 Maretić [1889: XII]: "... svi (su) ti pokusi ostali samo pokusi, na koję se obićno 
nije nitko obazirao ... svi su bili brzo zaborayjeni, jer naród nije imao ni moći ni volje, 
da se politićki i literamo sjedini, dakle je bilo i jedinstvo u pravopisu stvar prerana, za 
koju naród joS nije bio dosta zreo”. 

80 MoguS [1984: 265], 
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fiuto delle geminate e dall’utilizzo di segni diacritici. Le osservazioni 
fatte sopra sul Naęin dobar confermano il primo assunto e, parzial- 
mente, il secondo. Mentre 6 vero che le geminate vengono usate per- 
lopiu per indicare la chiusura della wcale, non si puó parlare di veri 
e propri segni diacritici: non riteniamo tale infatti la cediglia 81 poiche 
il grafema ę potrebbe piu verisimilmente essere stato importato 
dall'inventario grafematico latino adattato alle lingue romanze. 

Secondo lo studioso croato, le soluzioni plurigrafematiche avreb- 
bero avuto due destini: alcuni sarebbero stati awertiti come equivoci 
e ąuindi esclusi entro breve tempo dall’uso, altri, al contrario, avreb- 
bero conosciuto una lunga durata. Fra ąuesti ultimi, i piu stabili sa¬ 
rebbero stati i digrafi gl per Ij e gn per nj, entrambi importati dallor- 
tografia italiana. Egli ritrova le ragioni di ąuesto successo nel fatto 
che il principio strutturale che ne e alla base doveva gia esistere nella 
Croazia pre-latinizzante e la corrispondenza eon 1’ortografia italiana 
non avrebbe fatto altro che alimentare un uso precedente. Nella lette- 
ratura glagolizzante infatti il fonema Ij poteva essere espresso sia da 
ifll che dal digrafo IłPlfll, come anche nj poteva essere espresso da P o 
da HPP. Tale caratteristica, comune anche alla cirillica occidentale in 
cui lo specifico grafema h preposto a A e N indicava la palatalizzazio- 
ne, si ritrova nei “bosniacanti” Anćić e Divković. Sulla base di ció 
Moguś ricostruisce 1’eąuazione 

11,1 = npift = gl = hl 

Ińl = UPP = gn = hn 

che ci sembra venga osservata sia da Kaśić sia dal Naęin dobar. Non 
condividiamo peró 1’ipotesi di Moguś secondo la ąuale tale 
procedimento, originario del glagolitico, sarebbe passato nellortogra- 
fia latina e da ąuesta nella cirillica occidentale 82 . Pensiamo piuttosto 
che le due soluzioni, glagolitica e cirillica, siano sorte parallelamente 
per esprimere la medesima evoluzione fonetica e che, a loro volta, 
abbiano influenzato ąuesti scrittori latinizzanti impegnati a trasferire 
gli elementi della tradizione slava sullo sfondo dell’universalismo 
latino-cattolico. Un ulteriore elemento a favore di ąuesta tendenza ci 
sembra il fatto che nella parte del testo piu strettamente didattica si 
cerca di istituire un costante parallelo tra "glagolski, ćurilski, ali 
sarbski”. 

A parte pochi casi, ąuesto parallelismo espositivo e costantemente 
osservato e ci sembra finalizzato ad istituire una sostanziale simme- 
tria fra ąuattro sistemi alfabetici adattati allo stesso tipo linguistico, 


81 Come vuole invece il Moguś [1984: 266]. 

82 Moguś [1984: 267], 



L'ALFABETO latino nella slavia merjdionale 


235 


simmetria che dovrebbe garantire 1’interscambiabilita delle ąuattro 
normę ortografiche, o meglio il trasferimento delle caratteristiche del 
sistema degli alfabeti slavi (monografematicita, valore in se dei 
grafemi e non in dipendenza da altri, ecc.) ad un eventuale sistema 
ortografico latinizzante. Resta da precisare 1'identita delle varie arti- 
colazioni del sistema ortografico slavo: assodato che non c’e dubbio 
sulla corrispondenza di "glagolski" a glagolitico, si deve capire a cosa 
corrispondano “ćurilski e sarbski". In altre parole, ci sorge il dubbio 
che le denominazioni ćurilski e sarbski rimandino a due cose non del 
tutto identiche. 

Come e noto, esiste una lunga diatriba su cosa si dovesse inten- 
dere per "chiuriliza” in Dalmazia 83 . In un altro manoscritto pastrizia- 
no del fondo Borgiano latino abbiamo trovato delle precise informa- 
zioni in proposito. Si tratta di un fascicolo del Borg. lat. 483 dedicato 
a notizie relative a vari alfabeti, dal caldaico all’etiopico, dal georgia- 
no airillirico. fe scritto dalia mano del Paśtrić e in particolare al f. 153 
sotto il titolo Characteres illyrici troviamo i seguenti dati: 

Lingua illyrica, quae habet multas dialectos, illa enim utuntur Dalma- 
tae (Slavi depennato) Slavoni, Carni, Carinthij, Croatae, Hungari, Bossi- 
nenses, Rascij, Servij, Bulgari, Bohemi, Poloni, Lithuani, Rutheni, Mo- 
schi, pro diversorum populomm (utuntur depennato) diversis quoque 
scribitur characteribus. Illi tamen sic in genere sunt 3. Latinus nempe 
cum aliqua diversitate, S. Hieronymi dictus Bucuiza, a 2a litera Buc 
denominatus; S. Cyrilli Graeci qui flomit 8° seculo dictus Cyrillianus et 
Illyricis Chiurilliza. 

P(rim)us lat. et nempe est in usu Dalmatis tu(m) in carminibus tu(m) 
in caeteris scriptionibus apud cives (usque) idem piane ac fortis, nisi 
quod una litera additur ę ad explicandum sonu(m) z 

[153v] ut in vocis Gratia o Grazia. Usus quoque k est freąuens, iam et 
v duplicis, consonantis, nempe v, et vocalis u et I duplicis conson. nempe 
y, vocalijs nempe y. 

Dalmaticum literis lat. 

A a. B b. C c. C ę. D d. E e. F f. G g. H h. I i. Y y. K k. L 1. M m. N n. O 
o. P p. Q q. R r. S s. T t. U u (scritto come V v eon punta aguzza) V v. (la 
minuscola e scritta arrotondata) X x. Z z. 

Questo testo, da un lato, stabilisce una univoca corrispondenza tra 
il cirillico e la "chiuriliza” illirica, dall'altro esclude che Paśtrić possa 
essere autore del Naęin dobar. fe evidente che per 1’abate spalatino la 
lettera ę e destinata allaffricata I c I, mentre nel nostro testo essa 
esprime la I ć I. Rimane da chiarire cosa significhi “sarbski”. Per que- 
sto ci vengono in aiuto le asserzioni di altri bosniacanti come, ad 


83 Dinić [1960], 
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esempio, Divković che piu di una volta chiama la propria lingua "slo- 
vinski” e 1’alfabeto usato, cioe il cirillico occidentale, "sarbski” : in 
vari titoli di sacre rappresentazioni riunite nel suo Nauk karstjanski, 
ad esempio, troviamo la precisazione “ispisavSi sarvski" cio6 scritto in 
bosanćica 84 . Anche ąuesta chiara distinzione operata dall’autore del 
Naęin dobar tra le due tipizzazioni del cirillico rimanda a un france- 
scano "bosniacante”, awalorando 1’identificazione dellautore in Ba- 
kśić. Ci proponiamo di effettuare in un secondo momento uno studio 
comparato del sistema ortografico delle due varianti di cirillico, del 
glagolitico e della proposta norma latinizzante per verificare il grado 
di reciproca interazione e forsę trovare ąualche risposta alle molte 
domande ancora aperte sulla storia dell’ortografia del serbo-croato. 

Ricapitolando il discorso su ąuesto singolo episodio possiamo dire 
che, nel panorama di totale anarchia ortografica denunciata a piu ri- 
prese da vari scrittori slavo-meridionali, da Bandulavić a Kaśić, mis- 
sionari nei Balcani, il nostro testo si presenta come una rarita: tenta- 
tivo normativo e intento didattico si fondono, come si diceva, in una 
struttura molto semplice ed essenziale che peró si presta a numerose 
osservazioni sia sotto il profilo linguistico — assetto fonematico della 
universale lingua “slovinski" che i missionari cercavano di codificare 
sulla base dello Stokavo-jekavo — sia sotto il profilo storico-docu- 
mentario, ad illustrazione di fenomeni non ancora del tutto chiari 
come i rapporti tra i cattolici bulgari e gli altri correligionari balca- 
nici, da un lato, e eon la curia romana, dall’altro. 

Facolta di Lingue e Barbara Lomagistro 

Letterature Straniere 

Universita di Urbino 

P.zza Rinascimento 7 

26069 Urbino 


84 Neliedizione del Nauk karstjanski del 1682, a p. 193, ó detto in maniera ancora 
piu esplicita "iztomaći iz diaćkoga iezika u bosanski iezik sarpskiem slovf [Bordević 
1896: 83]. Attestazioni di siffatta denominazione per 1’alfabeto usato in Bośnia ed 
Hercegovina furono raccolte da Vlatko Bogićević [1908: 24-29]. A differenza di ąuesto 
studioso, riteniamo peró che la denominazione "sarbi” si riferisse piu specificamente 
all’alfabeto che alla lingua. 
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Naęin dobar za pisati nasce domachie rięi latinskimi slovi 
Borg. lat. 747, cc. 305-307v 


Nęlla prima colonna e dato il testo trascritto tale ąuale ć nel manoscritto, anche 
riguardo alla punteggiatura. Tra parentesi ąuadre le nostre ipotesi di lettura. Per co- 
moditA di analisi diamo nella seconda colonna lo stesso testo eon ortografia normaliz- 
zata secondo l'uso moderno e in basso la traduzione, resa, a nostro awiso, necessaria 
da alcuni probierni interpretativi posti dal testo stesso. 


manoscritto Borg. lat. 747 
cc. 305-307v 

Naęin dobar za pisati nasce domachie rięi 
latinskimi slovi 

Nitkor stanovito do danasegnegadne (ko- 
liko ya mogu znati) ni bogliegaputa, reda 
i naęina u pismu pokazał, i upisal, kako 
moremo mi Dalmatini, i Boscgnaczi latin¬ 
skimi slovi nasce domachie rięi pisati, i, 
izgovarati (od slovignaęki na slovignah, 
alli u slovignskom kragliestvu sto ye, ko- 
gaye glava grad Zagreb; anena Harvateh, 
toga radi pravi Harvate nisu, inighdar ne 
budu; nisetar ne govorim, yerse mi nika- 
kor po niyedan naęin ne moremo u pisa- 
nye nascih rięi latinskimi slovi sgnimi 
pogoditi) nego poętovani otacz Bartul 
Kascich Pascanin Reda Druxbe Isusove ii 
ęetverih svoih kgnigah utiscchianih, to 
yest, setampanih u Rimu ita naęin 
obsluxuyuchi, mogu lahko, alli lasno, i 
dobro svoya pisma, i svoye kgnighe pisati 
svi Dalmatini, i Boscgnaczi A ne znam zaę 
alli żaki uzrok nete. 


lettura normalizzata 

Naćin dobar za pisati naSe domaće rići 
latinskimi slovi 

Nitko stanovito do danaSnjega dne (ko- 
liko ja mogu znati) ni boljega puta, reda i 
naćina u pismu pokazał, i upisal, kako 
moremo mi Dalmatini, i BoSnjaci latin¬ 
skimi slovi naSe domaće rići pisati, i, 
izgovarati (od slovenaćki na slovenah, ali 
u slovenskom kraljestvu Sto je, koga je 
glava grad Zagreb; a ne na Harvateh, toga 
radi pravi Harvate nisu, i nigda ne budu; 
niSta ne govorim, jer se mi nikako po 
nijedan naćin ne moremo u pisanje naSih 
rići latinskimi slovi s njimi pogoditi) nego 
poćtovani otac Bartul KaSić PaSanin Reda 
Drużbę Isusove u ćetverih svoih knjigah 
utiSćanih, to jest, Stampanih u Rimu i taj 
naćin obslużujući, mogu lahko, ali lasno, 
i dobro svoja pisma, i svoje knjige pisati 
svi Dalmatini, i BoSnjaci a ne znam zać 
ali za ki uzrok neće. 


Traduzione 

Sistema adatto per serwere le nostre parole nazionali eon le lettere latine 

Nessuno in maniera certa lino al giomo d’oggi (per ąuanto io sappia) ha indicato e 
registrato una via migliore, un ordine e un modo nella scrittura eon cui noi Dalmati e 
Bosniaci dobbiamo serwere e pronunciare la nostra parlata nazionale (degli Slavi in 
Slavonia, owero nel Regno slavo, la cui capitale ć Zagabria — e non in Croazia perchć 
non sono veri Croati e non lo saranno mai —, non dico niente poichć noi non 
dobbiamo in nessun modo imitarli nello serwere la nostra parlata eon le lettere latine) 
se non lo stimato padre Bartol KaSić Pagense dellordine della Compagnia di Gesu nei 
suoi ąuattro libri impressi, cioć stampati a Roma. Servendosi di ąuesto sistema, 
possono assai facilmente e bene serwere le proprie lettere e i propri libri tutti i 
Dalmati e i Bosniaci e non so perchć o per ąuale motivo non lo facciano. 
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Morę biti, da zato; yere misie da ye reęeni 
otacz Kascich ta naęin upisal samo za 
Dubrovęane; govoribo u svih svoih kgni- 
gah Dubrovaęki alli nito dobar razlogh; 
yere [b]arem da on govori Dubrovaęki, i 
da ye saviscei odvechie priategl Dubro- 
vaękoy besidi; nisctar magn[.] posebye 
rię, i govorenye Dubrovaęko, a posebi 
put, i naęin pravo pisati nasce rięi latin- 
skimi slovi i reęeni naęin morę slusciti, 
kako rekoh, svim u primoryu, i Boscga- 
nom, u Bośni yere buduchi ne samo tru¬ 
dno, da velle muęno latinskimi slovi 
nasce domachie rięi uprav pisati, i, yedro 
izgovarati, kako govori poętovani otac z 
fratar Ivan Bandugliavich Skopglianin 
Reda Małe Bratye u svoyem Vanyelistaru. 

Zato ne moguse pravo ętiti kgnighe 
sctampane yednih nascih Dalmatinov; yer 
za gnih ne pomgnu, i linost nimayu ni- 
yednoga reda, ni naęina u pisanyu svoih 
kgnigh, latinskimi slovi, kakose vidi u 
kgnbciczah; Naviscchienya Muke Jsusove 
u kgnixic 7 ah svetoga Rozaria; i u kgni- 
xiczah razmiscglianya svarhu Muke 
IsuKarstova ipet Ran, sctampanih u Bne- 
czih poli Marka Ginamma; yerse nikakor 
nepogayayu u svoyem pisanyu sluxechise 
svaki, reęenih kgnigh pisać 7 nasvoy naęin 
istimi slovi. 


Morę biti da za to: jer misie da je rećeni 
otac KaSić taj naćin upisal samo za Dub- 
rovćane; govori bo u svih svoih knjigah 
dubrovaćki ali ni to dobar razlog. Jer 
[bjarem da on govori dubrovaćki, i da je 
saviSe odveće prijatelj dubrovaćkoj besidi; 
niSta manje po sebi je rić, i govorenje du- 
brovaćko, a po sebi put, i naćin pravo 
pisati naSe rići latinskimi slovi i rećeni 
naćin morę sluSiti, kako rekoh, svim u 
primorju, i BoSnjakom, u Bośni jer "bu- 
dući ne samo trudno, da vele mućno 
latinskimi slovi naSe domaće rići uprav 
pisati, i, jedro izgovarati", kako govori 
poStovani otac fratar Ivan Bandulavić 
Skopljianin Reda Małe Braće u svojem 
Vandelistaru. 

Za to ne mogu se pravo ćtiti knjige Stam- 
pane jednih naSih Dalmatinov; jer za njih 
ne pomnju, i linost nimaju nijednoga 
reda, ni naćina u pisanju svoih knjig, 
latinskimi slovi, kako se vidi u knjiźicah: 
NaviSćenja Muke Isusove u knjiźicah 
svetoga Rozaria; i u knjiźicah razmiSlja- 
nja svarhu Muke IsuKarstova i pet Ran, 
śtampanih u Bnecih poli Marka Ginam¬ 
ma; jer se nikako ne pogajaju u svojem 
pisanju sluźeći se svaki rećenih knjig 
pisać na svoj naćin istimi slovi. 


Deve essere per ąuesto motivo: perchć pensano che il detto padre KaSić abbia codifi- 
cato ąuesto sistema solo per i Ragusei. Difatti in tutti i suoi libri parła raguseo ma 
ąuesta non ć una buona ragione; poichć se e vero che egli parła raguseo e che ć ecces- 
sivamente amico della parlata ragusea; nondimeno una cosa ć la parlata ragusea e 
un'altra il modo e il sistema di scrivere correttamente le nostre parole eon le lettere 
latine, e ąuesto modo bisogna usare, come ho detto, in tutto il litorale e in Bośnia 
"essendo non solo difficile ma veramente penoso scrivere precisamente la nostra 
parlata nazionale e pronunciare compattamente", come dice lo stimato padre fra Ivan 
Bandulavić di Skopje delfordine dei Frati Minori nel suo lezionario. 

Per ąuesto non si possono leggere correttamente i libri stampati di alcuni nostri Dal- 
mati, poichć per loro non hanno attenzione nć alcun ordine, nć sistema nello scrivere 
i loro libri eon le lettere latine, come si vede nelle operette: della Annunciazione della 
Passione di Gesu, nelle operette del Santo Rosario, e nelle operette della riflessione 
Sulla Passione di Gesu Cristo e delle Cinąue ferite, stampate a Venezia presso Marco 
Ginammi; poichć non si uniformano in nessun modo nella propria scrittura, serven- 
dosi ogni scrittore dei detti libri in modo peculiare delle stesse lettere. 
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Toga radi, reęeni otac 7 Kascich tuxise u 
kgnigah Rituala Rimskoga govorechi pro- 
ętiosamya razlika pisma pisacz nascih, i 
nisam nascao meyu mnozimi, ni, yednoga 
da yednako yednimi slovmi pisce; paęeni 
dvoiczu skadnu 3 meyu sobom; zatoye 
velle muęno gnih pisma proętiti. 

Radi togaye isti otac 7 oblahęahsctaczu 
trudno ętenye dase nesmeta, ni spotięa- 
ętechi uęinivasci naęin osobiti, ii kom 
naęinu ima svakoslovo svuda, vazda 
yedno samo glascenye, a ne sad yedno, k 
sada drugo. 

NB. Zapameti dakle dobro svaki, da 
ętechi rięi nasce domachie, neęti latinske, 
navlastito na ova slova illi sama po sebi, 
illi sadruxena. 

Gdi budę ovoslovo ę ovako upisano kako- 
ga vidisc prid innim slovom glasovitim, 
illi neglasovitim, illi za gnimi, na poęetku, 
u sridi, illi na svarhi glasiga osetno kako 
nose glagolski, i chiurilski, illi sarbski gla- 
si slow kosę zove ęarv, ovako ęast, ęaval, 
ęare, ęestit, ęesto, ęist, ęistochia, ęudo, 
ęuvay, ęlovik, ęlan, reęęe, poteęęe, skoęęi, 
bię, beę, rię, rięi. 


Toga radi, rećeni otac KaSić tuźi se u 
knjigah Rituala Rimskoga gowreći 
proćtio sam ja razlika pisma pisać naSih, 
i nisam naSao medu mnozimi, nijednoga 
da jednako jednimi slovmi piSe; paće ni 
dwicu skladnu 3 medu sobom; za to je 
vele mućno njih pisma proćtiti. 

Radi toga je isti otac oblahćal Stiocu tru¬ 
dno ćtenje da se ne smeta, ni spotiće ćteći 
ućinivSi naęin osobiti, u kom naćinu ima 
svako slovo svuda, vazda jedno samo 
glaśenje, a ne sad jedno, a sada drugo. 

NB. Zapameti dakle dobro svaki da ćteći 
rići naSe domaće, ne ćti latinske, 
navlastito na ova slova iii sama po sebi, iii 
sadruźena. 

Gdi budę ovo slovo ć ovako upisano kako 
ga vidiś prid innim slovom glasovitim, iii 
neglasovitim, iii za njimi, na poćetku, u 
sridi, iii na svarhi glasi ga se ośtro kakono 
se glagolski, i ćiurilski, iii sarbski glasi 
slow ko se zove ćarv, ovako ćast, ćaval, 
ćari, ćestit, ćesto, ćist, ćistoća, ćudo, ću- 
vaj, ćlovik, ćlan, reće, poteće, skoći, bić, 
beć, rić, rići. 


A causa di ció il detto padre KaSić si lamenta nei libri del Rituale Romano dicendo: 
“Ho letto diverse scritture dei nostri scrittori e non ho trovato fra molti nemmeno uno 
che scriva allo stesso modo alcune lettere, perfino nemmeno un paio d’accordo fra 
loro. Per ąuesto ć molto penoso leggere i loro scritti". 

A causa di ció lo stesso padre ha facilitato al lettore la difficile lettura affinche non sia 
grawsa, ne gli sia d’inciampo imparare un sistema particolare, in cui ogni lettera ha 
dappertutto sempre lo stesso e unico suono, e non ora uno ora un altro. 

NB. Rammenti dunąue bene ciascuno che, leggendo la nostra parlata nazionale, non 
legge il latino, soprattutto le seguenti lettere, sia da sole che congiunte. 

Dove occorra la lettera ć scritta in ąuesto modo come vedi prima di altre lettere 
wcaliche, o consonantiche, o dopo di loro, alTinizio, nel mezzo, o alla fine la si pro- 
nunci acutamente nella stessa guisa in cui in glagolitico, o cirillico o serbo si pro- 
nuncia la lettera che si chiama ćarv, al modo di onore, chiodo, incantesimo, onorato, 
spesso, puro, purezza, miracolo, custodisci, uomo, membro, dicono, procedono, 
saltare, frusta, calza, parola, parole (ćast, ćaval, ćari, ćestit, ćesto, ćist, ćistoća, ćudo, 
ćuvaj, ćlovik, ćlan, reće, poteće, skoći, bić, beć, rić, rići). 


Corretto a mano in skladnu eon grafia che sembra del Bakśić. 
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Isto slovo, koye upisano ovako, kakoga 
ovdi vidise c 7 alli sadruxeno cz, vazda 
svud glasi tanko, kakono glagolski, i sar- 
bski glase slow kosę zove czi; alli kakono 
latini glase t, u ovih rięah, sapientia, pru- 
dentia, temperantia, etiam et cet(era). 

Tako i ti unascih rięah reczi, c 7 ar, czesar, 
czesaric 7 a, czvit, czilo, divacz, divicza, 
diviczi, diviczu, czrikva, c 7 arkva czerkva, 
czigl. 

Ovo slovo z, glasi vazda tanko kakono se 
glagolski, i sarbski glasi slow, zemglia; 
tako iti reczi, zakon, Zadar, Zatoń, zapo- 
vid, zemglia, zima, zidar, zovem, zeleno, 
zeglie, zub. 

Ovo slovo s, vazda yednim glascenyem 
glasi tanko kakose glasi glagolski, i chiu- 
rilski, alli sarbski slovo, u ovih rięah sla- 
va, slavan, sada, seda, svet, snida, siver, 
misto, misecz, svet, svetac 7 , slup, stabar, 
stablo, s’tobom, s’manom, s rukom, s’ma- 
ęem, alli s'meęem. et c(etera). 

Ova dva slova skupa s druxena ovako, se, 
vazda glasi; kakose glagolski, i sarbski 
glasi slow kosę zove, sca, tako iti pisci, 


Isto slow ko je upisano ovako, kako ga 
ovdi vidi se c z ali sadruźeno cz, vazda 
svud glasi tanko, kakono glagolski, i sar¬ 
bski glase slow ko se zove czi; ali kakono 
latini glase t u ovih rićah, sapientia, pru- 
dentia, temperantia, etiam et cet(era). 

Tako i ti u naSih rićah reci, car, cesar, 
cesarica, cvit, cilo, divac, divica, divici, 
divicu, crikva, carkva cerkva, cilj. 

Ovo slow z glasi vazda tanko kakono se 
glagolski, i sarbski glasi slow zemlja. 
Tako i ti reci, zakon, Zadar, zatoń, zapo- 
vid, zemlja, zima, zidar, zovem, zeleno, 
zelje, zub. 

Ovo slow s vazda jednim glaSenjem glasi 
tanko kako se glasi glagolski, i ćurilski, ali 
sarbski slow u ovih rićah slava, slavan, 
sada, seda, svet, snida, siver, misto, mi- 
sec, svet, svetac, slup (sluh ?), stabar, 
stablo, s tobom, s manom, s rukom, s 
maćem, ali s mećem, et c(etera). 

Ova dva slova skupa sdruźena ovako sc 
vazda glasi kako se glagolski, i sarbski 
glasi slow ko se zove, sca. Tako i ti piSi 


La stessa lettera che e scritta in ąuesto modo, come qui si vede c z o congiunta cz, 
sempre dappertutto suona esile, in guisa che in glagolitico e serbo suona la lettera che 
si chiama ci, ma come i latini pronunciano t in ąuelle parole sapienza, prudenza, 
temperanza, anche ecc. 

Cosi anche tu nelle nostre parole dl, imperatore, imperatrice, fiore, intero, uomo 
casto, vergine, alla vergine, la vergine, chiesa, scopo (car, cesar, cesarica, cvit, cilo, 
divac, divica, divici, divicu, crikva, carkva cerkva, cilj). 

La lettera z suona sempre esile come in glagolitico e serbo suona la lettera “zemlja". 
Cosi anche tu dl: legge, Zara, golfo, confessione, terra, invemo, muratore, chiamo, 
verde, verdura, dente (zakon, Zadar, zatoń, zapovid, zemlja, zima, zidar, zovem, 
zeleno, zelje, zub). 

La lettera s suona sempre eon una pronuncia esile come si pronuncia in glagolitico, 
cirillico, o serbo, la lettera “slow” in ąueste parole: gloria, glorioso, ora, grigia, 
mondo, mangia, nord, posto, mese, sacro, il santo, udito, albero, eon te, eon me, eon 
la mano, eon la spada, owero eon la spada (slava, slavan, sada, seda, svet, snida, 
siver, misto, misec, svet, svetac, slup [sluh ?], stabar, stablo, s tobom, s manom, s 
rukom, s maćem, ali s mećem, etc.). 

Oueste due lettere riunite insieme come sc sempre suonano come in glagolitico e 
serbo si pronuncia la lettera che si chiama Sa. Cosi anche tu scrivi scherzo, sei, ampio, 
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scalor, scala, scest, scirok, sciroko, dusca, 
dusco, dusci, duscu, rekosce, pridosce, 
varosc, imasc, reęesc, nisctar, reksci, 
bixisc et c(etera). 

Gdi budu zayedno, alli skuppa sdruxena 
slova neglasovita kako ova, (chia, chie, 
chi, chio, chiu) alli ova: gla, gle, ghli, glo, 
glu: alli ovako glia, glie, gli, glio, gliu; 
glasijh na naęin taliaski u ovih rięah 
nascih (kuchia, kuchie, kucchi, kucchio, 
kuchiu) tako i, u ovih (glava, gleday, 
globi, globiti, glotta, gloh, Carlogh) alli u 
ovih, (xeglia, oceglie, xegli, xeglio, xegliu) 
tako i ova, (gna, gne, gni, gno, gnu) u ovih 
rięah: magna, magne, magni, magnoy, 
magnu: alliti ova, (ghna, ghne, ghni, 
ghnu, u ovih, proghnan, proghnani, dvi- 
ghni, proteghni, steghni, steghno, ste- 
ghnu. 

Ovoslovo, v, ovako upisano prid kimse 
hochie slovom glasovitim, i, neglasovitim, 
illi zagnimi, vazdaye neglasovito, ovako; 
voda, varosc, voynik, voyska, voyvoda, 
veęer, visok, vięgni, plav. 

Ovo slovo, y, samo posebi, i s drughim 
neglasovitim, vazdaye neglasovito, bez 
glasovitoga. 


śalor, Sala, śest, śirok, śiroko, duSa, duśo, 
duśi, duśu, rekośe, pridośe, varoS, imaS, 
rećeś, niSla, rekśi, biźiS et c(etera). 

Gdi budu zajedno, ali skupa sdruźena 
slova neglasovita kako ova, (ća, će, di, ćo, 
ću) ali ova: gla, gle, ghli, glo, glu, ali 
ovako lja, lje, lji, ljo, lju; glasi ih na naćin 
talianski u ovih rićah naSih (kuca, kuce, 
kuci, kućo, kucu) tako i u ovih (glava, 
gledaj, globi, globiti, glota, gloh, Carlogh) 
ali u ovih, (źelja, ocelje, źelj, źeljo, źelj u) 
tako i ova, (nja, nje, nj, njo, nju) u ovih 
rićah: manja, manje, manj, manjoj, 
manju; aliti ova, (gna, gne, ghni, gnu) u 
ovih, prognan, prognani, dvigni, protegni, 
stegni, Stegno, stegnu. 


Ovo slovo v ovako upisano prid kim se 
hoće slovom glasovitim, i neglasovitim, iii 
za njimi, vazda je neglasovito, ovako: 
voda, varoS, vojnik, vojska, vojvoda, 
većer, visok, vićnji, plav. 

Ovo slovo y samo po sebi i s drugim 
neglasovitim, vazda je neglasovito, bez 
glasovitoga. 


ampiamente, anima, o anima, aH’anima, 1’anima, disse, sopraggiunse, cittił, hai, dici, 
niente, dicendo, corri (Salor, Sala, Sest, Sirok, Siroko, duSa, duSo, duSi, duSu, rekoSe, 
pridoSe, varoS, imaS, rećeS, niSta, rekSi, biźiS) ecc. 

Dove siano insieme, owero unitę in nesso, lettere consonanti come ąueste (chia ...) 
owero ąueste (gla ...), o come ąueste (glia ...) pronunciale alla maniera italiana nelle 
nostre parole (casa kuća...) cosl come in ąueste (testa, guarda, alla multa, multare, 
moglie e figli, sordo (glava, gledaj, globi, globiti, glota, gloh, Carlogh) oppure in ąueste 
(desiderio źelja) cosl anche ąueste (nja, nje, nji, njo, nju) in ąueste parole: meno 
(manje ...); oppure ąueste (gna ...) in: esiliato, solleva, stendi, stringi, coscia, la coscia 
(prognan, prognani, dvigni, protegni, stegni, Stegno, stegnu). 

La lettera v scritta in ąuesto modo davanti a qualsivoglia vocale e consonante, o dopo 
ąueste, t sempre consonante, cosl: acąua, cittU, soldato, esercito, duce, sera, alto, 
etemo, azzurro (voda, varoS, vojnik, vojska, vojvoda, većer, visok, vićnji, plav). 

La lettera y di per sć e eon altre consonanti e sempre consonante, senza vocale. 
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Ovo slovo, x, glasi vazda, kakose glagolski 
glasi slovo kosę zove xivite, u ovih nascih 
besedah xalost, xaba, xena, xivot, xitto, 
xivitti, xuto, mrixa, texAk, i texdk, xestok. 
Takosu tim slovom pisali te nasce rięi, i 
timsuse slow sluxili svi naści pisczi, illi 
pisań parvagni, i sadagni kisu nasce 
domachie rięi latinskimi slovi dose dobę 
pisali; samo sadagni Dubrovaęki pisci, koi 
pisni slagayu, i piscu; to isto slowsu do 
varghe i gnimse ucchie ne sluxe. 

Nighdar nepisci ovako (cha, che, chi, cho, 
chu) namisto, k’a, ke, ki, k’o, ku; yere tako 
dicza piscu; ioni ki neumiyu latinskimi 
slovi nasce rięi pisati. Da pisci vazda 
ovako; karst, kada, karscchieniye, kako, 
kappglia, k’arv, ruke, kitta, kip, kost, 
kosten, kuppa, kupiti, kupati, kupel, 
kuchia, koscuta, uskok, skoęiti, uskoęiti. 

Ova slovasu glasovita (A, e, i, o, u,) & sva 
ostalasu sama posebi, illi sdruxena s 
druzimi, neglasovita, bez glasovitih. 


Ovo slovo x glasi vazda kako se glagolski 
glasi slow ko se zove “źivite" u ovih naSih 
besedah źalost, żaba, źena, źiwt, źito, 
źiviti, żuto, mriźa, tćźak, i teźak, źestok. 
Tako su tim slowm pisali te naSe rići, i 
tim su se slovi slużili svi naSi pisci, iii 
pisar prva[S]nji, i sada[S]nji ki su naSe 
domaće rići latinskimi slovi do se dobę 
pisali. Samo sada[S]nji dubrovaćki pisci, 
koji pisni slagaju, i piSu; to isto slow su 
odvrgli i njim se uće ne sluźe. 

Nigda ne piSi ovako (cha, che, chi, cho, 
chu) na misto, k’a, ke, ki, k’o, ku; jere 
tako dica piSu; i oni ki ne umiju 
latinskimi slovi naSe rići pisati. Da piSi 
vazda ovako: karst, kada, karSćenije, 
kako, kaplja, k’arv, ruke, kita, kip, kost, 
kosten, kupa, kupiti, kupati, kupelj, kuća, 
koSuta, uskok, skoćiti, uskoćiti. 

Ova slova su glasovita (A, e, i, o, u) a sva 
ostała su sama po sebi, iii sdruźena s dru¬ 
zimi, neglasovita, bez glasovitih. 


La lettera x suona sempre come in glagolitico si pronuncia la lettera che si chiama 
“źivite” in ąueste nostre parole: dolore, rana, donna, vita, grano, vivere, giallo, rete, 
difficile, agricoltore, caloroso (źalost, żaba, źena, źivot, źito, źiviti, żuto, mriźa, teźak, 
i teźak, źestok). Cosi eon ąuesta lettera scrivevano le nostre parole, e di questa lettera 
si sono serviti tutti i nostri scrittori, sia gli scribi antichi che modemi che hanno 
scritto fino a quest’epoca le nostre parole nazionali eon le lettere latine. Solo gli 
attuali scrittori ragusei che compongono e scriwno poemi, hanno rigettato questa 
stessa lettera e non comdene imparare come loro. 

Non scrivere mai cosl (cha ...) invece di k’a ... perchć cosl scrivono i bambini e coloro 
che non sann o scrivere le nostre parole eon le lettere latine. Scrivi sempre cosi: croce, 
quando, battesimo, come, goccia, sangue, mani, mazzo di fiori, statua, osso, di osso, 
mucchio, comprare, farę il bagno, bagno, casa, cerva, fuggiasco, saltare, saltar dentro 
(karst, kada, karSćenije, kako, kaplja, k’arv, ruke, kita, kip, kost, kosten, kupa, kupiti, 
kupati, kupelj, kuća, koSuta, uskok, skoćiti, uskoćiti). 

Oueste lettere sono vocaliche (a, e, i, o, u) mentre tutte le altre sono o come indipen- 
denti, o congiunte eon altre, consonantiche, senza wcalitk. 
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b [yosc ovde zaminti yimasc, nike rici 
pisane yednako, ne moxese dobro r ra- 
znih ra c razabrat akose nestavi yedina 
brazotina illi acent to yest kadse sduxi 
nasca rię svit, kadse mundus, ali daye kad 
govori dat i ina takova takono u misalih 
daskal sada stavgliase gdise ne produxi 
alli longaye, stavgliyu oni acent ' stechi; 
afxe (??) a stechi brez (sic) toga acenta, 
stan s] 

one rici koyih siła benadugose protexi za 
razluciti od onih kosę nakratko glase 
kako reksci svita ovo ga; za razlucityih od 
drughe od svita toyest svitovanya ovim 
zamirkon zamirise nad slova kasę 
protexu 'svita razumi se ovi okrugagl sego 
svtta, ali daye, dat; 


[joS ovde zamiriti imaS nike rići pisane 
jednako, ne może se dobro r raznih ra c 
razabrat ako se ne stavi jedina brazotina 
iii acent to jest kad se sdużi naSa rić svit, 
kad se mundus, ali da je kad govori dati i 
na takova takono u misalih daskal, tada 
stavlja se gdi se ne produźi ali longa je, 
stavljaju se oni acenti ' steći; afxe (??) a 
steći brez (sic) toga acenta, stan s] 

one rići kojih siła bo na dugo se proteźi 
za razlućili od onih ko se nakratko glase 
kako reki i svita ovo ga. Za razlućiti ih od 
druge od svita (syjest) to jest svitovanja 
ovim zamjerkom zamjeri se nad slova ka 
se proteźu 'svfta razumi se ovi okrugalj 
(okrugao) sego svita, ali da je, dat. 


[devi rammentare inoltre che, di alcune parole scritte allo stesso modo, non si 
possono distinguere bene ąuelle differenti se non si pone una ąuantitit o accento, vale 
a dire ąuando si allunga la nostra parola svit (svijet) allora (significa) mondo(...)] 

le parole il cui suono si protrae a lungo per distinguerle da ąuelle che si pronunciano 
brevemente suonano come ąuando si dice “svita ovo ga". Per distinguerla dall’altra, da 
svit (syjest), cioe coscienza, si corregge eon ąuesto segno sulle lettere che si prolun- 
gano; "svfta", si intende “okrugal sego svita". 
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Recensiones 


Armeniaca 

Antonia Arslan e Laura Pisanello, Husher: la memoria. Voci italiane di so- 

prawissuti armeni. Edizioni Angelo Guerini e Associati, viale Filippetti 

28, 20122 Milano, 2001, pp. 162 + 2 fotografie. 

Usher in armeno vuol dire memoria, cioe il ricordo del passato, non tan- 
to per scatenare odio o vendicare il dolore subito, ma per lenire le ferite e 
costruire un futuro migliore. Questo libro raccoglie le memore autobiografi- 
che di undici armeni, uomini e donnę, scampati al genocidio, che si sono 
rifugiati in Italia, conducendo una vita onesta e laboriosa, alcuni perfino 
riprendendo a cantare, come Anahid Kojanian Bezdikian che non sa ne leg- 
gere ne scrivere, ma canta eon la sua voce ancora bella e intonatissima le 
canzoni del Mussa Dagh. Fu portata infatti lassu ąuando i turchi volevano 
incolonnarli tutti verso la morte e gli armeni validi resistettero eon le armi in 
pugno, finchć i turchi si ritirarono e gli assediati ne approfittarono per scen- 
dere al marę e salvarsi su navi francesi e inglesi. C’e anche l’armeno che non 
sa rinunciare alla vendetta come Avgi Melkon (p. 85). Ma il suo nipotino, 
Raffaele Ginighian, "nonostante la deportazione, gli stenti e le atrocita di cui 
e testimone, non odia i turchi” (p. 81). Oppure Coren Mirachian, troppo pic¬ 
colo ąuando babbo e mamma sono stati ambedue trucidati, tormentato dal 
complesso dell'orfano che non ricorda il volto dei genitori. Dopo innumere- 
voli peripezie, ąuando e in procinto di affogare, e issato a bordo di una nave 
e salvato miracolosamente. Eppure ha il cruccio di non aver ringraziato il 
marinaio che gli ha ceduto la barchetta eon cui ha raggiunto la fiancata del 
bastimento. 

L’orfanello si laureera a Padova, dove esercitera eon successo la profes- 
sione di medico. Un altro orfano arriva decenne al monastero mechitarista 
di San Lazzaro a Venezia. Cresciuto tra ąuelle sacre mura, appena raggiunta 
l’et& sufficiente si fa anche lui monaco. Ma fino al termine della sua longeva 
esistenza non manca di commuoversi ąuando ricorda la sua tragica infanzia. 
Una delle testimonianze piu dettagliate 6 ąuella di Isabella Kuyumgian Siri- 
nian. Aveva ąuindici anni ąuando visse 1'esperienza del lager itinerante. U 
suo spirito di osservazione era giśi raffinato. "La notte aveva nevicato. La 
terra era bagnata, una terra rossa che si incollava sotto i piedi. Camminan- 
doci sopra la nostra statura cresceva. Ogni mattina venivano gli incaricati di 
portar via i morti durante la notte. Gridavano: Ci sono morti?” (p. 37). Per 
fortuna Isabella riesce a rimanere a Damasco e non parte per Deir ez-Zor. 
Racconta il suo matrimonio eon Mihrgian Sirinian, la nascita del figlio Di- 
cran, la morte del marito che, malato di occhi, tenta un difficile intervento 
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dal quale non si e piu riavuto. Isabella e vedova a 27 anni eon un figlio a ca- 
rico. Riesce a farlo studiare ma ąuando lui ha conseguito il diploma di 
scuole medie superiori non e ammesso alla scuola di ingegneria di Istanbul 
perche armeno. Isabella manda allora il figlio a Milano a freąuentare il poli- 
tecnico. Quante peripezie sue e di suo figlio perche lui possa finalmente 
guadagnarsi il pane come ingegnere areonautico. 

Anche 1’introduzione (pp. 9-25), le notę ai testi (pp. 27-30) e le due "Post- 
fazioni” (pp. 135-162) fanno riflettere. 

V. Poggi, S.J. 


Boghos Levon Zekiyan, La spiritualita armena: U libro di lamentazione di 
Gregorio di Narek, Traduzione e notę di Boghos Levon Zekiyan, Introdu- 
zione di Boghos Levon Zekiyan e Claudio Gugerotti. Presentazione di Di- 
vo Barsotti. Edizioni Studium, Roma 1999, pp. 325. 

Ció che Shakespeare e per la letteratura inglese, s. Gregorio di Narek (ca 
944 - ca 1005) e per la letteratura armena (pp. 18-19, 95). La sua opera qui 
presentata, il "Libro della Lamentazione”, ne & il capolavoro indiscusso 
(p. 65). Abbiamo a che farę eon 1'opera massima della letteratura armena, 
capolavoro di poesia e di mistica che appartiene a tutta 1’umanita (pp. 12, 
65). 

Ouesto gioiello fu scritto in periodo di straordinario splendore (p. 17), 
preludio peró della rovina, che non tardó a rovesciarlo. Con la disfatta di 
Manzikerta (1071), e la cattura delfimperatore bizantino Romano Diogene 
da parte di Alp Arslan, per tradimento degli stessi Bizantini, Bisanzio fu co- 
stretta a cedere l’intera Armenia ai Selgiuchidi. Nei dintorni del lago di Van 
cera stato il regno degli Artzruni, fino all’invasione bizantina dell’Armenia 
meridionale nel 1021. Quel regno era rivale, per influsso e magnificenza, del 
regno dei Bagratidi, nell’Armenia settentrionale, la cui capitale era Ani, dalie 
"mille e una chiese” (p. 17). Anche quella capitale dovette cadere in mano 
dei Bizantini nel 1045. La leggendaria Ani, la chiesa di Aghthamar sul lago 
di Van e la creazione poetica di surb Grigor Narekatsi restano come il ver- 
tice di una gloria mai piu raggiunta dopo (pp. 17-18). 

U monaco di Narek, abitante al sud del lago di Van, e un mistico che sa 
toccare le corde piu intime del cuore. Lo strumentario a sua disposizione e 
la parola, ma la parola purificata da ogni sedimento che la oscura, quindi 
una parola che ha riacquistato purissima limpidezza. 11 suo discorso di con- 
versione £ al contempo esame di coscienza linguistico, per escludere gli abu- 
si che impediscono l’uso paradasiaco della parola che ci accomuna con il 
Logos. 

In un saggio che riprende e sviluppa idee (p. 23) presentate in “Riflessio- 
ni preliminari sulla spiritualita armena. Una cristiantia di ‘frontiera’: marty- 
ria ed apertura alfoikumene” (OCP 61 [1995] 331-361), Zekiyan, affermato 
maestro in tematiche armene, ne offre unutilissima sintesi, "La Chiesa ar- 
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mena e alcune caratteristiche salienti della sua spiritualita” (pp. 25-58). 
Appena 150 anni dopo il battesimo di Tiridate III e del suo popolo, gli Arme- 
ni mostrano 1’autenticM della loro conversione attraverso un battesimo di 
sangue. Se ad Avarayr, nel 451, gli Armeni si sollevano unanimamente 
contro 1’imposizione violenta della religione mazdea da parte dei Sassanidi, 
1’anima di ąuesta protesta e espressa dal generalissimo Vardan Mamikonian 
immediatamente prima della battaglia, la vigilia di Pentecoste, il 26 maggio 
451, ąuando afferma che il cristianesimo non e un abito da cui ci si possa 
spogliare, ma e lo stesso "colore della nostra pelle” (p. 26). Questo nesso tra 
fede e cultura, che sfocia in un martirio comunitario, sarebbe inspiegabile 
senza Mesrop Mashtots. Data la storia martoriata deH’Armenia, il modello di 
Avarayr incidera sull’intera storia armena. Infatti il discriminante concreto 
del genocidio armeno del ventesimo secolo (1915-1916) e la religione; era 
possibile scamparne abbracciando l'Islam. Al Metz Yeghem, o al Grandę Ma¬ 
łe, come gli Armeni chiamano il genocidio, non si e opposta alcuna resisten- 
za, eccetto sporadicamente, come nellepisodio raccontato nei Quaranta gior- 
ni del Mussa Dagh, di Franz Werfel (p. 28). Inoltre se l’attenzione dell’Ar- 
menia Maior era distolta da Avarayr al tempo di Calcedonia (451), un’intesa 
cristologica sostanziale e stata riconosciuta nell’incontro tra Giovanni Paolo 
II e Karekin I (p. 30). 

Un tale patrimonio va studiato. Lunica anafora in uso oggi nella Chiesa 
armena risale probabilmente ad una tradizione cappadoce, anche se attri- 
buita erroneamente a s. Atanasio (p. 31). Intanto, studi recenti hanno arric- 
chito la nostra conoscenza del patrimonio armeno, specie in materia litugica 
(p. 32). Tra le caratteristiche del rito armeno possiamo menzionare il pane 
azzimo, il calice senza acqua e il Trisagio, sempre indirizzato a Cristo. Nel 
1987, in occasione dell’anno mariano, i cattolici armeni cantavano per la 
prima volta il Trisagio eon 1’acclamazione cristologica (pp. 33-34). L’anno 
liturgico armeno e composto di sette cieli di circa sette domeniche (p. 34). I 
codici manoscritti armeni sono circa 30,000, segno della leggendaria venera- 
zione degli armeni per lo scritto (pp. 38-39). Gli sharakan corrispondono 
pressappoco ai troparia bizantini (p. 40). La croce in pietra conosciuta come 
"khatchkar" Zekiyan la chiama vera "icona" della spiritualita armena, altro 
indice di inculturazione, come si vede dall’immagine del "colore della pelle” 
di Vardan Mamikonian (pp. 42, 44). Anzi, l’armeno sarebbe 1’unico tra i po- 
poli delle periferie dell’impero bizantino dal Maghreb alla Persia a non per- 
dere mai la continuita eon la sua cultura (p. 46). Lortodossia traspare dalia 
lettera che il Catholicos di Etchmiadzin, Movses IV, scrive a papa Urbano 
VIII nel 1626: “mentre noi diciamo una la natura inconfusa, voi dite due le 
naturę indivise” (pp. 51-52). Zekiyan riporta in ąuesto contesto il "decalogo 
ecumenico” di Shnorhali (pp. 53-55) e conclude che 1'identitil armena e iden- 
tita di "frontiera” (pp. 55-56). 

In un secondo studio, "San Gregorio di Narek" (pp. 59-102), Zekiyan af¬ 
ferma che il tempo in cui scrisse s. Gregorio era caratterizzato da tentativi, 
falliti, di riawicinamento religioso tra le Chiese bizantina e armena risalenti 
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a Fozio, ed anche dall’attivita della setta dei Thondrakiani / Thondracesi (pp. 
60-61), che ricordano i pauliciani. Quanto alla poesia del Matean, cioe del 
Libro della Lamentazione, non sono mancati tentativi di ricostruzione li- 
neare, come ąuella di Jean-Pierre Mahe, ma Zekiyan ne prende le distanze 
(pp. 70-73). La poesia narekiana e segnata personalmente dalia kenosis della 
narrazione, congiunta alla "pienezza” della parola (pp. 78-79). In effetti, la 
trama del discorso e rivelata daWepifania della parola (p. 79), distinta dalia 
doppia “afasia" (o “impotenza di dire", p. 91), delFindicibilitó del peccato e 
delFineffabilita di Dio (p. 83). Saltano agli occhi le litanie e le iterazioni nel 
"delirio” di dare forma all’indicibile (p. 85), mentre il peccato vibra eon tutta 
la sua inconsistente "mistica dellabisso” (pp. 91-92). L’autore chiama Norek, 
come il Libro della Lamentazione per metonimia (p. 65), un’ “‘enciclopedia’ 
del sapere medievale tout court" (p. 95) e "una delle miniere piu ricche della 
lingua armena" (p. 101). 

Sarebbe misconoscere interamente 1’opera, precisa Cl. Gugerotti nel suo 
contributo, "La parola-lamento e Gregorio di Narek (103-135)”, se si pren- 
desse ąuesta produzione poetica come mero sfogo, mentre di fatto si tratta 
di un’opera penitenziale o di purifieazione della memoria. II grido di la- 
mento, mentre sconfessa il małe, in ąuanto necessario retaggio della condi- 
zione umana (p. 114), vuol diventare strumento di comunione universale (p. 
119). S. Gregorio prende il simandron, strumento di legno usato nei mona- 
steri per chiamare alla preghiera, come simbolo della parola di Dio (p. 122). 
Con una passione quasi amorosa per la parola — il termine ban, parola, e il 
titolo di ciascuna delle preghiere (p. 131) —, l’arte di Narek arriva, secondo 
Gugerotti, alla parola oltre la parola (p. 132). 

La Bibliografia che segue (pp. 136-154) e utilissima, data la relativa pe- 
nuria di opere italiane su temi armeni (p. 136). 

L'accumularsi delle immagini prende il lettore alla sprowista con even- 
tuali associazioni tra Lamentazioni di Geremia, espedienti retorici nella 
"Omelia sulla Pasąua” di Melitone di Sardis e il "flow of consciousness” della 
letteratura moderna, come, ad esempio, le pp. 160-161, oppure: "U Benefat- 
tore rattristato, il delatore rallegrato, la coorte degli angeli desolata, mentre 
il diavolo balia frenetico ...” (p. 176). Altri punti ricordano piuttosto Giobbe 
(pp. 177, 181, 189-190). "(L)a realta supera la misura” (p. 182) e la profon- 
dita fa entrare quei versi nella liturgia (vedi pp. 208 e 230); la "Preghiera che 
si offre prima del Sacrificio”, ad esempio, fu introdotta nella Liturgia ponti- 
ficale da s. Nerses di Lambron (p. 321). La fantasia che crea per le "litanie” 
di guai e la cascata di immagini tiene il lettore con il fiato sospeso (see pp. 
225, 237-238, 245-246, 259). La descrizione del naufragio a pp. 266-267 b vi- 
va e originale; incisivo il brano a pp. 319-320 sul castigo temuto. A p. 316, 
come nota Zekiyan, la relazione di principio del Figlio rispetto allo Spirito 
Santo lo riawicina alla teologia occidentale. 

Da notare che Zekiyan d&, senza spiegazioni, due datę diverse, anche se 
molto vicine, degli estremi della vita di s. Gregorio di Narek: a pp. 18-19 “c. 
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945 - c. 1005”, mentre a p. 59: "c. 950 - c. 1010”. Peccato che manchi un 
indice analitico per facilitarne ancor piu Tusufrutto. 

Nella sua introduzione Zekiyan da una valida sintesi del mondo teolo- 
gico-spirituale armeno. Nella "Presentazione", Divo Barsotti, riprendendo 
parola nota che va comunąue ripetuta: "Gli steccati che ci dividono non 
giungono fino al cielo” (p. 11). Ce per fortuna un patrimonio comune alle 
varie Chiese, nel monachesimo, nelle icone e cosi via. Proprio per riscoprire 
ąuesta comunanza si deve leggere sempre piu capolavori come ąuesto, rima- 
sto, purtroppo, ignoto in Occidente. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Biblica 

Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts. With a new Introduction by Paul 
N. Anderson, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts 1999, pp. 
xx + 385. 

Although Henry J. Cadbury (t 1974), Professor of Divinity at Harvard 
University and acknowledged pioneer in both redaction and modern Lucan 
criticism, published The Making of Luke-Acts in 1927, his work today is still 
in demand. Hendrickson here republishes the second edition Cadbury madę 
in 1958 along with a new introduction by Paul N. Anderson of George Fox 
University. A member of the Society of Friends, Cadbury served on the trans- 
lation committee of the Revised Standard Version. Even then, the first and 
second e‘ditions are practically unchanged, in spite of the lapse of 31 ycars, 
Anderson notes, adding that Cadbury was one of the first to introduce 
European standards as, for instance, with regard to form criticism (p. ix). 

The two volumes of a single work Luke-Acts (p. 8) go to make morę than 
one ąuarter of the New Testament, which means that they occupy morę 
space than either Pauls thirteen letters or the writings bearing John's name 
(p. 1). The importance of Acts may be gauged by the fact that, after the cur- 
tain goes down on St Paul's activity in Romę, the student of early Christian 
history remains largely in the dark for another generation (p. 4). For the 
reader interested in the East, besides the whole argument, which sheds light 
on many of the places, personages and themes relevant to a knowledge of the 
East at its inception, one finds elements of a morę specific Eastern concern. 
Thus one comes across the names of scholars, who have studied the early 
Church, such as Adolf von Harnack and the classical philologist Eduard 
Norden, who in 1913 wrote on Agnostos Theos (pp. 5f). Cadbury has re- 
course to a number of Church Fathers, such as John Chrysostom, who found 
a number of details distasteful in Lukę unless an edifying explanation is pro- 
vided (p. 335). Cadbury insists that Lukę and Acts belong together as Book I 
and II and thus need a common name. On the analogy of Theophilus’ Ad 
Autolycum or of the anonymous Ad Diognetum, one could perhaps cali them 
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Ad Theophilum I and II, from their common addressee; but, in spite of a cer- 
tain hesitation to adopt a hyphenated name, the author settles for Luke-Acts 
(p. 11; see also p. 202). Furthermore, as "factors in composition” the author 
identifies not only the accessible materiał as well as the conventional media 
of thought and expression, but also the authors individuality and his con- 
scious purpose in writing (pp. 12-17). From this follows the structure of the 
work, which falls into four main parts: the materials accessible to the author 
(pp. 19-110), the common methods employed covering the various linguistic 
levels and genres adopted (pp. 111-209), the personality of the author, 
which, consciously or unconsciously, helped mould that materiał into a 
definite shape (pp. 211-296), and, finally, the conscious purpose pursued by 
the author (pp. 297-368). At the end, a detailed index proves to be particu- 
larly useful (pp. 369-385). 

Two points may help illustrate Cadbury's approach. On a theological 
level, it is well-known that Luke-Acts extol the role of the the Holy Spirit. A 
careful analysis of the texts, however, reveals that this use is oft hardly to be 
distinguished from "the Spirit of the Lord” or "the Spirit of Jesus” or “God" 
or "Jesus," and, besides, it is not always easy to make out whether it refers to 
a personal or an impersonal spirit (p. 270). Central figures are depicted as 
being led by the Spirit (p. 269), but negative ones are also described as being 
under the influence of evil spirits (pp. 270f). On a morę concrete level, the 
author illustrates St Luke’s great culture by what he relates about Malta, the 
language used by the Maltese ("barbarian,” i.e. non-Hellenic) ... and how all 
this is used to bring out the point of the story: Gods providence in the teeth 
of opposition (pp. 313, 341-344). In contrast with the fickleness of the 
natives ("savages”) in Lystra, who are at first fuli of enthusiasm but wind up 
stoning Paul, “(t)heir alien speech foreboded to any Greek unfriendly 
treatment, especially to shipwrecked strangers. Their kindness is therefore 
merely one of the series of providential escapes of this charmed hero ...". 

Having dissected his text in a fourfold analysis, Cadbury takes up the 
ąuestion which he has postponed for the end: that of the authorship of Luke- 
Acts (pp. 352-360). Some of the points he underscores are pertinent also for 
establishing similar issues in patristic literaturę. Cadbury justifies his un- 
usual procedurę by suggesting that ąuestions of datę, provenience and 
author are not really as important for the understanding of the writing in 
ąuestion as usually assumed (p. 353). Curiosity about literary men is morę 
natural in later generations, as witnessed, for instance, by the information 
the Muratorian Fragment (c. 175 A.D.) gives us on Lukę (p. 354). On p. 355 
the author collates four arguments on internal evidence for Lukan author¬ 
ship: the common addressee Theophilus; the “we” passages; the distinction 
between the "we” passages and the other parts of the composition, which 
excludes the possibility that the author was an apostle; and 2 Tm 4:11 which 
indicates Lukę as the only companion of Paul at the time of writing (p. 355). 
Interestingly, while Patristic writers accepted this letter as genuine, they in- 
terpreted the preface to the Gospel, where the author disclaims being an 
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eyewitness, as holding true only of Lk, not of Acts, as they separated the two 
works and the Gospel preface would have otherwise invalidated the force of 
the we-passages of Acts (p. 358f). Cadbury reaches the conclusion that 
"modern scholarship cannot unanimously accept or reject the tradition of 
Luke’s authorship" (p. 359), adding how little our uncertainty about the 
authors identity hinders our effort to complete the main lines of the story he 
recounts (p. 360). Yet, as Anderson points out in the Foreword, the claim 
that the authors identity cannot be known for certain is not tantamount to 
asserting that Lukę is known not to be the author of Luke-Acts (p. ix). 

To the present reviewer, however, the way Cadbury dismisses the ques- 
tion of origin ("the exact datę and place of writing,” p. 360) seems somewhat 
cavalier, especially as the pointers to Syria other authors claim need to be 
evaluated if they are to throw light about the origin of Christianity in the 
form of various Christianities, which later developed into various Christian 
Churches. Still, for Cadbury, the ąuestion of accuracy does not rise and fali 
with that of authorship (p. 360f); for a second-hand report may be morę 
reliable than the impressions of an eyewitness (p. 363). The best we can say, 
and we can expect nothing morę of him, is to admit that the author was 
simply conforming to the standards of his age (p. 368). 

It may give us some idea of the importance of the present work that a no 
mean authority as R. E. Brown, in his An Introduction to the New Testament, 
New York 1997, p. 269, says: “H. J. Cadbury won over most scholars to the 
viewpoint that the Lucan expression are no morę technical than that used by 
other educated Greek writers who were not physicians.” 

E. G. Farrugia, S.J. 


J. Alberto Soggin, Israele in epoca biblica. lstituzioni - feste - cerimonie - 

rituali, (Strumenti 4. Biblica), Claudiana Editrice, Torino 2000, pp. 197. 

L’A., professeur emćrite d’Ancien Testament a la Faculte Vaudoise de 
Theologie a Romę, invite pendant plus d’un quart de siecle k enseigner au 
Pontificio Istituto Biblico, nous offre dans cet ouvrage un instrument de tra- 
vail stimulant. Dans une serie de dix-huit chapitres articules en de nombreux 
paragraphes, il propose une espece de status auaestionis sur les matieres 
indiquees par le sous-titre: institutions, fetes, ceremonies et rituels dlsrael a 
l’epoque biblique, sans negliger le medio-judaisme et le judalsme apriłs la 
catastrophe de 67-74 et 132-134 a.D. Une bibliographie essentielle et des in- 
dex terminent le volume, fruit mur dune longue carriere pedagogique. 

Un ouvrage de ce genre n'est pas seulement utile a qui desire s’informer 
de 1’etat des etudes bibliques, mais il constitue egalement un rappel alerte et 
une bonne misę au point pour ceux qui, par exemple, ont etudie naguere les 
institutions dlsrael dans le manuel du P. de Vaux. Un trait qui nous parait 
caracteristique de l'A. et qui pourra desaręonner les amateurs de fondamen- 
talisme, cest l’extreme prudence, voire l’aveu d’impuissance du savant qui 
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confesse plus d’une fois la fragilite de nos connaissances. Ainsi quand il dis- 
serte sur 1’origine de 1’annee sabbatiąue, apres avoir enumćre diverses theo- 
ries, l’A. conclut: «Purtroppo, data 1’incompletezza e ąuindi la problematicita 
deirinformazione, il tutto rimane allo stadio congetturale» (p. 140). Voila 
bien une saine attitude critiąue et une honnetete intellectuelle qui, si elles ne 
satisferont pas les affames de certitude, ont le merite de poser les vrais pro- 
blemes. 

Certaines formulations sont pregnantes et reajustent des idees fausses ou 
suscitent la reflexion. L'A. notę que 1’Israel prehistorique «non e mai presen- 
tato dalie fonti come nomadę, bensi sempre come migrante» (p. 90), ce qui 
est tout autre chose, egalement dans ses consequences theologiques. On re- 
tiendra ce jugement non sans humour, sinon quelque humeur: «Tutta l’apo- 
calittica presenta del resto un aspetto intellettualistico, speculativo, da per¬ 
sonę che operano a tavolino» (p. 165). Contrairement k ce qui est ecrit p. 75, 
la circoncision dans 1’Islam tient beaucoup plus du rite de passage — prati- 
que du reste par le barbier local! — que de la cerćmonie religieuse, cf. 1’arti- 
cle « Khi tan», dans EI[F] 2 5 (1986) 20b-23a, par A. J. Wensinck. II est exagere 
de dire que dans 1’iconographie medievale, la Synagogue «viene raffigurata 
come una creatura brutta, antipatica e eon gli occhi bendati* (p. 166): il y a 
eu evolution du theme, qui reste de toute faęon ambivalent, cf. les articles de 
W. Greisenegger dans LCI 1 (1968) 569-578 et 4 (1972) 231-232. 

L’ouvrage, dedie a la memoire du grand orientaliste italien Sabatino 
Moscati, saura interesser non seulement les biblistes, mais tous ceux qui 
ressentent le besoin de reviser de maniere equilibree leurs connaissances en 
ces matieres. 


Ph. Luisier, S.J. 


Canonica 

George Nedungatt, S.J., Laity and Church Temporalities: Appraisal of a Tradi- 
tion, (Dharmaram Canonical Series 1), Dharmaram Publications, Banga- 
lore - 560 029, India, 2000, pp. 503. 

According to Vatican Council II the mission of the lay faithful in the 
Church is characterised by secularity. Is it not then their right and duty to 
administer the temporal goods of the Church? The present book revolves 
round this issue. Traditionally, the laity of the the Thomaschristians of Kera- 
la, through the institution of yogam, had a decisive role in the administration 
of Church property. After the promulgation of the Codę of Canons of the 
Eastem Churches and the particular law of the Syro-Malabar Church on the 
administration of Church property, a group of lay people in this Church felt 
that their traditional right had been sabotaged. To vindicate their rights, 
they even sued the Syro-Malabar bishops in various civil courts. 
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Addressing this issue and enlarging the horizon beyond the Malabar 
Church, the author has madę a timely gift to the entire Catholic Church, par- 
ticularly to the Syro-Malabar Church, as this book can serve as a good brief¬ 
ing for the concerned judiciary of Kerala. Following as it were the law of 
precedence, the author examines the issue comparing it with the situation in 
some other Churches and countries. Thus the book is not a simple discourse 
on the doctrines of the laity or of temporal goods of the Church, much less is 
it a systematic commentary on the canons on the administration of Church 
property. 

The approach taken in the book is interdisciplinary, ranging from the 
Bibie through ecclesiology, Church history, philosophy of law, sociology, 
canon law, civil law and comparative jurisprudence. The author has madę it 
particularly elear to laymen that Church property belongs to the Church as a 
juridical person and not to the Church men. 

Some have appealed to the ministry of the seven Hellenists in the Acts of 
the Apostles (6:1-6) as proof of their thesis that the laity were entrusted with 
the administration of the property in the early Church. The author demon- 
strates the flaw of this argument. 

Ecumenical councils have always tried to respond to or forestall the 
abuses in the administration of the Church property. As a rule, bishops were 
entrusted with the charge of the administration of the said property, though 
they were obliged to do it through an administrator. 

In the book, the history of the Thomaschristian Church is divided into 
four periods: the Indian period, the East Syrian or Chaldean period, the 
Latin period and the Syro-Malabar period. The East Syrian bishops let the 
local people practically administer the Church; they, as a rule, did not learn 
the local language. Under the Latin bishops the policy was the opposite: not 
leaving any space for lay participation in the Church administration. During 
the Syro-Malabar period, the bishops had a concern to conform to the holy 
canons in the matter of administration of Church property, and the laity and 
yogam re-obtained a role in the said administration, albeit much limited and 
mutilated. 

The author shows that yogam was conditioned by times and persons. 
Originally, it was but a form of self-government, the essence of which was a 
rather universal phenomenon. It was effectively an oligarchy (rule by a few 
prominent people) and not a democracy. 

In the Syro-Orthodox Church, lay participation in temporal administra¬ 
tion remains closer to the earlier tradition, albeit not identical with the pre- 
Diamper yogam. The book alludes to the problems faced by this Church in 
this matter. 

The claim of uniąueness to yogam collapses before a sufficiently detailed 
study of the role of the lay people in temporal administration elsewhere. The 
book demonstrates that the lay people had a prominent, even decisive, role 
in many other Churches too. A comparison between the function of fabriąue 
in the European Church and the yogam in the Thomaschristian Church 
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shows their common elements and confirms the assertion of the author that 
lay participation through yogam was not that uniąue to the Thomaschristian 
Church, as some would like to think. 

A glance at the norms in the Oriental Codę and a comparative study of 
the common law in the Latin and Oriental Churches on the administration 
of Church property provide the reader with a universal vision of the current 
Church law on the same subject. 

Being aware that some knowledge of the canonical discipline of the 
Chaldean Church is necessary for a better understanding of that of the 
Malabar Church, the author makes a rather extensive study of the former: 
legislated both in its ancient synods and in the modern ones. The norms 
have always been concordant with the canons of the ecumenical councils. 
Lay people take part with an auxiliary role in the administration of the 
Church temporalities as experts. 

Recently, the Palliyogam Procedurę Rules and the Statutes of the Major 
Archiepiscopal Assembly have determined the present role of lay people in 
the Malabar Church. These two pieces of legislation are analysed in depth in 
chapter 11. The author underscores that sińce modern society has evolved 
and developed and is complex, what is needed is not a mere return to the 
ancient form of self-government, unmodified. 

A brief survey of the civil laws of different countries reveals that in coun- 
tries like Italy, France and Germany, which follow the Civil Law system, lay 
people have a decisive role in the administration of the temporal goods of 
the Church. In countries like England, the United States of America and In¬ 
dia, which follow the Common Law system, the norms on the administration 
of Church property bear a resemblance to those established in the ecumeni¬ 
cal councils, that is, the responsibility lies with the bishop. 

The author clearly distinguishes between tradition, Tradition, traditional- 
ism and latinization and catholicization. Ali that the Latin bishops did was 
not latinization; there were elements of catholicization too. While fidelity to 
tradition is necessary, an uncritical, blind following of it can lead to conser- 
vatism, which can be an obstacle to growth. Any absolutization of tradition 
is against the gospel. 

In a dialogue form, chapter thirteen presents the concerns of the laity 
that yogam and the Major Archiepiscopal Assembly have been reduced to a 
mere consultative body. However, the author shows that the ancient yogam 
has been updated in several other modern ecclesial organs in which the laity 
have a greater role. 

In conclusion, the author shows that the collaboration between clergy 
and laity in the administration of Church property need not cause conflict, 
but can further ecclesial communion. Openness to the Holy Spirit may help 
us to find the work of the same Spirit even in controversies, as it happened 
with the opposition raised by St Paul against St Peter at Antioch. Constant 
discernment on the part of the Church is necessary. The book ends with the 
hope that the new millennium will give fresh impetus to the Church to walk 
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towards its goal, not only chronologically but also ecclesiologically and can- 
onically. 

The book, in spite of distilling several disciplines, always keeps to the 
thread of the argument. Starting with a case in the Thomaschristian Church, 
the book surveys principles and norms of the Church the world over. As it 
addresses a current, live issue in the Church, it is highly relevant. Precisely 
because it is rich in information, it should be of interdisciplinary interest to 
a wide readership; and as it contains many detailed and helpful footnotes, 
the reader might wish there were also a bibliography and a subject index. 

It is a joy to point out that the book inaugurates a new series of publica- 
tions entitled Dharmaram Canonical Series, published by the newly started 
Institute of Canon Law, Dharmaram Vidyakshetram, Bangalore. After the 
promulgation of the Codę of Canons of the Eastem Churches, several sui iuris 
Churches have reformed and codified their particular law, at least in part, 
but only the Syro-Malabar Church has reported the progress of this work 
systematically through the pages of Synodal News, in a language (English) 
that is accessible to a world-wide readership. The Chaldean Church, like the 
other Patriarchal Churches of the Middle East, has published its partially 
revised particular law in Arabie, “of which ample citations and summaries 
are madę available for the first time in English in the present book” (p. 13). 
This illustrates the interest of the book to a wider readership, especially to 
canonists both Eastem and Western. 


S. Kokkaravalayil, S.J. 


Coptica 

Gerhard Haeny und Annalis Leibundgut, unter Mitarbeit von Rodolphe 
Kasser, Kellia. Kom Qouęour 'Isa 366 und seine Kirckenanlagen. Recher- 
ches suisses d’archeologie copte dirigćes par Rodolphe Kasser. Volume 5, 
Peeters, Louvain - Leuven 1999, pp. 131. 

Fouille d'urgence en 1968, cet ensemble exceptionnel du site monastiąue 
des Kellia, au sud d’Alexandrie, n’a pu faire l’objet dune publication que tout 
rćcemment. Des circonstances expliquees avec franchise dans l’Avant-propos 
de R. Kasser ont empeche la rćalisation du volume dans de meilleurs delais, 
mais les auteurs ont ainsi profite des fouilles subsequentes aux Kellia pour 
etablir de fructueuses comparaisons. 

Ce «kellion», comme G. Haeny propose de nommer les etablissements 
des Cellules qui ne sont pas des ermitages de solitaires (cf. p. 6-7) fut rćame- 
nagć pour abriter «la plus grandę des ćglises observćes aux Kellia* (p. X). Le 
resultat des fouilles est presente en trois chapitres: 1’architecture (G. Haeny, 
p. 1-39), le decor peint (A. Leibundgut, p. 41-86) et les inscriptions (R. 
Kasser, p. 87-92). Ulustre de seize figures dans le texte et vingt-neuf planches 
hors texte, dont plusieurs en couleurs, l'ouvrage est complete par une biblio- 
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graphie, precedee d’un Abkurzungsverzeichnis qui aide k se retrouver dans 
la masse toujours plus impressionnante des publications relatives aux Kellia. 

De Tampie description architecturale par G. Haeny, cest evidemment 
Teglise qui nous intćresse le plus. Le «kellion» original, qui daterait du mi- 
lieu du VII e siecle, reęoit une premiere adjonction au nord, un espace & deux 
travees, termine semble-t-il a Test par trois pióces, oii TA. veut reconnaitre 
une premiere eglise. A vrai dire, le plan (p. 23, fig. 4) rappelle davantage ce- 
lui de QIz 19/20 sud (sc. MSAC 1999, p. 475) que celui de QIz 16 compare 
par TA.; or, QIz 19/20 sud n’a ete transformć en lieu de culte que dans une 
seconde phase. Cest dailleurs ce qui arrive k Tćdifice de notre kellion qui 
devient une basilique k trois nefs, prolongee k son tour dans une derniere 
phase a Touest pour constituer une ćglise au vaisseau particulierement long 
(cf. p. 14 et n. 38), flanque d’un choeur sans abside divise en trois parties par 
des piliers. Signe de la richesse de Teglise, le sol etait recouvert par des dalles 
de calcaire soigneusement taillees. Dans le choeur, la section centrale avait 
un sol sureleve de 14 cm. du cóte oriental, ou Tautel reposait sur cinq 
colonnettes; la position du celebrant, devant Tautel, etait marquee par une 
plaque de calcaire restee en place (cf. planche 3,1). Des banquettes couraient 
le long des trois murs dans la section nord du choeur, ainsi que le long d'une 
partie de la section sud. Trois pieces flanquaient le sanctuaire, toujours au 
sud, dont deux avec des banquettes tout au long des murs; la troisieme est 
remarquable par son bassin, «Piscina» dont TA. se demande si, malgre la 
formę et la position insolites, elle n’a pas quand meme servi de cuve 
baptismale (p. 13). Du logis de TAncien, on retiendra surtout la pi&ce H, avec 
son ouverture directe sur Teglise, amenagee de faęon particulierement 
«unbequem» (p. 9). L’interpretation exacte de tous ces faits, comme on 
s’imagine, reste encore a faire. 

L’A. polemique plus d’une fois contrę la datation par la ceramiquc, ope- 
ree a grand echelle aux Kellia (cf. p. 27 et 37), et voudrait repousser de 25-40 
ans les dates proposees, ce qui situerait la grandę expansion de tout le site 
«in die Friihzeit der arabischen Besetzung» et son abandon «gegen das Ende 
des 8. Jahrhunderts» (p. 39): on laissera aux specialistes le soin den debat- 
tre, mais historiquement, cette datation serait satisfaisante. 

Le chapitre sur le decor peint nous offre une des meilleures surprises ve- 
nues des Kellia, malheureusement dans un ćtat tres fragmentaire. A. 
Leibundgut releve que les peintures de QIs 366 sont en generał «von sehr 
guter Qualitat» (p. 48). Par comparaison stylistique, TA. montre qu’un meme 
atelier doit etre responsable du decor inferieur des murs dans Teglise de no¬ 
tre kellion et la basilique du Kóm 219 (p. 54 et 80). La piece D du logis mo- 
nastique etait particulierement ornee; une partie de sa decoration a pu etre 
conservee (p. 68, n. 139). Mais le joyau vient du choeur de la basilique. U 
sagit d'un fragment de visage que TA. n’hesite pas a comparer a la fameuse 
icóne du Christ au Sinai, ou bien aux peintures de S. Maria Antiqua k Romę, 
temoins du courant hellćnistique d’origine constantinopolitaine qui se re- 
pand dans la premiere moitie du VII e sidcle (p. 76). U faut donc croire, 
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comme le notę l’A., que si les excellentes peintures du choeur appartiennent 
bien a la premiere phase de construction de la basiliąue, «so miissen fur die 
figurlichen Malereien im Sanktuar Kunstler von auswarts herangezogen 
worden sein, was angesichts der Grósse der Basilika und der fur Kellia 
ungewóhnlich reichen Malerei nicht verwundert» (p. 82). 

Des inscriptions patiemment editees par R. Kasser, il n’y a helas pas 
grand chose a retenir a cause de leur naturę extrement fragmentaire, si ce 
nest une cryptographie au n° 1. 

La ąualite des contributions, leur minutie egalement, font de cette mo- 
nographie un jalon important dans 1 etude du site monastiąue des Kellia. Si 
les nombreuses ąuestions soulevees ne sont pas toutes resolues, leur claire 
exposition assure par cela meme le progres de nos connaissances. 

Ph. Luisier, S.J. 


Explorations aux Qouęour el-lzeila lors des campagnes 1981, 1982, 1984, 
1985, 1986, 1989 et 1990. Contributions de Franęoise Bonnet Borel, Na- 
thalie Bosson, Philippe Bridel, Marie-Isabelle Cattin, Georges Descoeu- 
dres, Sebastien Favre, Peter Grossmann, Rodolphe Kasser, Elżbieta 
Makowiecka, Giorgio Nogara, Jan Partyka, Marguerite Rassart-Debergh, 
Daniel Sierro, avec la collaboration de Franęoise Burri. Coordination de 
ledition Philippe Bridel, assiste de Nathalie Bosson et Daniel Sierro. 
Mission suisse d’archeologie copte de l'Universite de Geneve sous la di- 
rection de Rodolphe Kasser. EK 8184. Tome 3, Peeters, Louvain - Leu- 
ven, 1999, pp. 779 + 3 plans et 25 depliants en pochette. 

Voici, apres le volume RSAC 1999 par G. Haeny, A. Leibundgut et R. 
Kasser sur le kom Qouęour 'Isa 366 dont nous parlons dans cette livraison 
des OCP, un nouvel ouvrage consacre au site monastiąue des Kellia. Si le 
premier est une monographie aussi exhaustive que possible sur un seul er- 
mitage, celui-ci presente le resultat de neuf campagnes de fouilles aux Qou- 
ęour el-Tzeila (p. xiv-xv), menees avec des objectifs precis que Ph. Bridel 
enumere dans 1’Introduction; tous visaient a faire progresser «la comprehen- 
sion de l’histoire des Kellia» (p. 3). U a donc fallu operer des choix qui se 
sont reveles judicieux, limitant les fouilles a neuf ermitages au plan original. 

Toujours dans l’Introduction, nous trouvons ensuite une etude de R. 
Kasser sur lc chemin parcouru par les moines qui se dirigeaient de Nitrie a 
Scete en passant par les Kellia (p. 7-10 et plan 2), puis un article signe par R. 
Kasser, J. Partyka et N. Bosson, sur ąuatorze inscriptions qui mentionnent 
des personnages historiąues, de Dioscore d’Alexandrie au patriarchę Simon 
I, de 1’empereur Justinien a Phocas, (p. 11-17). En lisant les remarąues pre- 
liminaires de Fr. Bonnet Borel sur les problemes de datation par la cerami- 
que, on songera aux critiąues de G. Haeny que nous evoquons dans le comp- 
te rendu de RSAC 1999. 
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Le corps de l'ouvrage (p. 21-461) est constitue par la presentation des re- 
sultats des fouilles qui s’ordonne selon le meme schema pour chaąue ermi- 
tage: architecture, signe essentiellement par S. Favre, mais aussi par E. 
Makowiecka et G. Nogara; epigraphie, par R. Kasser et J. Partyka, avec la 
collaboration de N. Bosson; peinture, par M. Rassart-Debergh; materiel et 
datation, par Fr. Bonnet Borel et Marie-Isabelle Cattin. De nombreuses figu- 
res illustrent les textes, ainsi que 111 planches en couleurs hors texte; un 
portefeuille independant protege trois plans des Kellia, un global, 1’autre de 
la zonę sud, le troisi&me des Oouęour el-'Izeila, et 25 depliants qui ne con- 
cernent pas seulement l’architecture, mais aussi le dćcor peint releve au des- 
sin par G. Nogara et D. Sierro, souvent bien plus lisible que les photogra- 
phies. 

Vient ensuite une importante contribution de G. Descoeudres dont nous 
reparlerons plus bas, puis sont offerts trois catalogues, celui du matćriel ar- 
cheologique (Fr. Bonnet Morel et I. Cattin), celui des inscriptions, avec un 
precieux index copte et grec (N. Bosson), enfin celui des peintures (D. 
Sierro), precede d’une synth&se redigee par M. Rassart-Debergh qui reserve 
pour le futur corpus generał les developpements majeurs. Bibliographies, 
tables et sommaire completent le volume qui est, dejii physiquement, de 
poids! 

Une telle somme de travail mćriterait d’etre discutee tout au long. Nous 
nous contenterons ici de noter quelques points qui, a la lecture, nous ont 
paru particulierement interessants. Dans le domaine de 1’architecture, on 
retiendra 1’ermitage QIz 301 dont le noyau initial remonterait a la fin du IV e 
siecle (p. 435 ss). Quant a QIz 156, il constitue «un exemple presque parfait 
de l’architecture du VII e siecle aux Kellia, epoque de grandę prospćrite si Ton 
en juge par la qualite des constructions, la profusion des matćriaux importes 
et la richesse des dćcors» (p. 415); il «donne l’impression d’avoir ćtć realise 
par des gens de metier, proposant a des clients relativement fortunes un 
produit precis, k un prix clairement ćtabli» (p. 421). La pibce 29 de QIz 45 
est appelee memoria ou martyrium par les A.; J. Partyka voudrait y voir pra- 
tiquer une benediction rituelle des eaux et va jusqu’źi reconstituer toute une 
liturgie baptismale dans cet ermitage (p. 225-236): sans nier la possibilite de 
bapteme aux Kellia, surtout apres l’invasion arabe, l’hypothese ne nous 
parait pas bien fondee, dautant plus que le mot eyxA.piCTHpiON de l’inscrip- 
tion 104 (p. 216) est ambigu: se rapporte-t-il a la pi^ce 29 en elle-meme ou 
bien seulement a un voeu accompli par les personnes nommees et dont nous 
ne savons rien? 

Signalons deux articles particuliers dans cette section sur 1’architecture, 
l’un de Ph. Bridel sur la misę en oeuvre de la brique cuite et du bois (p. 70- 
76) et 1’autre de P. Grossmann sur les ćglises de QIz 14 et 16 (p. 87-93), qu’on 
lira en contrepoint des analyses de G. Descoeudres. Relevons encore deux 
particularites qui se rapportent k l'eau dans QIz 90, les installations hydrau- 
liques du jardin (p. 297-298) et «un amusant syst&me de rafralchissement de 
gargoulette» dans la piece 7 (p. 287). 



ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


261 


Parmi les peintures, il faut au moins remarąuer une scene de proscynese, 
malheureusement amputee, qui evoque celle de Saqqara (p. 41), 1’ensemble 
de QIz 19/20 avec licorne, aurige et tete au nimbe crucifere (p. 127-128), 
ainsi que le dćcor autour de la fontaine k gargoulettes de QIz 90 (p. 329). M. 
Rassart-Debergh a pu determiner la presence du fameux bleu egyptien (cf. p. 
326 et 347) et nous promet une etude de Lucien Basch, spćcialiste de la ma¬ 
rinę antique, sur les bateaux des Kellia (p. 142). Quant aux saints militaires 
de Qlz 14 (p. 45-46), ils sont deja celebres. 

La virtuositć des stucs de QIz 19/20 est misę en evidence par les A. (p. 
110). En QIz 90, on a decouvert un «tresor monetaire* de 160 pieces de 
bronze place dans une amphore cachee dans le sol avant l’epoque de Phocas; 
les premieres monnaies lisibles remontent a Justinien. En fait, la valeur du 
«tresor» est minime et contraste fortement avec les precautions qu’on a pri- 
ses pour 1’enterrer (p. 368-372, par J. Partyka). 

Les inscriptions, inegalement reparties et souvent tres fragmentaires, re- 
vetent un indeniable interet. Au niveau linguistique dabord, avec par exem- 
ple la formę CA.N, fayoumique ou mesokemique, au n° 9 (p. 31): on espere du 
reste que le futur corpus epigraphique comprendra une etude dialectale 
complete, ainsi qu'un essai de paleographie des Kellia et un essai sur 
l'onomastique, tant est grandę la richesse des inscriptions en ces matieres. 
Un saint inconnu, «Agathe d’Arbat» (?), apparalt au n° 159 (p. 316). Quant a 
sainte Tatiana du n° 12 (p. 34), il s’agit bien, k notre avis, de la Romaine dont 
le culte, du reste, nest pas tant latin qu’oriental, cf. Fr. Halkin dans ses Le- 
gendes grecąues de «martyres romaines», Bruxelles 1973, p. 9: fetee le 12 
janvier, elle est bien connue des Slaves. Au sujet de XMf (p. 447-448), on 
pourra ajouter maintenant k la bibliographie 1’article de A. Di Bitonto Kasser 
dans Aegyptus 78 (1998) 123-129. 

Au niveau spirituel, retenons le n° 156 (p. 314-315), avec une definition 
de quelques vertus qu’un Ćvagre naurait pas dementi, par exemple k la ligne 
2: OY2A.ox TTe TTieeBlo, «L’humilite est ‘Douceur’», que fon comparera avec 
Sur les pensees 23,23 (ed. Gehin-Guillaumont, SC 438, p. 234), ou xa7tei- 
vocppcoaóvr| et icpautrię sont les vertus necessaires k 1'anachorese. Aux n° 170- 
172 (p. 406-407), on voit un cercie flanque d’une double inscripition cruci- 
forme «Jesus, sauve!» et au dessous, du mot OIXA.piC[TA] (sic): «serait-ce une 
image eucharistique?», se demandent a juste titre les A. SOrement liturgique 
est le Trisagion theopaschiste du n° 149 (p. 312), pour duquel on verra main¬ 
tenant 1’article de S. Janeras «Le trisagion: une formule breve en liturgie 
comparee», dans R. Taft et G. Winkler, Acts of the International Congress 
«Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948)». Romę, 
25-29 September 1998 (OCA 265), Romę 2001, p. 495-562, specialement p. 
544ss. Les A. ont tort de s'ćtonner, au n° 146 (p. 310), de 1’ordre des trois 
jeunes Hebreux A.NA.NIA.C, et MlCAeA., puisque cest exactement ce¬ 

lni de Dn 3,88 dans la Septante, verset qui fait partie du Cantique prie cha- 
que matin dans la liturgie des heures coptes, cf. H. Quecke, Untersuchungen 
zum koptischen Stundengebet, Louvain 1970, p. 408, 1. 1 (texte copte) et p. 



262 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


171-172: on voit comment la vie liturgiąue, et non seulement la vie spiri- 
tuelle, se reflete dans les inscriptions des Kellia qui du coup nous confirment 
par 1 epigraphie ce que nous savions par les textes litteraires. 

Du point de vue historique, le n° 131 et son jumeau 132 bis (p. 302-305) 
levent tous les doutes sur 1’interpretation des «Lami»: il s’agit bien des Ara- 
bes. Dans notre compte rendu de MSAC 1994 publie dans OCP 63 (1997) 
529-530, nous avions deja montre que le mot AXTT, dans le bohairique des 
Kellia, ne signifie pas «heure», mais «annee», voire, comme terme techni- 
que, «annee de l'indiction». On le voit confirmer par les inscriptions n° 131 
et 132 bis, avec lequivalence entre l’an 381 de Dioclćtien et la huitieme in- 
diction; en revanche, les chiffres ne correspondent pas, comme il arrive fre- 
quemment, au n° 140 (p. 308). L’interet de cette equation AX.IT = annee 
d’indiction, outre qu'elle evacue les theories plus ou moins spiritualistes sur 
1'heure de la mort des moines aux Kellia, cest qu’elle permet de cerner da- 
vantage les dates quand dautres reperes chronologiques sont donnes, no- 
tamment les annees de regne d’un empereur: il y a la tout un travail qu’on 
devra mener a bien. 

U nous reste enfin a parler de 1'essai sur «Kirche und Diakonia: Gemein- 
schaftsraume in den Ermitagen der Qusur el-Izeila» que G. Descoeudres 
nous propose aux pages 463 a 517. Disons-le d'emblee, il sagit d’une synthe- 
se triłs heureuse qui tente d’expliquer l'evolution tant cultuelle que monasti- 
que et sociale du site, principalement aux VII e et VIII e siecles. Notre seul re- 
gret est que l’A. n’ait pas pu — ou du — profiter de RSAC 1999 par Haeny - 
Leibundgut - Kasser sur le kom Oouęour ‘Isa 366, car cet ermitage datę pre- 
cisement des deux siecles envisages et son evolution nous parait tout a fait 
semblable a ce que montre G. Descoeudres pour les Oouęour el-'Izeila. 

Apres avoir rappele le resultat des fouilles de QIz 14, 16, 19/20, 45 et 106 
qui presentent tous des structures analogues, soit eglises, soit salles doubles 
(p. 464-481), l'A. s'attache a la description du materiel liturgique (autel, 
chancel, ambon, reliquaire), puis de 1’aspect exterieur et interieur des eglises 
(avec deux reconstitutions) (p. 483-492). Vient alors le chapitre le plus origi- 
nal et le plus important, consacre aux espaces communautaires ou l’A. re- 
connalt, de faęon absolument convaincante, des salles non seulement de 
priere commune, mais aussi d 'agape, c’est-źi-dire de ces repas que les moines 
prenaient ensemble le samedi soir et le dimanche matin, apres la liturgie 
eucharistique celebree dans leglise (p. 492-503). Mais ces espaces commu¬ 
nautaires servaient aussi de «diaconie»; certaines pieces des Kellia peuvent 
etre meme decrites comme des «xenodochia» (p. 502-505). L’A. remarque 
ensuite que les eglises et les diaconies ont «eine tibereinstimmende Grund- 
struktur* (p. 505); relevons une originalite des diaconies, un tapis peint sur 
le sol qui se retrouve plusieurs fois aux Kellia. Apres un resume de l’acquis, 
l'A. conclut par quelques pages denses sur le «Strukturwandel in den Kellia» 
(p. 509-517), ou il affronte notamment la question de la densitć de la popula- 
tion monastique du site: si Palladę exagere peut-etre en parlant de 600 moi¬ 
nes a son epoque, on peut estimer k environ 1500 moines la population des 



ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


263 


Kellia au tournant des VI e -VII e siecles, et le double vers le milieu du VII e ; au 
milieu du VIII C siecle, les Kellia devaient etre en grandę partie abandonnes 
(p. 511). Pourąuoi y a-t-il eu un tel developpement dans la premiere moitie 
du VII e siecle? L’A. veut y voir le resultat dune immigration de moines, suitę 
aux sacs de Scete par les Berbćres, aux massacres lors de l’invasion perse et 
aux persecutions de la part des Chalcćdoniens (p. 512). 

Ce n’est pas ici le lieu de discuter tous ces faits et les critiąues qu’avan- 
cent G. Haeny sur la datation des Kellia ne sont peut-etre pas sans fonde- 
ment: il faudrait alors situer plutót dans les premieres decennies de 1’occupa- 
tion arabe le vaste developpement du site, quand 1’Ćglise non-chalcedonien- 
ne d’Ćgypte a pu croire un moment a son triomphe sur les Chalcćdoniens. 
Est-ce que ce sont d’ailleurs des immigres fugitifs qui ont pu patronner tou- 
tes ces constructions et leur decoration, ou bien n’y a-t-il pas eu plutót tres 
consciemment, de la part du clerge et des notables non-chalcedoniens apres 
leur apparente victoire sur le parti adverse, la volontć de favoriser de ma¬ 
nierę toute speciale les moines qui n’avaient plus, dćs lors, a vivre dans la 
simplicite des premiers ages, mais a tćmoigner d'un renouveau de l’Eglise? 
D’autre part, il conviendrait de savoir dans quelle mesure les Arabes ont pro- 
tege les lieux de culte dans le Delta et si, comme il arrivera plus tard dans la 
Vallee, les Chretiens n’ont pas du profiter du calme du desert pour cons- 
truire un reseau d’eglises ouvertes aussi aux pelerins-fideles. Bref, il y a en- 
core beaucoup d’inconnues dans cette periode de la vie des Chretiens 
d’Egypte et il nous faut utiliser toutes les sources — YHistoire des Patńarches 
nest pas toujours la meilleure! — pour comprendre 1’ampleur des phenome- 
nes. Une chose est claire, c’est que le repli copte se verifie tres tót aux Kellia, 
dont les moines subissent le contrecoup des lois musulmanes sur la capita- 
tion dont ils avaient d’abord ete epargnes. Comme le Delta passe plus rapi- 
dement que la Vallee a 1’Islam, on doit compter aussi avec un net affaiblis- 
sement du support populaire apres l’epoque des premieres revoltes coptes. 
Le brillant patronnage reęu dans la seconde moitie du VII e siecle, helas, a 
fait long feu. 

Avant de terminer, nous voudrions encore mettre en gardę contrę la ten- 
tation d’assimiler le probleme confessionncl avec 1’appartenance linguistique 
(cf. par exemple p. 230-231 et p. 479). Barsanuphe, le grand reclus de Pales- 
tine qui meurt vers le milieu du VI e siecle, est un ‘copte chalcedonien’ qui 
s’excuse, dans sa Lettre 55, de ne pas repondre «en egyptien* a son corres- 
pondant, un moine ‘copte’ venu habiter le monastere, car celui qui lui sert de 
secrćtaire ne sait que le grec. A l’inverse, cest encore en grec que le patriar¬ 
chę non-chalcedonien Alexandre II ecrit une Lettre festale entre 713 et 724, 
qui nous a du reste ćte conservee par un papyrus dćcouvert au Monastćre 
Blanc pres de l’actuel Sohag (!), cf. L. S. B. MacCoull dans DOP 44 (1990) 
27-40. II est plus que dangereux de decider, seulement sur le critere de la 
langue, de la confession de celui qui a redige une inscription. Nous ne som- 
mes pas davantage convaincu qu’il soit lćgitime dattribuer un edifice de 
culte a tel ou tel parti uniquement par l’absence ou la presence d’un element 
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architectural dans le sanctuaire (cf. p. 490-492): 1 evolution des usages litur- 
giąues aux VI e -VII e siecles nous sont encore trop mćconnus pour risąuer ce 
genre d’operation. Le seul critere valable reste le texte epigraphiąue. 

On ne saurait assez feliciter les editeurs pour ce magnifiąue ouvrage dont 
le but est largement atteint, qui est de faire progresser nos connaissances 
historiąues sur le site des Kellia. La presentation soignee, la beaute des figu- 
res et des planches, les contributions ecrites avec precision et courage, tout 
cela contribue au succes de 1’entreprise et invite tout a la fois, et de maniere 
exemplaire, a poursuivre la recherche. 

Ph. Luisier, S.J. 


Historica 

Klaus Rosen, Die Vólkerwanderung (= C. H. Beck Wissen in der Beck'schen 

Reihe; 2180) Munchen, Verlag C. H. Beck 2002, Ss.128. 

In ąuesta breve opera l’A. traccia la storia delle migrazioni di Alamanni, 
Burgundi, Cimbri, Franchi, Germani, Goti (Visigoti e Ostrogoti) Longobardi, 
Marcomanni, Teutoni, Vandali e di altre popolazioni germaniche che dal se- 
condo secolo a.C. al secolo IX d. Cristo, sono scese dal Nord e hanno percor- 
so e occupato il bacino del Mediteraneo. L’A. che insegna storia antica 
all’Universita di Bonn, traccia a grandi linee lo svolgersi di queH’importante 
fenomeno, attraverso citazioni di Tacito, Ammiano Marcellino, Seneca, Isi- 
doro di Siviglia, Aurelio Vittore, Paolo Diacono e d’altri storici o scrittori. E 
oltre a movimenti di massa che coinvolgono interi popoli, il libro descrive 
1’apparire sulla scena di numerosi personaggi "barbari”, quali Alboino, Amal- 
rico, Ariovisto, Attila, Cilderico, Cilperico, Enrico Gildeberto, Cuderico, Fri- 
digerno, Genserico, Totila, Unnerico e Wulfila. Infine l’A. non si sottrae alla 
domanda se ci sia rapporto di causa ed effetto fra 1’emigrazione dei popoli 
germanici e la caduta delFimpero romano. 

La risposta delFA. e sfumata. Da una parte afferma che "la migrazione dei 
popoli non e soltanto spostamento da una parte allaltra, ma & 1'inserimento 
di una nuova generazione di popoli giovani nella storia universale” (p. 115). 
D’altra parte Rosen cita Piganiol che paragona 1’influsso negativo dei popoli 
germanici sulla caduta di Roma, alFintento nazista di prostrare la Francia 
nel corso della seconda guerra mondiale (pp. 120-121). 

Gli imperi sovrannazionali e interreligiosi, come gli imperi romano, per- 
siano, omayade, abbaside e ottomano, dice Toynbee, sono di solito entro un 
certo lasso di tempo destinati a estinguersi di morte naturale. Semmai 
1’impero ottomano 6 morto di morte violenta e sono State le potenze cri- 
stiane, di Russia, di Austria-Ungheria, di Francia, di Inghilterra ad affrettare 
la morte del “grandę malato". Ultima ci si 6 aggiunta anche 1’Italia nelle 
guerre balcaniche e nella guerra di Libia. I cristiani d’Europa sono quindi 
stati “barbari” nei confronti dell’impero ottomano che alFinizio del secolo 
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XX contava il 25% di sudditi cristiani. E una considerazione comparativa 
sollecitata in me dalia lettura di ąueste agili pagine di tarda antichita. 

V. Poggi, S.J. 


Alś2j\ą T. K. EaPPiStię, Chiwoi, BvCdvrio Kai Evpwnr). O KÓapoę twv npónpwy 

Tovpkwv, I8pu|ia rooAńv6pti-Xópri, A6f)va 2000, c. 94 + 11 eiKÓveę + 3 "/apieę. 

A look at Attilas portraits reproduced here (pp. 77f) gives us sotne idea of 
the fear the historical Attila instilled. His image has remained, in this regard, 
unchanged throughout the ages. 

The Huns were the first among a senes of Turcophile tribes to disturb 
the balance of peace in Europę. The danger was so keenly felt that even the 
Allies in the first world war referred to the Germans as Huns, and Hitler 
himself called the German plan to occupy France "Operation Attila” (p. 11). 
After the Turkish invasion of Cyprus in 1974, the dividing linę was called 
"Attila’s linę” (p. 12). Byzantines, too, used to cali various Turkish peoples 
who invaded the Empire Huns (p. 12). The Huns tum up for the first time on 
the European scene around 372-376 A.D. when they migrated en masse from 
Asia and settled on the western shores of the river Don where they set up an 
immense empire in central Eastern Europę (pp. 14f). Basically nomads, they 
were always on the run, with their horses and carriages for their home (p. 
17). According to Ammonios Markellinos (f 395), they did not cook, but ate 
wild roots and rotten meat, which they kept on the back of their horses, on 
which they sat like women, with both their feet on one side (pp. 18f). Attila 
figures as Etzel in the Nibelungen and as Atli in the Scandinavian legends; 
Verdi composed his “Attila” in 1845-1846 (p. 20). Uldin, or Huldin, is con- 
sidered to be the first king of the Huns (p. 22). Theodosius II was forced to 
give them 25,200 golden coins so as to stop Rougilas' raids in the Balkans (p. 
27). 

With Attila, the Huns reach their apogee between the years 434 and 453; 
at the beginning of this period he was roughly 29 years old, or, according to 
other historians, about 40 (pp. 29f). Attila had his mediocre elder brother 
Bieda eliminated in a prearranged hunting accident around 445 so as to be- 
come sole ruler (pp. 32f). The fear the Huns inspired had a deterrent effect, 
although not so much desire for conąuest drove them as thirst for gold and 
women. The Byzantines soon came to realize what threat the Huns posed for 
their Bałkan provinces (p. 33), especially sińce, in 441-443, attacks on Byz- 
antine targets became intense. In 442-443 a section of Attila’s army even 
reached the outskirts of Constantinople, although he had the good sense not 
to besiege the city and accepted instead a compensation in gold, maybe be- 
cause he was all too aware how inexperienced his horse was for besieging 
great cities (pp. 35f). Yet these insatiable economic demands had to be met 
by the new strong man in Byzantium, Chrysaphius, though later Attila used 



266 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


the pretext of retardation in payment to lay waste many cities (pp. 36f). Far 
from being uncouth, Attila was a past master at psychological warfare (p. 38). 

The Huns are called Scythians by Priskus (p. 44). On one of the embas- 
sies from Constantinople to Attila, he notes that, while the others were 
served in silver or golden goblets, Attila alone drank from a wooden cup (p. 
51). One one occasion, no sooner he had received received the money stipu- 
lated, Attila demanded that Chrysaphius be handed over to him as traitor 
(pp. 53f). Hoping to acąuire a good portion of the Western Roman Emperor 
by marriage, Attila proposed to marry the sister of Valentinian III (425-455), 
but his offer was turned down. What followed shows how thoroughly Attila 
merits to be called "flagellum Dei” (p. 55), though, apparently, it was the 
bishop of Margos who, under torturę, gave him this nickname (p. 77). As 
J. P. Roux put it, wherever he passed Attila left behind him saints (p. 56). 
One of the most famous battles he engaged in has gone down in history as 
the Battle of the Catalaunian Plains in 451 (p. 57; picture on p. 81); for all its 
ambiguities, Attila did not win, but left for Pannonia (p. 60). On another ex- 
pedition (p. 61), by forcing the Aąuileians to flee (see p. 83), Attila unwit- 
tingly became the “founder" of Venice (pp. 61 f). Proceeding unhindered 
southward, he was met by Pope Leo I, who persuaded him to turn back (p. 
62; see picture on pp. 79 and 82). Unfortunately, Prosper Tiro of Aąuitaine 
(t c. 455), the popes secretary, has left us no notes about the meeting (p. 62). 
According to M. Brion, the pope may have pointed out to him where the real 
wealth lay — Constantinople (pp. 63f). Indeed, shortly after this meeting, 
Attila sent a threatening letter to Markianos. And yet, as a recent work on 
Leo I points out, the whole episode has been trasmitted with such legendary 
features that it is hard to account for Attilas withdrawal, Alarics tragic 
death after having sacked Romę in 410 being suggested as the probable mo- 
tive (L. Casula, Leone Magno: ll conflitło tra ortodossia ed eresia nel ąuinto 
secolo, Roma 2002, p. 45). Attila died in 453, aged 47 or 58, perhaps killed by 
his wife (p. 64). When Attilas sun Ernak tried his luck, the Huns were once 
morę driven back by Romę in 454 or 455 (pp. 64f). The idea that with Attila's 
death his empire simply disintegrated because his successors did not know 
how to keep it together is false (p. 66). Through the tribes that descended 
from them, the Huns caused trouble as late as 558-559, almost snatching 
Constantinople, only to be finally repulsed by Belisarios. Among their suc¬ 
cessors are the Bulgarians or Proto-Bulgarians (p. 67). Unfortunately, how- 
ever, the Table of the Huns’ Leaders covers only the period that runs from 
about 400 to about 455 (p. 69). The Basic Bibliography is found on pp. 87- 
94. 

Like other writings of A. Sawides, this work is characterized by clarity 
and arouses the readers interest throughout. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Isla mi ca 

Camillo Ballin, Ił Cristo e il Mahdi. La comunita cristiana in Sudan nel suo 
contesto islamico eon particolare riguardo al periodo dełła rivoluzione 
mahdista (1881-1898). 40128 Bologna, via di Corticella 181, Editrice Mis- 
sionaria Italiana 2001, pp. 736. 

In un opera sull’escatologia pubblicata recentemente da Hannes Móhring, 
Der Weltkaiser der Endzeit, il mahdi e cosi descritto: il rettamente guidato, 
figura salvatrice, senza errore e senza macchia, che riconduce al vero Islam 
e riempie il mondo di giustizia. Dev’essere della famiglia del profeta e por- 
tarne il nome. La sua durata in funzione non e lunga, non superando i nove 
anni. Lawento del mahdi e concepito come finale, perció escatologico. II 
Profeta ha predetto che al-Qahtani, leggendario antenato dci sudarabici, 
verra alla fine e eon il suo scettro guidera la ummah alla salvezza. L’attesa 
del Mahdi nasce originariamente in contesto sci'itico e si concentra sul figlio 
di ‘Ali, Abu 1-Qasim Muhammad Ibn al-Hanafiya. I pretendenti mahdi sono 
numerosi nella storia delFIslam. Ne nomino alcuni: al-Sufyani, Abu Ga'far 
al-Mansur, Badraddi di Shamauna, Muhammad b Falah, Oizilba’, Salih, Ibn 
Tumart, Ibn Hud, i mahdi fatimidi, i mahdi Oarmati, ecc. 

Camillo Ballin si occupa appunto del mahdi del Sudan, Muhammad 
Ahmad ibn 'Abd Allah, nato a Dongola nel 1843. La storia della cristianita 
sotto il mahdi e il cuore del lavoro di Ballin. Quanto precede le sorti cri- 
stiane sotto il mahdi e il necessario vestibolo che aiuta il lettore a capire quel 
nucleo: la geografia umana del Sudan (pp. 27-36), il primo arrivo del Cri- 
stianesimo (pp. 36-44), 1’awento e la diffusione delFIslam (pp. 44-48), le 
cause della scomparsa del cristianesimo (pp. 48-56), i tentativi di evangeliz- 
zazione dal secolo XVI al XIX e il formarsi di una minoranza cristiana orien- 
tale (pp. 59-79), la comunita latina e Daniele Comboni (pp. 81-143), i carat- 
teri delFIslam sudanese, specialmente per ąuanto riguarda il sufismo e le 
confraternite (pp. 145-180), i cristiani come dhimmi nel Sudan musulmano 
(pp. 180-183). 

Si arriva cosi al tema del mahdismo. Siccome una tradizione islamica 
genuina afferma che Dio alFinizio di ogni secolo manda un riformatore, il 
nostro Muhammad Ahmad Ibn 'Abdillahi, nel passaggio fra il 1299 e il 1300 
dellegira (19 giugno 1881 del calendario gregoriano), si proclama mahdi (p. 
225). Protesta contro le angherie e il fiscalismo tureoegiziano, contro 1’aboli- 
zione della schiavitu da parte delle potenze occidentali, intraprende una se¬ 
rie di sorprendenti vittorie militari, fino a conąuistare nel 1885 la capitale 
Khartum, dove il generale Charles George Gordon e ucciso (p. 252) Lo stesso 
anno 1885 peró il mahdi muore, dopo neppure cinąue anni di mahdiyah, 
benche il mahdi, come sappiamo, ne abbia a disposizione nove (pp. 254- 
257). Gli succede come vicario 'Abdullah al-Taay'i detto al-Halifah che ne 
continua Fopera, finche non viene definitivamente sconfitto a Karari nel 
1898. LA. studia dettagliatamente le vicende del cristianesimo sudanese du- 
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rante i diciassette anni intercorsi fra 1’autoproclamazione del mahdl nel 1881 
e la sconfitta del 1898. E coglie gli aspetti contradditori di ąuesta mahdiya 
che si proclama vivificatrice delllslam e rinnega invece 1’Islam, cambiando 
la shahddah o professione di fede, nella formula seguente: “testimonio che 
non c e altro Dio che Dio, testimonio che Muhammad fe l'inviato di Dio e che 
Muhammad Ahmad ibn ‘Abdillahi e il mahdl di Dio e il successore del suo 
inviato” (p. 275) e instaura un regime violento. II mahdl contraddice il Cora- 
no che esclude l'uso della forza in materia di religione, la ikra. fi al-din (Cor 
II, 256). La mahdiya, inoltre, contraddice 1’Islam abolendo il riconoscimento 
legale delle comunita ebraiche e cristiane, (la famiglia della Bibbia, ahł al- 
kitab), che 1’Islam pratica da sempre, secondo la figura giuridica della dhim- 
mah o del riconoscimento legale di comunita non islamiche. La mahdiya 
obbliga invece i membri di ąuelle comunita a far professione di fede mahdi- 
sta, come chiede al governatore di Bahr al-Ghazal, Lupton Frank Miller (p. 
275) e come chiedera perfino ai missionari europei. Anche per un altro 
aspetto il mahdl rinnega 1’Islam. Infatti, dal Profeta in poi, che ha come 
sposa anche Maria la Copta, llslam ammette la validita del matrimonio mi- 
sto, cioe di un musulmano eon una donna non musulmana. Invece la 
mahdiya proclama al contrario che i matrimoni nei quali i coniugi non ade- 
riscano ambedue alla mahdiya sono invalidi. Ecco allora che cristiani copti, 
siri, armeni, greci e latini e gli stessi musulmani sono in balia dell'arbitrio 
del mahdl. 

L’A. che appartiene alla congregazione religiosa comboniana, si occupa 
specificamente di ąuanto abbia sofferto la sua congregazione sotto il regime 
mahdista. Infatti 1’anno dellawento del mahdl e l’anno della morte a Khar- 
tum del vescovo Daniele Comboni che di tale congregazione religiosa e il 
fondatore. C’e il problema della successione. Il console austroungarico fa il 
nome di Matteo Kirchner. Propaganda propone invece Don Giovanni Łosi, 
quale superiore ad interim. Ma il suo carattere indeciso fa perdere le occa- 
sioni di fuga, esponendo sacerdoti, fratelli e suore a penosi anni di prigionia. 
II mahdl impone la fede mahdista, non solo ai musulmani, ma anche ai cri¬ 
stiani, dhimmi o protetti, perfino ai sacerdoti e alle religiose cattolici. Alle 
suore chiede che si sposino. Dopo la fuga o la fine del mahdismo i superstiti 
lasciano alle spalle numerose vittime cadute sul campo per reclusione o per 
inedia e altri che la dolorosa esperienza ha segnato per sempre. Per i suoi 
confratelli di oltre un secolo fa, l’A. ha comprensione. Egli rivela uno spicca- 
to senso storico nel riflettere spassionatamente e oggettivamente sulle fonti. 
La documentazione che ha raccolto e imponente. La sua conoscenza 
dellarabo, sia nel parlarlo che nel leggerlo e scriverlo gli ha dato la possibi- 
lita di leggere documenti di archivio e di interrogare discendenti del mahdl o 
di cristiani di allora. Riproduce tra l’altro un manoscritto nel quale tredici 
tra padri, fratelli e suore, sono identificati eon il loro nuovo nome arabo mu¬ 
sulmano. U candidato non esclude che quei confratelli e quelle suore abbia- 
no fatto professione mahdista. Ma nello stesso tempo cerca eon cura nelle 
pubblicazioni, negli archivi, nelle interviste, di ricostruire per quanto e pos- 
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sibile la verita. Direi che proprio in ąuesto tentativo sincero ed efficace di 
purificare la memoria, al di la dei mitologemi, l’A. dimostra di saper rico- 
struire la storia eon grandę onesta. In ąuesto 1’opera costituisce un apporto 
nuovo e considerevole anche rispetto ai lavori storici pure indispensabili 
come ąuelle di P. M. Holt. L’A. ha mostrato di essere uomo di governo quan- 
do e stato provinciale dei Comboniani di Egitto. Attualmente dirige una 
scuola per lo studio dell'arabo al Cairo e non c’e dubbio che i trent’anni di 
soggiorno in terre arabofone lo preparano egregiamente a quest’ufficio. Mi 
auguro peró che Camillo Ballin continui a occuparsi della storia della sua 
congregazione o della Chiesa in territori arabofoni, perche in ąuesto lavoro 
duro e paziente ha dimostrato di saper ricostruire il contesto culturale in cui 
gli eventi si svolgono, awengono soprusi ed eroismi, misfatti e debolezze, gli 
uomini si rispettano o si temono. Penso ai giudizi che Camillo Ballin da di 
alcuni che difficilmente possono discolparsi, come Isidoro Locatelli o Paolo 
Rosignoli. Egli lo fa eon obbiettivita serena, senza caricare le tinte. E penso 
alla ricostruzione generosa di una figura ammirevole, perfino nella rinuncia 
alla propria vocazione religiosa, come Teresa Grigolini, costretta a sposare 
un greco ortodosso, dapprima eon una sorta di gentlemans agreement, poi 
incalzata dalie spie del mahdl, costretta a vivere quel coniugio, che aveva 
inteso soltano pro forma. Ballin ha perfino intervistato discendenti di Teresa 
per ricostruirne la dolorosa, umanissima vicenda. Dopo di essersi manife- 
stato cosi oggettivo, imparziale e pur sempre umano eon quei protagonisti 
della sua storia, Ballin puó permettersi applieazioni analogiche ai pericoli di 
fondamentalismo che corre 1’islam attuale non solo nel Sudan, che Ballin 
ben conosce per esperienza vissuta, ma anche in altri territori dove 1’Islam 
conta pretendenti mahdi eon la stessa tendenza fondamentalista e liberti- 
cida. Un libro che fa riflettere dunąue e attuale ąuanto mai, ricordandoci 
che il fondamentalismo islamico e come un treno lanciato a folie velocita al 
ąuale fatalmente si rompono i freni. Non puó che uscire dai binari del- 
1’Islam, ąuelli tracciati dal Corano, dalia sua tradizione e dalia sua storia. 

V. Poggi, S.J. 


Iso Baumer, Glaubenszpugnisse algerischer Christen. Ein Beitrag zur interreli- 

giósen Verstandigung, Freiburg, Schweiz, Kanisius Verlag 2001, S. 126. 

Avevo gia apprezzato e ammirato di Baumer i suoi volumi su Max von 
Sachsen (efr OCP 57 [1991] 235-236, 59 [1993] 289-291, 63 [1997] 231-232). 
Allora si trattava dell’Oriente Cristiano. In ąuesto libro invece si affronta 
1’Islam. Baumer riconosce di non essere un islamologo, ma le ragioni che 
adduce per occuparsi dellTslam sono piu che legittime. U suo interesse per 
1’Oriente Cristiano, su cui ha tenuto corsi all’universitó di Friburgo, gli ha 
fatto necessariamente incontrare 1’Islam. Baumer si e ocupato di Charles de 
Foucauld, di Louis Massignon e di John Henry Newman, che scrive nel 1858 
una storia dei Turchi in rapporto all’Europa (p. 11). Baumer constata come 
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oggi un sesto della popolazione mondiale appartenga airislam. I Musulmani 
sono numerosi anche tra noi, non solo in regioni europee inserite per secoli 
neH’impero ottomano, ma anche in Germania, in Austria e in Svizzera. Noi 
Cristiani dobbiamo decidere quale atteggiamento prendere nei confronti 
deirislam. E per mettere coraggiosamente sul tavolo ąuesto problema nella 
sua urgenza, l’A. prende lo spunto dalia strągę terroristica del 21 maggio 
1996, cio6 la decapitazione di sette monaci del monastero algerino di Tibhi- 
rin, gia tenuti in ostaggio da sette settimane, ad opera del Gruppo Islamico 
Armato. Alcune settimane dopo, il I agosto 1996, il vescovo di Orano, Pierre 
Claverie e ucciso insieme al suo autista, il musulmano Mohamed Busciki, da 
una bomba fatta brillare a distanza. Altri religiosi e religiose cattolici sono 
soppressi dal terrorismo. Alla morte di Ester e Caridad, religiose spagnole, il 
giornalista algerino Said Meąbel, che in seguito cadra anche lui vittima dei 
terroristi, si chiede: "Perche uccidere due donnę che vanno in chiesa a pre- 
gare? Per ringraziarle di avere curato i nostri bambini? Forsę chi le ha ucci- 
se e stato a suo tempo soccorso da loro”. 

Ma l’A. non si accontenta di suscitare orrore per il terrorismo. Egli lascia 
parlare le vittime, i sette monaci, il vescovo di Orano e il suo autista, sia at- 
traverso la loro vita, che attraverso i loro scritti. II priore del monastero, 
Christian de Cherge, il frate Christoph Lebreton, ucciso a 46 anni, vero poeta 
e il vescovo di Orano lasciano infatti scritti diversi, alcuni dei quali gia 
stampati o usciti postumi, come e indicato alle pp. 113-124. Anzi, e proprio 
dai testamenti del priore di Tibhirin e dell’autista musulmano Mohamed Bu¬ 
sciki, dalie poesie di frate Christoph e dalia conferenza sullumanita plurali- 
stica del vescovo di Orano che, sotto la guida dell’A., chi legge viene accom- 
pagnato a dare una risposta cristiana alllslam. U testamento del priore, sot- 
toscritto l’ultima volta due anni prima della morte, si intitola: "Ouando 
1’addio si affaccia”. "Se un giorno mi capitera, e potrebbe essere oggi, di es- 
ser vittima del terrorismo, minaccia comune a tutti gli stranieri in Algeria, 
vorrei che la mia comunitH religiosa, la mia Chiesa e la mia famiglia, ricor- 
dino che la mia vita era tutta consacrata a Dio e a questa terra... Si capisce 
che non desidero una simile morte. Non posso rallegrarmi che proprio que- 
sto popolo che amo, sia colpevole della mia morte. Sarebbe pagare troppo 
caro, attribuire la causa del mio martirio a un algerino, soprattutto nel caso 
che egli creda di rendere in tal modo un servizio alllslam... Purtroppo si 
rischia di confondere la religione eon la pazza ideologia degli estremisti. Ma 
per me Algeria e Islam sono tutt’altro... Di tutta la mia vita, ringrazio Dio, 
anche di perderla lo ringrazio se cosi gli e piaciuto... In questo grazie com- 
prendo gli amici di ieri e di oggi, mio padre e mia mądre, le mie sorelle e i 
miei fatelli... Dio mi ha dato il centuplo, come ha promesso. Ringrazio an¬ 
che te, amico dell’ultima ora, che non sai quello che fai. Anche a te dico il 
mio grazie... Ci sia concesso di incontrarci nuovamente in Paradiso, dove c e 
Iddio giusto, nostro comune Padre. Amen. Insciallah. Cosi sia, se Dio vuole”. 
II ventenne musulmano Mohamed, che muore insieme al vescovo, ha scritto 
il suo testamento in bella calligrafia su un taccuino. "Nel nome di Dio cle- 
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mente e misericordioso. La pace sia eon voi. Ringrazio chi legge ąuesto qua- 
dernetto e ringrazio ąuanti ho incontrato nella vita. Nell’ultimo giorno sa- 
ranno compensati da Dio. Chiedo a Dio di perdonarmi nel giorno del giudi- 
zio, del małe che io abbia compiuto e delle parole offensive che abbia detto. 
Gli amici mi perdonino i miei difetti dovuti alla mia giovane eta. Ma ricordo 
anche ąuanto ho fatto di bene nella mia vita. Iddio nella sua onnipotenza mi 
conceda di consacrarmi tutto a lui e di ottenerne misericordia”. Nella sua 
conferenza sulFumanita pluralistica il vescovo dice: "Qui in Algeria la societa 
si ispira a una antica tradizione religiosa che promuove le confraternite. £ 
una societa ospitale e amichevole che caratterizza la maggioranza degli alge- 
rini. Ma di recente 1’islam ortodosso e riformista si e sforzato di sradicare e 
di ideologizzare 1’lslam tradizionale. U motivo e la difesa dagli aggressori 
esterni. Ma cosi facendo espone 1’Islam alla manipolazione da parte di forze 
che lo privano dei suoi valori e ne fanno uno strumento politico di violenza”. 
Del poeta fra Cristoph, uno dei monaci decapitati, cito solo 1’ultimo verso 
della poesia "£ 1’ora "Andiamo fratelli, siamo delle obiatę di lode, a Dio!” Pa- 
radossalmente, Islam significa appunto offrirsi totalmente a Dio! 

Mi congratulo eon Iso Baumer per averci dato ąueste belle pagine cri- 
stiane su tragedie purtroppo attuali. 


V. Poggi, S.J. 


Emanuela Braida & Chiara Pelissetti (a cura di), Storia di Rawh al-Qurashi. 
Un discendente di Maometto che scelse di diventare cństiano, Torino, Sil- 
vio Zamorani Editore, corso S. Maurizio 25, 10124, 2001, pp. 148. 

La piu antica testimonianza a proposito del musulmano Rawh, che si 
converte al cristianesimo e viene giustiziato perche apostata dalFIslam, risale 
agli anni 815-820. Allora infatti Abu Ourrah redige il suo Trattato delle icone 
che dedica al personaggio alcune righe del capitolo XVI qui riferite nella no¬ 
ta 17 di p. 32. A questa prima menzione ne seguono varie altre, da quella del 
musulmano al-Birunl (973-1048) riportata qui alla nota 19 di p. 32, fino a 
quella del patriarca Michele il Siro (1126-1199) che si puó leggere alla nota 
28 delle pp. 33-34. In epoca moderna, si sono occupati di Rawh, il bollandi- 
sta Paul Peeters e il maronita lgnące Dick. Peeters ha edito il testo del ms 
arabo 625 (sec. XVII) della Bibliotheque Orientale di Beirut, qui riportato 
alle pp. 115-127 e tradotto in italiano alle pp. 75-80. Dick ha edito il testo del 
ms Sinai arabo 113, del secolo X, qui riportato alle pp. 95-113 e tradotto alle 
pp. 67-73. In ambedue i testi, Rawh tira una freccia contro un'icona, ma la 
freccia torna indietro e lo colpisce alla mano. In seguito, Rawh vede il cele- 
brante distribuire ai comunicandi le carni sanguinanti di un agnello, mentre 
vola una bianca colomba. I prodigi lo convincono a chiedere il battesimo, 
che riceve nel Giordano, cambiando nome in Antonio. 

I curatori alludono (p. 35) a un altro testo che Habib Hayyat ha segnalato 
e di cui ha dato 1’inizio. £ contenuto nel manoscritto orientale 5019 della 
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British Library, databile fra il X e l'XI secolo. Perche non si studia anche 
ąuesto? Eppure non deve essere difficile consultarlo se B. Pirone ne tratta in 
Biblica et Semitica. Studi in memoria di F. Vattioni, Napoli 1999, pp. 479-509 
(cfr nota 81 a p. 41). Simile completamento sarebbe stato ancora piu utile 
dell’excursus suH’iconoclasmo (pp. 23-29) e forsę anche dei paragoni eon 
testi agiografici in latino, che avrebbero somiglianze eon la storia di Rawh. 
Alcuni saraceni entrano eon i loro cammelli in una chiesa e le bestie muoio- 
no. Un capo saraceno, osservando il rito che si compie nel luogo sacro, vede 
le carni sanguinanti di un fanciullo distribuite ai presenti. Tira una freccia 
mirando a un’icona, ma la freccia cambia direzione e si conficca nel braccio 
dell’arciere. II quale e talmente scosso dal prodigio che domanda il batte- 
simo. Morira martire di Cristo ucciso dai suoi correligionari d’un tempo. 
Nell’altro testo un non-cristiano scaglia una freccia contro un’icona. La frec¬ 
cia colpisce 1'icona, che prende a sanguinare. Questo prodigio converte l'ar- 
ciere. La somiglianza maggiore si verifica nel primo testo latino: la freccia 
lanciata contro 1’icona colpisce chi l’ha lanciata, anche nella storia di Rawh. 
II capo saraceno vede, come Rawh, carni sanguinanti invece di specie 
eucaristiche. La somiglianza del secondo testo eon la storia di Rawh e mino- 
re. L’icona colpita dalia freccia sanguina. E ció fa convertire chi ha scagliato 
la freccia. 

Piu convincente la ricostruzione storica della vicenda. Rawh-Antonio e 
membro della tribu gurayshi del Profeta Muhammad, anzi e cugino del fa- 
moso califfo Harun al-Rashid. E a proposito di ąuesto califfo, che fa decapi- 
tare il cugino apostata 1’anno 799, dopo aver cercato invano di convincerlo a 
ritornare allTslam, si poteva ricordare che Harun aveva a Raqqah, 1’antica 
Callinico, di cui si parła in ąuesto libro piu volte, una lussuosa villa che fre- 
quentava per ricrearsi. Visitava anche talvolta il grandę monastero locale di 
Mar Zakkay e in occasione di una di ąuelle visite ebbe uno spiritoso dialogo 
eon un folie ospitato a scopo terapeutico nel monastero (British Library Or. 
Ms. Add. 19408 ff. 117-134; cfr OCP 43 [1977] 161-178). Quanto alla appar- 
tenenza di Rawh al casato del Profeta, avrei preferito la grafia gurayshi. 

V. Poggi, S.J. 


Biancamaria Scarcia Amoretti, Un altro Medioevo. Il quotidia.no nelllslam 
dal VII al XIII secolo, (= Storia e societa). Giuseppe Laterza & Figli Spa, 
Roma - Bari 2001, pp. 276. 

L’Autrice, islamologa compiuta, arabista e iranista insieme, conoscitrice 
della sunnah e della sci'ah, docente universitaria, eon all’attivo numerosi 
saggi e volumi, vuole rendere giustizia al medioevo islamico, lasciando ca- 
pire, fin dal sottotitolo che quel medioevo, diverso dal medioevo cristiano 
d’occidente, non e meno ricco di ąuello, anzi, per certi aspetti lo supera. 
Basti pensare ai due contemporanei leaders, cristiano, Carlo Magno (742- 
814) e il califfo dellTslam, Harun al-Rashid (766-809), per constatare la diffe- 
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renza di quei due medioevi. L’uno, incoronato l’anno 800 imperatore del Sa- 
cro Romano Impero, sa appena compitare e scrivere la sua firma. L/altro, il 
califfo, e pensatore e poeta. 

Fino dall’introduzione e dal primo capitolo, attraverso alla geografia 
umana delllslam, scopriamo un Islam urbano e dedito al commercio, che 
impara dalia polis greca, sia pure eon creative modifiche. Per esempio la 
nuova capitale Bagdad ha una struttura circolare, dal cui centro, sede calif- 
fale, si dipartono radialmente le varie strade. E mentre nel mondo classico, 
schiavi si nasce, qui nel mondo islamico, il musulmano non puó essere 
schiavo. Una certa discriminazione cb quanto al sesso, tanto che la subi- 
scono le stesse musulmane. I dhimmi o protetti, non soltanto sono tollerati 
ma de facto, se non de jurę, sono ammessi a partecipare alla vita pubblica, 
come dimostrano i visir non musulmani. Soffrono d’inferiorith, a causa della 
priorita di cui godono gli appartenenti alla comunita islamica. Trovo tuttavia 
eccessivo che i dhimmi, ebrei e cristiani, appartenenti a comunita legal- 
mente riconosciute, siano definiti cittadini di seconda categoria (p. 77). Mi 
sa un poco di Bat Yeor. Ouanto ai piaceri della vita e noto che l’Islam non e 
propenso allascetismo e alle rinuncie monacali. “La rahbaniya fi-l-islam, non 
c’e monachesimo nelUslam”. "Dio ha fatto per voi, della terra un tappeto e 
del cielo un castello” (Corano II, 21-22). Ouanto al sesso "tutto ció che ri- 
guarda il concepimento b anche utile” dice Muhammad al-Nafzawi (p. 172). 

L’islam raccomanda la cura del fanciullo e la sua educazione. Una tradi- 
zione attribuisce al Profeta il detto “Chi si alza di notte a riscaldare il figlio- 
letto intirizzito, e piu virtuoso di un combattente della terra santa” (p. 190). 

Negli ambienti delle corti musulmane sono diffusi omosessualita e lesbi- 
smo (p. 175). L’autrice peró raccomanda di guardarsi dall’interpretare reali- 
sticamente varie espressioni simboliche. Perfino 1’austero Khomeyni para- 
gona il suo amore per Allah alFamore "per il giovane coppiere che gli ha 
rapito il cuore" (pp. 175-176). 

Per 1’educazione 1’islam ha creato la madrasa. Dalia scuola coranica, alla 
scuola delle scienze religiose, si sviluppa un’istituzione superiore, divenuta 
nelllran orientale nel secolo XI, una specie di universita (p. 192). 

L’islam ha pure una sua estetica che mette l’accento piuttosto sullespres- 
sione che sul contenuto (p. 161), preferisce la cultura orale a quella scritta, 
dichiara perfetti i versi che si possono cantare, come dice il sottotitolo del- 
1’antologia poetica, Libro dei canti, Kitab al-aghanl (p. 163). Musica e danza 
accompagnano le riunioni di preghiera delle confraternite mistiche, nel ri- 
cordo di Dio, dikr Allah, fino a promuovere il sam'a o stato di trance estatica. 
Nella letteratura islamica cb pure lo humour, ove il sorridere e espresso 
dalia simpatica formula "rinfrescarsi i cuori” (p. 163). 

Il libro si intrattiene suH’alimentazione: il pane, il riso, le fave, i latticini, 
le carni, il pesce, i dolci. L’industria del freddo viene alla ribalta eon i suoi 
sorbetti (pp. 117, 210). E beninteso la pasticceria, il marzapane di mandorle 
e pistacchi, halwa compresa. 
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Parlando dell'abbigliamento il libro ricorda che le donnę dei primi tempi 
deH’islam si coprivano eon un velo (p. 216). Anche la medicina era in auge 
sotto 1’islam, in continuita eon le conąuiste raggiunte dalia civilta greca clas- 
sica. I musulmani tradussero Ippocrate e Galeno. Non esclusero dalia pratica 
medica ebrei, si pensi a Maimonide; ne cristiani, per es. i Banu Bukhtlshu, 
uno dei quali fu medico personale di Harun al-Rashid. Cera un rinomato bi- 
maństan, ospedale, a Bagdad (p. 225). Chirurghi oftalmici curavano la ca- 
teratta eon tecniche adottate dalTOccidente soltanto 8 secoli dopo. Un medi¬ 
co musulmano, Ibn Nafis (morto nel 1288) scopri la circolazione del sangue. 

Ouanto alla zoologia i musulmani amarono e curarono gli animali per lo 
piu in base alla loro utilita (p. 241). Prediligevano e circondavano di cure, ra- 
paci utili alla caccia (p. 242), il cammello o nave del deserto (p. 242), il caval- 
lo (veloce mezzo di locomozione p. 243), il pappagallo, che imitando la par- 
lata dell’uomo e simbolo della sua anima (p. 244). 

A conclusione, l’Autrice cita una massima di Tabari che assomiglia a un 
principio degli esercizi spirituali di Ignazio di Loyola. "Allah ha dato forma 
alle creature, senza che la loro creazione gli fosse necessaria, ma perche le 
creature sappiano di avere un Creatore e non riconoscano e adorino altri che 
lui” (p. 247). 

U libro, che fa onore alTorientalistica italiana, senza esaurire tutti gli 
aspetti della civilta islamica medievale, (non insiste troppo sulla filosofia, la 
teologia e la mistica dell’islam), da un ąuadro solido e documentato della 
vita ąuotidiana allepoca degli Abbasidi. Suggerisce inoltre un buon numero 
di opere nelle quali il lettore desideroso di approfondimenti puó trovare ri- 
sposta ad ulteriori sue domande. Di due scritti arabi che 1’Autrice opportu- 
namente menziona, di Usama Ibn al-Munqid e di Ibn Butlan, sono uscite da 
poco, due versioni italiane (efr OCP 67 [2001] 461-463). 


V. Poggi, S.J. 


Jesuitica 

flwHapa B. flybpOBCKaa, Muccun ue3yumoa a Kumae. Mammeo Puhhu u dpysue (1552- 
1775 zodbt), «Kpat})T», HHCTHTyT BOCTOKOBeflemm PAH, MocKBa 2000, c. 256 

Jesuits were not the first Europeans to visit China, but they were the first 
to put it on the map, literally and metaphorically. St Francis Xavier himself 
had come within an ace of entering mainland China, having died on the is- 
land of Macao in 1552, the very year Matteo Ricci (t 1610) was born. The 
latter, following in his footsteps, penetrated right into the heart of imperial 
China and by 1601 managed to establish residence in Peking. Both enabled 
the Jesuits who came after them to give a much morę accurate description 
of China than the fantasy realm largely known through travellers’ accounts 
(p. 225). Ali along, Ricci’s readiness to adapt himself to Chinese customs set 
the tonę for the mission, leading in the short run to much controversy and, 
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eventually, condemnation, only to be rehabilitated two centuries later in the 
fullest possible way. This gives us some indication of how far-sighted Ricci 
was; that Chinese bishops during the Council unanimously called for his 
beatification speaks for his dedication. 

Still, Jesuits were the first Europeans to visit China from the South and 
to open it up for Europę as well as to give a reliable account of Europę to the 
Chinese (p. 224). Hitherto, reactions to Marco Polo (f 1324) had oscillated 
from the enthusiastic to the sceptic, and, besides so much reliable informa- 
tion he has his limits, sińce he wastes, for instance, no word on the Chinese 
Wall (pp. 28f). It took great tact for Ricci to draw a map of a world in which 
the Chinese believed their country to be in the centre (pp. 78-80). Morę, it 
reąuired vision for Ricci to present ancient Chinese customs of ancient- 
worship as not being at all contrary to belief in the one true God, but rather 
as presupposing that belief (p. 104). At the same time, it speaks for the kind 
of relationships that he and other Jesuits were able to establish with the 
Chinese court that, in spite of the fali of the house of Ming in 1644, over- 
thrown by the Manchus from the Northeast, Jesuits, under the leadership of 
Adam Schall, continued to serve at the pałace (p. 128). 

The interest Russia holds in this Jesuit mission in China is well illus- 
trated by the Spapharij episode (pp. 155-159). Nikołaj Gavrilovich Spafarij 
(f 1708) was a Moldavian whose true name was Nicholaie Spatarul Milescu. 
He was sent by Patriarch Dositheus of Jerusalem to Moscow, whence he was 
dispatched by Tsar Aleksej Mikhailovich on a diplomatic mission to Peking 
and there found the assistance of Ferdinand Verbiest, S.J. Though 
Spapharij’s mission ended in failure, his three-volume work on China is 
valuable for its information, though Miasnikov claims that Spapharij drew 
heavily on Jesuit sources in Peking (on this important mission of Spapharij, 
see Clifford M. Foust, "Spafarii, Nikolai Gavrilovich,” The Modem Encyclo- 
pedia of Russian and Soviet History, 37, Gulf Breeze, Fl, 1984, pp. 20-24, who 
considers Spafarij an early exponent of Pan-Slavism on an Orthodox basis). 
Another European, John Bell, an ambassador, receives a price from Peter 
the Great (p. 175); see J. Bells A Joumey from St Petersburg to Peking, 1719- 
1722, Edinburgh 1965 (p. 238). 

The controversy over the Chinese rites, however much its results were 
not to prove to be finał, confronted China with much silliness and led to the 
"chinoiserie” of the 18th century (p. 163). As far as the Jesuits were con- 
cerned, the Chinese rites had a socio-political, rather than a religious, sig- 
nificance (p. 183). The ąuerelle evolved over five periods (p. 183). According 
to R. Dawson, rituals had the same meaning for the Chinese as the law for 
the Jews (p. 185). 

On 7 February 1707 the Papai Legate, Carlo Tommaso Maillard dc 
Tournon, promulgated the condemnation of the Chinese rites, the first act of 
a long-drawn drama that would occupy centre-stage for the next decades 
(p. 176). This drama coincided largely with the second period of Jesuit mis- 
sionary activity, running from 1723 to 1775 (p. 188). From the imperial side 
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several repressive decrees against the Jesuits were issued (p. 188). But the 
fatal blow was delivered on 21 July 1773 with Pope Clement XIV’s Brief, 
Dominus ac redemptor, suppressing the Society of Jesus (p. 190). Amid re- 
criminations and restlessness, sińce the news reached Peking on 12 Novem- 
ber 1774 (p. 191), while the Brief itself took two years (1775) to arrive (p. 
193), the Chinese Mission suffered a reverse from which it never healed (p. 
196). Efforts were nonetheless undertaken to restore the Order. Gabriel 
Gruber became the first Jesuit ever to be chosen General on Russian soil, on 
October 12, 1802 (p. 197). When, in the beginning of 1805, Paul I planned to 
send a Russian embassy to Peking, the participation of the Jesuits in it was 
ultimately hindered by the Nuntius in Lisbon (p. 197). 

The last chapter, chapter 7, deals with Chinas image on the basis of 
works and testimony of Jesuits in Europę. Ricci’s Diary, published in 1615, 
received an integral translation in English only in 1953; of this there is still 
no Russian translation (p. 200). As N. Trigaut writes, the custom of placing 
food on the tombs in no way makes ancestors saints or the practice itself a 
superstition (p. 202). Knowledge of Buddhism and Taoism reached Europę 
at a time when these two religions were badly in need of reform, a factor 
which hindered Jesuits from forming a elear impression of three rivalling 
doctrines in China (p. 203). As even Confucianism was repressed by Bud¬ 
dhism, it had to present itself as a form of Buddhism (p. 204). One wonders 
how Jesuits could have given such a favourable account when at the time of 
their arrival in Peking so many aspects of Chinese life showed elear signs of 
decadence (p. 206). 

It was Matteo Ricci who identified Marco Polos "Chatai” with China 
(p. 226). On his arrival in Macao in 1582 Matteo Ricci, besides learning the 
language, tried to familiarize oneself with Chinese customs and the Chinese 
way of life generally (pp. 226f). Jesuit penetration of China, however, was at 
first very slow. From 1594 on the Jesuits wore the traditional Chinese attire 
known as shenshi, borrowed from Chinese Buddhist monasticism. On being 
presented to the Emperor Vanli in Peking, Ricci gave him as gifts some as- 
tronomical instruments and an image of the Blessed Virgin. The description 
of China composed by Ricci, according to his first translator N. Trigaut, had 
morę influence on European knowledge of China than any other book (p. 
227). It would be incorrect to conclude that China, in comparison with 
Europę, always lagged behind in materiał progress; one need only remember 
printing and the compass to convince oneself of the contrary (pp. 228f). 
Given Jesuit prestige repeated condemnations of Jesuits from Romę seemed 
to the Chinese emperor, Kansi, anwarranted meddling into China’s internal 
affairs (p. 230). 

Writers such as Voltaire willingly appealed to Jesuit sources to depict the 
morality and religion of the Chinese, but one should not ascribe Voltaire’s 
exaggerations to the Jesuits (p. 231). Jesuits occupied themselves with Con¬ 
fucianism, rather than with Buddhism or Taoism. Even then, M. Ricci re- 
mains as a uniąue mediator between East and West (p. 231). Two hundred 
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years of Jesuit service were honoured by Joseph Amiot’s epitaph on the tomb 
of French Jesuit missionaries (p. 233). 

Dinara V. Doubrovskaia’s work commands respect both as a Russian 
comment on a Roman Catholic missionary in neighbouring China and for its 
attempt to eradicate a deep-seated prejudice that Jesuits simply served as 
colonial chain dogs (pp. 226, 251). Published on the eve of the 450th anni- 
versary celebrations of Ricci's birth (1552-2002) it augurs well both for bet- 
ter Sino-Russian mutual comprehension as well as for that between Old 
Romę and Third Romę. 


E. Farrugia, S.J. 


Liturgica 

Boris Bobrinskoy, La vie liturgiąue, Les Ćditions du Cerf, Paris 2000, p. 145. 

Dans l’Avant-propos, l'A. nous dit qu’il sagit d’un essai de catechese litur¬ 
giąue, fruit d’un enseignement catechćtiąue orał fait k la paroisse orthodoxe 
francophone de la Sainte-Trinite, Paris, dans les annees 1981-1982 (p. 7). 
Loin d’ y avoir opposition entre l’adoration de Dieu en esprit et en vćritć et le 
culte public (p. 12), pour connaitre la foi de 1’Ćglise il n’y a pas de meilleure 
chaire que celle de la liturgie (p. 16). Les structures de la liturgie se revelent 
dans les cycles ąuotidien, hebdomadaire, annuel mobile (pascal) et annuel 
fixe (de grandes fetes fixes) (p. 17). Mais 1’Ćglise ne sanctifie pas seulement, 
pour ainsi dire, les temps exterieurs, mais aussi nos propres temps, nais- 
sance, amour, maladie, service etc. (p. 20). 

Le premier chapitre explique le cycle ąuotidien (p. 23-70), c’est-£i-dire, 
d’abord, l’office du jour (p. 23). A 1’instar de Gn 1, 5, la journće liturgiąue 
commence le soir (p. 23); voir le tableau recapitulatif k p. 24. Puisąue prime, 
tierce, sexte et nonę commemorent, respectivement, la venue du Christ, la 
Pentecóte, la crucifixion et la mort de Jesus, le message du cycle ąuotidien 
est le mystere pascal (p. 25). En Russie, k l’ćpoque sovićtique, on copiait les 
psaumes k la main ou on les dactylographait ąuand on ne trouvait pas de 
Bibie, de livre de priere, ou de livre des Heures (p. 30). Les sticheres interca- 
lćes entre les versets des psaumes, comme les tropaires, sont d'origine chre- 
tienne, patristiąue ou byzantine, et forment des parties mobiles (p. 36). Le 
tropaire du jour, a la fin des Vepres, dont le nom apolytikion du grec apolysis 
pour conclusion, est le chant caracteristiąue de la fete, du dimanche ou du 
saint (p. 42, 143). Le “Chant des myrrophores" est appelle aussi "eulogetai- 
res" (p. 54). Trois significations du mot “canon" sont notees; regle discipli- 
naire, anaphore eucharistiąue et des compositions poćtiąues chantćes aux 
Matines (p. 58). Chaąue ode comprend un chant initial, Yhirmos, suivi de 
tropaires qui alternent avec des refrains comme Gloire; entre la 6 e et la 7 e 
ode s’intercale le Kondakion (p. 61, 143). Au contraire de 1’Occident, ou les 
Laudes sont devenus un office independant des Matines, les Laudes, en 
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Orient, interriennent dans une vigile de toute la nuit, juste avant le lever du 
soleil, quand la louange culmine avec la grandę doxologie (p. 63). Dans 
1’office de minuit on lit, du lundi au vendredi, le grand psaume de la loi, 118 
(119), utilise pour 1’office de l’Ensevelissement du Christ et aussi aux enter- 
rements (p. 65, 113). Quant au cycle eucharistiąue Bobrinskoy utilise ce que 
dit A. Schmemann: plus une fete est solennelle, plus la liturgie se celebre tót, 
tandis que plus la periode liturgique est celle du Careme ou d’ascese, plus 
l'Eucharistie se celebre tard dans la journee (p. 68). En effet, la Liturgie eu- 
charistique n'y a pas de place fixe, parce qu’elle n'appartient pas au temps, 
mais est l’irruption de l'eternite dans le temps. D’ailleurs, il y a deux tradi- 
tions divergentes: l’une, occidentale, avait tendance a devenir quotidienne, 
1’autre, orientale, a gardę une celebration eucharistique hebdomadaire, le 
dimanche (p. 69). En effet, des moines qui menent une vie semi-eremitique 
pendant la semaine se retrouvaient a 1'eglise pour la celebration eucharisti- 
que; pendant qu’en Occident, la presence tres tót des pretres autour de 
l’eveque du lieu facilitait la celebration de 1’eucharistie quotidienne (p. 70). 

Apres le cycle quotidien, 1’Auteur discute, dans un second chapitre (p. 71- 
79), le cycle hebdomadaire (p. 71), dont le livre est l'Octoeque, appele, 
d’ailleurs, en Grece, le Paraclitique. Le dimanche constitue pour 1’Eglise ce 
qu’on pourrait appeler la Paque hebdomadaire, le premier et le huitieme 
jour, sans oublier que la fete de Pentecóte inclut elle aussi le numero huit: 
sept semaines plus un jour (p. 72). Dans 1’Ćglise primitive, la Paque hebdo¬ 
madaire fut vecue avec la meme intensite que la Paque annuelle. (p. 72-73). 
Nous avons trois "icónes” de 1’Eglise dans la liturgie: dans la Deesis, dans la 
proscomidie et dans la semaine liturgique, avec au centre le dimanche (p. 
73-74). Le cycle hebdomadaire nest pas naturel (p. 75). Par 1’alternance du 
travail et du repos, 1’homme participe au labeur de Dieu et ainsi peut entrer 
dans le repos de Dieu; cependant, puisque meme le repos est provisoire, le 
repos de Dieu est depasse dans la resurrection et culmine dans le huitieme 
jour, chiffre eschatologique par excellence, symbole de l’avenement du 
Royaume de Dieu (p. 77). Cest pourquoi la celebration du dimanche ne sera 
pas seulement la celebration de la resurrection historique du Christ, mais 
aussi 1’anticipation de la nótre. La Pentecóte est la somme de sept semaines 
de sept jours plus un, le huitieme (p. 78). 

La periode qui s etend de Paques a la Penteóte — le cycle annuel mobile 
appele cycle pascal — formę un tout, nous dit 1’Auteur, et le mot “Pentecóte” 
peut aussi bien designer la cinquantaine pascale tout entiere que le cinquan- 
tieme jour apres Paques (p. 82). Le theme commun cest le mystere du 
Christ, puisque le theme de la descente de 1’Esprit n etait mis en relief qu'a 
partir de la fin du IV e siecle (p. 82). Interessant est ce que 1’Auteur dit sur le 
jeune (p. 84-89), par exemple 1’apophtegme de 1’abba Ischirion (p. 87); voire 
aussi l’excellent tableau dresse a p. 89-91 k propos de la liturgie du careme 
(pre-careme, careme et semaine sainte). Enfin, la preparation d’une fete n’est 
pas moins importante que la fete elle-meme, tandis que la duree de la prepa¬ 
ration indique Timportance de la fete (p. 91). Du dernier dimanche du pre- 
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Careme, le dimanche de l'Expulsion d’Adam, jusqu’aux Matines du Samedi 
saint, quand on chante devant 1 epitaphion le Christ venu chercher Adam sur 
terre et, ne 1’ayant pas trouve, descendu en enfer, nous avons 1'enjeu du Ca¬ 
reme: retrouver le pardon (p. 92-94). D’ailleurs, pour les Orthodoxes, la Se- 
maine Sainte ne fait pas partie du Careme, qui proprement se termine la 
veille du samedi de Lazare (p. 96). Le Grand Canon de s. Andre de Crete est 
lu soit aux Matines du jeudi de la 5 e semaine de Careme, soit, par quart, aux 
Complies des quatre premiers jours de la premiere semaine (p. 96). Pour 
comprendre 1’idee de la Liturgie des Saints Dons Presantifies, on doit se sou- 
venir qu’il etait permis aux fideles de garder chez soi la sainte reserve et de 
se communier soi-meme (p. 97). Interessant est 1'aperęu sur les Vepres du 
Samedi-saint, qui, apres la 15e lecture cedent la place a la Divine Liturgie de 
saint Basile le Grand (p. 117-119). Pour souligner 1’unite profonde de Paques 
celebree de maniere ininterrompue pendant toute 1'annee, on doit reconnai- 
tre que le mystere pascal se celebre liturgiquement en cercles concentriques 
(p. 120). Dans le temps pascal, 1'Eglise prescrit de ne pas s’agenouiller durant 
cette periode et, en outre, le tropaire pascal remplace la priere au Saint- 
Esprit (p. 120-121). Apres r“heure pascale" entierement chantee, suit la 
Liturgie eucharistique de saint Jean Chrysostome pendant laquelle, dans les 
eglises de tradition russe, le Prologue de saint Jean (Jn 1, 1-21) est lu en plu- 
sieurs langues, selon les capacites des celebrants (p. 122-123). Puisque la fete 
de l’Ascension n’a ete instituee qi’au IV e siecle, le temps pascal etait verita- 
blement de cinquante jours, ou la Pentecóte etait le dernier jour; mais apres 
la victoire de l’Orthodoxie contrę les detracteurs de la divinite de l’Esprit, 
Pentecóte acquiert un contenu plus nettement pneumatologique. L’A. nous 
fournit une listę des dimanches et des fetes liturgiques entre Paques et la 
Pentecóte (p. 124); les trois fetes pascales sont la Mi-Pentecóte, dont l'icóne 
canonique represente Jesus adolescent sentretenant avec les docteurs (p. 
125), l’Ascension (p. 125-128) et la Pentecóte (p. 128-131). Le soir de cette 
derniere fete on recommence les prieres a genoux, interrompues depuis 
Paques (p. 130-131). 

Sont autant interessantes les Conclusions (pp. 133-142). L’Eglise exprime 
dans son culte 1’essentiel de sa foi et de sa doctrine sur le Christ Dieu- 
Homme, ce qui montre en meme temps 1'empreinte doxologique du dogme 
et 1’orientation pedagogique de la Liturgie (p. 133). Mais, si la structure du 
temps liturgique est christocentrique, noublions pas que, selon saint Irenee 
de Lyon, la gloire de Dieu est 1’homme en pleine vie (p. 135). Le culte est 
egalement trinitaire, parce que cest l’Esprit qui creuse en nous le dćsir de 
Dieu (p. 136), tandis quc la priere liturgique est adressee au Pere (p. 138). 
Les offices quotidiens ou hebdomadaires ont aussi une dimension ecclesiale, 
particulierement sensible dans le deroulement de la semaine liturgique et 
dans la pratique byzantine de la proscomidie (p. 139). En outre, on doit 
souligner la dimension interieure du lien intime entre la priere liturgique et 
la priere du coeur (p. 140), specialement l’invocation du Nom de Jesus, dont 
le Kyrie eleison est un vestige (p. 142). 
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Lensemble, constitue des textes, des tableaux, des illustrations et des ren- 
seignements concises et precises (cf p. 100-108), avec le petit Glossaire k la 
fin (p. 143-144), est tres utile pour une consultation rapide. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Palaestina 

Donald E. Wagner, Dying in the Land of Promise. Palestine and Palestinian 

Christianity from Pentecost to 2000, Melisende, 39 Chelmsford Road, 

London E18 2PW, England, 2001, pp. 299. 

L’A. rivendica una storia cristiana della Palestina, dalia nascita di Cristo 
all’awento deMslam. Non 6 vero dunąue, come pretende l’ex sindaco di Ge- 
rusalemme Teddy Kollek (p. 27), che il cristianesimo e straniero in Palestina. 
£ vero anzi che ci sono in Palestina arabi cristiani almeno tre secoli prima 
che llslam arrivi, insediandosi da padrone, sia pure tollerando (non dimen- 
tichiamolo) le due religioni del Libro, ebraica e cristiana. Dopo la cacciata 
degli Ebrei e la distruzione di Gerusalemme da parte dei Romani, 1’era co- 
stantiniana concentra l’attenzione cristiana sulla Terra Santa, costruendo la 
chiesa del Santo Sepolcro e la basilica della Nativita a Betlemme. II mona- 
chesimo raggiunge la Palestina e vi si diffonde al punto da contarvi ben pre- 
sto 400 monasteri. S. Giovanni Damasceno lascia la sua patria siriana dove 
era stato amministratore degli Omayadi e si fa monaco in una laura geroso- 
limitana. La patristica, la teologia e la storia ecclesiastica fioriscono in Terra 
Santa. £ dunąue legittimo parlare di cristianesimo palestinese. Infatti ąuesto 
elemento, dal suo primo manifestarsi ad oggi, non perde continuita eon il 
passato, pur trovandosi in sottordine, prima di Bisanzio, poi dellTslam. 
L'arrivo di missionari cattolici e protestanti, che non riescono a smantellare 
la fortezza inespugnabile dellTslam, limita il proselitismo ai cristani locali. 
Purtroppo, un fondamentalismo occidentale misconosce il cristianesimo 
palestinese, eon 1’opporgli un Sionismo che realizza le promesse divine e un 
Islam che tollera il dhimmi. A complicare il ąuadro c’e la diaspora palesti¬ 
nese, sia musulmana che cristiana, che ingrossa le sue file a scapito di quan- 
ti rimangono nella terra dei padri. II sionismo, nato in occidente, si sviluppa 
nella Palestina sotto quel mandato britannico, che esce di scena aprendogli 
le porte, mentre i palestinesi subiscono la conseguente nakba o catastrofe. 
Ma venendo agli ultimi atti della tragedia che ormai si trascina da piu di 
cinąuantanni, l'A. esamina i magri risultati del 13 settembre 1993, ąuando 
Rabin e Arafat avevano firmato gli accordi di Oslo sulle risoluzioni 242 e 338 
deiro.N.U. Risulta che finora i territori occupati del West Bank sono resti- 
tuiti al 9%, sulla striscia di Gaza al 60% e di Gerusalemme al 0%. I territori 
palestinesi, attraverso un vero apartheid, sono come bantustans. L'A., pastore 
presbiteriano, sottolinea le responsabilitó di Arafat e degli uomini che reg- 
gono lo stato di Israele. Menziona giustamente le perplessitó dei "nuovi sto- 
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rici” israeliani sui sistemi di Ariel Sharon e di suoi predecessori. Ma non 
risparmia la responsabilitH di tutti i membri delle tre religioni bibliche, 
esprimendola in stile orientale, nella parabola della famiglia palestinese (pp. 
268-269). Tre figli, uno rabbino capo a Gerusalemme, il secondo arcivescovo 
ortodosso nella Citta Santa e il terzo gran mufti alla moschea al-Aqsa. U pa- 
dre dei tre, sul letto di morte dice che non puó lasciare la sua terra a nessuno 
di loro perche ąuella terra e ... di Dio! 


V. Poggi, S.J. 


Patristica 

Atanasio, ll Credo di Nicea. Introduzione, traduzione e notę a cura di Enrico 
Cattaneo. (= Collana di Testi patristici diretta da Antonio Quacquarelli, 
160), Roma, Citta Nuova Editrice, via degli Scipioni 265, 00192 Roma 
2001, pp. 148. 

Questo volume della collana patristica di Cittó Nuova contiene la tradu¬ 
zione italiana del De Decretis Nicaenis di Atanasio e della Lettera di Eusebio 
di Cesarea ai fedeli della sua diocesi, ambedue editi a Berlino da de Gruyter. 

Oltre una traduzione fedele e leggibile dei due scritti, fatta da chi conosce 
per familiare frequentazione testi e contesti, una puntuale annotazione aiuta 
il Lettore a comprendere i termini nel loro significato tecnico: divenuto, 
economia, generato, non divenuto, non generato, monarchia divina, proprio, 
simile, simile secondo la sostanza, ecc. Un ulteriore valido aiuto alla com- 
prensione dei due testi e costituito dalia introduzione, di 37 pagine, che af- 
fronta la storia del concilio di Nicea, dalia sua origine al suo svolgersi e alle 
sue conseguenze. Ario era stato condannato da un sinodo alessandrino. Co- 
stantino scrive una lettera, indirizzata insieme al vescovo di Alessandria e ad 
Ario. Ci e conservata nella Vita Constantini di Eusebio di Cesarea e dimostra 
che 1'imperatore pensa a una disputa personale fra Ario e Alessandro, ve- 
scovo alessandrino. Ben presto peró, forsę grazie alla consulenza di Osio, 
Costantino si accorge che la questione supera la semplice disputa tra due 
persone e merita la convocazione di un concilio generale. II traduttore e in- 
troduttore tiene conto degli studi piu informati e piu recenti sulFarianesimo, 
di Simonetti, di Hanson, di Pietri e daltri. U Lettore e guidato a compren¬ 
dere il discorso di Atanasio sulla diversita della generazione umana e della 
generazione divina e sulla incapacita di Ario nel comprendere un primoge- 
nito di Dio. Si tratta del non saper analogare, non applicando il verbo gene- 
rare in senso analogico alla generazione divina e alla generazione umana. 
Ario non rispetterebbe il mistero trinitario. Per Atanasio il Figlio 6 talmente 
simile al Padre nella sostanza, da essere una proprietó della natura del Pa- 
dre, come lo splendore e proprietó della natura della luce. Ne condivide 
dunque la divinitó e Feternitó facendo della generazione divina un caso par- 
ticolare di creazione, che pone il Logos come essere intermedio tra Dio e il 
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mondo. Gli Ariani si appoggiavano in modo particolare a Prov. 8,22, "il Si 
gnore mi creó principio delle sue vie...”, sottolineando il verbo creare. Atana- 
sio nelle sue opere antiariane torna piu volte su ąuesto passo scritturistico, 
awertendo la difficolta di interpretarlo fedelmente(qui, pp. 81-86). 

Ottima 1’idea atanasiana di aggiungere la lettera pastorale di Eusebio di 
Cesarea, nella quale 6 riferito il simbolo di Nicea. Eusebio riprova la posi- 
zione di Ario che precedentemente aveva fatta sua. Si poteva sottolineare 
che Eusebio di Cesarea, come 1’imperatore Costantino e il vescovo Eusebio 
di Nicomedia, che battezzó in extremis Costantino, conservano una certa 
forma di arianesimo. Risalterebbe ancor meglio la posizione di Antanasio e 
aiuterebbe a spiegare i perche della lunga persecuzione da lui subita. Lo 
stesso titolo del libro, avrebbe potuto uniformarsi piu fedelmente al titolo 
originale, "Decreti niceni”. 

Ci congratuliamo eon il curatore per 1’utile sussidio patristico da lui for- 
nito, arricchito da cinque pagine di scelta bibliografia, di indici analitico e 
scritturistico. 


V. Poggi, S.J. 


Remi Gounelle, La descente du Christ aux Enfers. Institutionnalisation d’une 

croyance (= Collection des Etudes Augustiniennes, Serie Antiquite, 162). 

Institut d’Ćtudes Augustiniennes, Paris, 2000, 475 S., brosch. 

Dem Thema des Buches kommt eine wichtige, theologische Brucken- 
funktion zu zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens; die Ikonę 
vom «Hollenabstieg Christi® (mit der Zerstorung der Schlosser und Ketten 
und der Befreiung des ersten Menschenpaares Adam und Eva) ist die Aufer- 
stehungsikone schlechthin, aber auch der Westen kennt und reflektiert das 
«Geheimnis des Karsamstags* von Anfang an, wie das Buch ausfiihrlich do- 
kumentieren wird. In einem langen Anhang (S. 387-424) stellt der Verf. erst- 
mals die Listę der lateinischen, griechischen und syrischen Vater zusam- 
men, die das Thema zumindest erwahnt oder behandelt haben (eine blei- 
bend wertvolle Hilfe!). 

Verf. ist der Meinung, daft der theologische Kern des Abstiegs Christi in 
die Unterwelt heute oft tibergangen wird zugunsten volkskundlicher oder 
zeitgeschichtlicher Elemente. Andererseits reichen seine theologischen 
Wurzeln zuriick bis auf Meliton von Sardes, Eirenaios und den Hirten des 
Hermas; im Neuen Testament ist dagegen das Ereignis nicht ausdriicklich 
erwahnt, laik sich aber aus anderen Elementen zusammenfugen. 

Ein erstes Kapitel (S. 35-59) tastet sich dann an die Entwicklung der 
Lehre heran, in dem sowohl fruhchristliche Autoren wie auch Apocrypha 
entsprechend befragt werden; der Neuplatoniker Kelsos (3. Jh.) macht den 
Christen schon einen diesbeziiglichen Vorwurf. Der Westen steht deutlich 
zuriick gegeniiber dem griechisch-syrischen Bereich in dieser Hinsicht. — 
Ein weiteres Kapitel (S. 61-148) untersucht die haresiologischen Traktate; 
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wahrend Augustinus die allgemeine Errettung aller Verstorbenen ablehnt, 
steht Gregor d. Gr. deutlich dafiir ein. — Ein anderer Ouerschnitt (S. 149- 
249) gilt der Kultpraxis; hier zeigen sich Unscharfen, insofern der Abstieg 
einmal mit Karfreitag (Johannes Chrysostomos), aber auch mit Ostersonn- 
tag, ja sogar mit Weihnachten verbunden wird (Tendenz: Fixierung auf Kar- 
samstag/Ostersonntag). Man sucht nach Beziehungen zur Eucharistie, aber 
auch zur Taufe Christi bzw. zu seinem Begrabnis; gelegentlich fallt auch die 
Parallele zu Gen 3, 8 (Wandel Gottes im Paradiesesgarten) ins Auge. Allmah- 
lich entwickelt sich eine Festlegung auf den Karsamstag ais den Ruhetag 
(vgl. die exemplarische Homilie des Epiphanios von Salamis). — Insgesamt 
hat das Thema keine groften theologischen Entwiirfe ausgelost, aber viele 
Diskussionen um Teilbereiche; auch der geographische Weg dieser «Dog- 
menentwicklung» laRt sich leicht verfolgen (nattirlicher Schwerpunkt: Pala- 
stina). 

Ein Groftkapitel untersucht den descensus-Glauben in den Glaubensbe- 
kenntnissen (S. 253-367). An dieser Stelle wird die Forschung durch die 
noch zahlreichen offenen Datierungsfragen verlangsamt bzw. gebremst. Die 
kurze Synthese (S. 369-386) ist darum nur eine vorlaufige. Eine Bibliogra- 
phie und ein Index runden die minutióse Untersuchung ab, die auch keine 
Druckfehler aufweist. 

Wenn sie zu weiteren Einzeluntersuchungen anregt, hat sie ihre Aufgabe 
voll erreicht. Der haufige Drucktypenwechsel macht das Schriftbild etwas 
unruhig und beeintrachtigt damit das betrachtende, komprehensive Lesen; 
aber daran kann man sich in etwa gewohnen. 

G. Podskalsky, S.J. 


Anestis G. Keselopoulos, Man and the Environment. A Study of St Symeon the 

New Theologian, translated by Elisabeth Theokritoff, St Vladimir’s Semi- 

nary Press, Crestwood, New York 2001, pp. x + 192. 

Alhough ecology is so high on our agenda it is to masters such as St 
Symeon the New Theologian that we have to turn if we want an approach 
inspired by authentic theology, anthropology and cosmology (p. ix). Or- 
thodox tradition on this point is integrative and precludes dualistic polariza- 
tions; as St John of Damascus put it: 1 honour matter, not as God, but as 
filled with his power and grace (pp. 2f). Again, the importance of the human 
body is brought about by the Transfiguration, of which the veneration the 
Church shows to relics is but a reflex (pp. 3f). The harmony of creation, and 
between this and its crown, man, is brought out by iconography (pp. 5f). The 
theme is given ample coverage in the works of St Symeon the New Theolo¬ 
gian, whose message on this point has been ignored because he seems to 
strike the highest and purest notę on mysticism; whereas, in point of fact, 
part of that message insisted on not separating the mystical from the asceti- 
cal life (pp. 7f). Whence the importance of W. Yolkers Praxis und Theoria bei 
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Symeon dem Neuen Theologen (Wiesbaden 1974), which gave St Symeon’s 
ascetical teaching its rightful place (p. 8). Very little, unfortunately, is said 
about St Symeon’s life (for some bibliographical references see pp. 6f and 
185-192). 

On pp. lOf we have a description of the authors work in five chapters. 

In the first chapter, "God and the World" (pp. 13-39), we are told that 
God planted paradise after the seventh day of creation, thus inaugurating the 
eighth day, symbol of the life of the age to come (pp. 17f). According to St 
Maximus the Confessor, we believe in the existence of God on the basis of 
existent things (p. 22); for St Symeon, the Trinity exists as the center and the 
bond of the whole world, sińce the world came into being "out of nothing" 
solely by the Trinity’s word and will (p. 23). The revelation of the Wisdom of 
the Father in his providence is a logos, a meaning, a "word" (p. 24), which 
manifests the energy of the Son and Word, and holds these things together 
by the Spirit (p. 25). But while man calls other creatures, or is named by 
them, the Makers name remains unknown (p. 30). The common root of syn- 
vallo (“put together,” hence: symbol) and dia-vallo ("put apart,” hence: devil) 
— vallo, "I place” — is duły noted by the author (p. 33). Sacraments, symbols 
par excellence, are meant to ward off the presence of the devil, as God’s rela- 
tionship to the world is one of self-emptying and service (p. 34). 

In the second chapter, “The World and Man” (pp. 41-67), the author 
points to man’s role as a positioned midway between the materiał and imma- 
terial worlds (p. 45). Given that man is "microcosm” and the world "macran- 
thropos" (p. 41), man is the ideał point of contact (p. 45). Thereby any dual- 
ism is excluded, sińce “flesh," in St Paul, does not mean matter or the body, 
but fallen naturę (p. 44). Three centuries later St Gregory Palamas will ex- 
ploit mans potentialities — which Symeon himself expresses in terms of the 
possibility of deification in both soul and body (p. 46), a position already 
anticipated by St Maximus (p. 47) — to declare him superior to the angels 
(p. 45). For St Symeon, the coexistence of intellect and senses in man may 
be described in terms of the Chalcedonian synthesis, “without mingling” and 
"without confusion" (p. 49). Our being created in the image of God accounts 
for the tripartite division of the soul accepted by most Fathers and of the 
Church, including St Symeon (p. 55). Placed by God in the world as king and 
priest of creation, man is entitled to rule over creatures (p. 57). The crea¬ 
tures praise to the Maker consists in his offering up the "logos” or word of 
the world in a personal "word” or answer to the Maker (p. 59). St Symeon 
adopts the patristic topos that the world can be described "in miniaturę” an- 
thropologically, whereas man can be described as “writ large" in the cosmos 
(p. 60). It is ultimately man, however, who in his potential as microcosm and 
mediator, ultimately “makes creation word,” logos — and that happens when 
there is fuli interpenetration of created and uncreated, a task not realized by 
the first, but by the second Adam (p. 67). 

This brings us to the third chapter, "Misuse of the World" (pp. 69-102), 
which talks of the disrupted harmony between man and creation in the 
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fallen world (p. 69). When creation saw Adam evicted out of paradise, says 
St Symeon, it had no wish to further serve him (p. 70). When man misused 
his natural powers he fell into an irrationality greater than that of animals 
and he madę of ordered self-love a passion (p. 73); here the reviewer misses 
a reference to I. Hausherrs classic Philautie on St Maximus. If the world 
proves to be a negative influence on man’s spiritual life, this is surely not the 
worlds fault, but mans wrong attitude to it (p. 75). Nor is it the devil who 
rules over the world, for his influence is parasitic (p. 78). A world cut off 
from God cannot be stable, says St Symeon, but is only in a State of flux; or, 
to put it in contemporary language, can at best yield a phenomenology, not 
an ontology (p. 83). There is nothing wrong with matter, for all that is re- 
ąuired is that it recognizes its place instead of trying to revolt and become 
autonomous (p. 89). There follows an apt comment on avarice among peo- 
ples as apportioning in various directions what was meant by the Creator to 
be in common use. In this way, wealth becomes the most tragic form of 
abuse of the world, instead of transfiguring it eucharistically for divine and 
community service (p. 96f). 

In the fourth chapter, "Right use of the World" (pp. 103-140), the author 
points out that the world, as the result of Gods creative energies, is not 
simply essentially different from the essence of God, but is at the same time 
a “word" which reflects something of the Word that created it (p. 103). The 
Fathers cali the modę of man’s relationship with the world "natural con- 
templation" and place it between "action” and "theology” (pp. 103f). Knowl- 
edge of the inner principles manifest in created things yields knowledge of 
Gods will to create them thus (p. 104). In a characteristic phrase by St 
Maximus, logos is the Union of things divided, whereas alogia, irrationality, 
is the division of things United (p. 106). The "words," or inner principles of 
existent things, point to their source in God the Word; and, as such, they 
may be perceived if the intellect has been cleansed by grace of troublesome 
reasonings (pp. 108f). The right way to approach the world is to use it ac- 
cording to its naturę (p. 112). Moreover, it is encumbent upon man to ex- 
ploit his talents by serving the world in a way that promotes communion 
with God (pp. 113f). Spiritual struggle itself is a thanks-offering to God for 
his benefits (p. 115). Along these lines, the merciful heart becomes — in the 
unforgettable words of St Isaac the Syrian — one that buras for the entire 
creation (p. 120). The non-consumerist use of the world is ascetic (p. 121), 
an attitude St Maximus described as all visible realities standing in need of 
the cross (p. 123). The author argues that not only man enjoys rights over 
naturę, but also naturę over him, thus indicating a direct link between econ- 
omy and ecology (p. 127), the New Testament oikonomia having the same 
meaning as "ecology” (in the popular rather than scientific sense, adds the 
translator) (p. 128). Interestingly enough, though St Symeon extols the mo- 
nastic life, he nowhere identifies perfection with it (p. 130), the lack of di- 
chotomy between society and the desert corresponding to the absence of any 
dualism in naturę (p. 131). Actually, freedom is necessary to overcome the 
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desires of biological man (p. 134). But freedom has a price: asceticism, ca- 
pable of integrating the monk (pp. 135f). “Nothing is better in the world, 
brethren, as to have no part in the world” (p. 137), St Symeon told his 
monks; and in this non-consumerist and eucharistic use of the world con- 
sists the much-vaunted "alternative ethos” (p. 140). 

"The Transfiguration of the World in Christ,” the fifth chapter (pp. 141- 
171), shows how, when man had lost his selfless relationship to the world, 
God gave him the possibility of survival by work, a second chance called "the 
garments of skin,” i.e. the new situation human beings find themselves in 
after the Fali thanks to God’s compassion (p. 141). God’s definitive interven- 
tion on our behalf is his incarnation (p. 142). Since, in tum, for the Fathers, 
anthropology and cosmology are best mediated through christology (p. 143), 
the incarnation of the Word brings Mary into the picture; and St Symeon 
speaks of the possibility for believers to bear the Word of God in a way 
similar to the Mother of Gods, that is to say, through deification (pp. 1431). 
Orthodox approach cosmology and anthropology through Christ’s incarna¬ 
tion, whose purpose was to bring man back to nature’s original scope and so 
deify him (pp. 145, 148, 183). Participating as he does in both the materiał 
and the spiritual world man is in a position to shape matter according to its 
original purpose ("churching”) (p. 152). An example of this sanctification of 
matter may be seen in the sacramental-symbolic life of the Church (p. 158). 
But when he says that the validity of the mysteries does not depend on the 
holiness of the clergy (p. 156) one can expect some explanation in view of a 
long-standing controversy on the issue; the same with regard to what he says 
on the spiritual father on p. 160. Sanctification, in turn, liberates from the 
devil, the "Blessing of Waters” presupposing a developed demonology 
(p. 159). In function of the same churching, salvation, too, must be viewed 
as cosmic and not just individual (pp. 160f). To thank eucharistically for the 
gift of creation is to say: "Thine own of Thine own we offer Thee” (p. 164). 

As the work of the three Persons of the Trinity the world is a place of 
God: it is the world which is "contained” by God’s will and energy, not the 
world that "contains” God, so that a relationship of apophaticism obtains 
between created and uncreated (p. 175). As microcosm man sums up all 
creation, while, being in God’s image, he is called upon to bring out created 
things’ latent potentialities, which, for St Symeon, is implied in Gods order 
to him “to till and keep” the earth (p. 177). Conseąuently, it is man who ul- 
timately "makes creation word,” not creation that brings man to God (p. 
178). The attempt to make created things autonomous only renders them 
unstable (p. 179). At the opposite pole of this misuse there is the eucharistic 
use of the world (p. 180). A new creation means re-orientation to the Crea- 
tive Word, the Word-Principle of all beings (p. 183). The eucharistic dimen- 
sion to our use of the world is the most essential element in St Symeon's 
writings (p. 184). 

In its attempt to translate classic Orthodox thought into a contemporary 
idiom, this work gives an usually articulate vision of Orthodoxy and makes 



ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


287 


St Symeon sound like a contemporary, and, besides, the translation flows. 
One learns much about cosmology (cf p. 103), something not frcąuently 
madę a formal object of reflection by theologians. Yet, in spite of the copious 
references to primary and secondary literaturę, the delineation between St 
Symeon’s thought and the authors own interpretation of his thought should 
perhaps have been brought out morę clearly, and here, the absence, of bio- 
bibliographical cross-references makes itself felt. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Jennifer Nimmo Smith, A Christians Guide to Greek Culture. The Pseudo- 

Nonnus Commentaries on Sermons 4, 5, 39 and 43 by Gregory of Nazian- 

zus, University Press, Liverpool, 2001, pp. xlviii + 156. 

Fur die griechisch-byzantinische Theologie kommt Gregor von Nazianz 
aufgrund seiner ftinf theologischen Reden, seiner Gedichte (einschliesslich 
der einzigartigen Autobiographie) und seines klassischen Stiles die aller- 
grosste Bedeutung zu; sowohl unter den «drei Kappadokiern» (Gregorios 
von Nazianz, Basileios d. Gr., Gregorios von Nyssa) wie auch unter den im 
11. Jahrhundert mit einem eigenen Fest (30. Januar) bedachten «drei Hier- 
archen» (Gregorios von Nazianz, Basileios d. Gr., Johannes Chrysostomos) 
gebiihrt ihm der unbestrittene Primat ais dem meistzitierten, in vielen Kom- 
mentaren, Scholien und Enkomien gepriesenen «Theologen» (ais einziger 
Kirchenvater tragt er diesen Ehrentitel) und «christlichem Demosthenes». 
Diese Wertschatzung gilt insbesondere fur die Reprasentanten der «humani- 
stischen Theologie», die in den letzten 70 Jahren — obwohl Mehrheitsfrak- 
tion — vom Quasi-Monopol der (neo-)palamitischen Theologie unverdient in 
den Hintergrund gedrangt wurden und in Misskredit gefallen sind. 

Der erste und zugleich einer der wichtigsten Kommentatorem des Na- 
zianzeners war ein Anonymos im 6. Jahrhundert, dem im 10. Jahrhundert 
der Name Nonnos (Abt) und spater die Identitat mit dem bekannten Autor 
Nonnos von Panopolis unterschoben wurden. 

Die Ubersetzerin seines Werkes, J. Nimmo Smith, Lektorin am Klassi¬ 
schen Seminar der Universitat Edinburgh, hat zunachst die griechische Ori- 
ginalversion — unter Heranziehung der syrischen und armenischen Uber- 
setzungen (S. Brock / D. Coulie), in der Reihe «Corpus Christianorum®, Se- 
ries graeca (Bd. 27 / 1992) herausgegeben. In der Einfiihrung des vorliegen- 
den Bandes (S. XV-XLVTII) fasst sie die wichtigsten Datem der neueren For- 
schung zusammen, die fur den modernen Leser zum Verstandnis notwendig 
sind. Da der Kommentar sich auf Reden bezieht, die besonders stark der 
griechischen Mythologie und Bildung verpflichtet sind, musste dort die Rede 
sein vom antiken Bildungssystem, von der Biographie, d. h. dem geistigen 
Werdegang Gregors, dem politisch-sozialen Kontext und der Person des Ver- 
fassers, der zwar raumlich, aber bisher nicht namentlich eingegrenzt werden 
konnte, sowie seinem Stil. Die Notwendigkeit des Kommentars ergab sich 
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wohl daraus, dass zumindest seit der Regierungszeit Justinians (527-565) die 
heidnische Bildung soweit zuriickgedrangt war, dass viele Leser Gregors 
seine Werke nicht mehr ohne hilfreiche Hinweise verstanden. Das Hochalter 
der «Antike(n) Mythen in christlicher Deutung» (H. Rahner) war unwieder- 
bringlich vorbei. Fiir die heutige Zeit gilt dies erst recht; darum sind Edition 
und Ubersetzung so willkommene Arbeiten fiir die Patristik, die kaum etwas 
zu wiinschen lassen und breite Nachahmung (in Hinblick auf andere, noch 
unedierte Gregor-Enthusiasten) verdienen. 

G. Podskalsky, S.J. 


Myroslaw I. Tataryn, Augustine and Russian Orthodoxy: Russian Orthodox 
Theologians and Augustine of Hippo: a Twentieth Century Diałogue. 
(Lanham, New York, Oxford: International Scholars Publications, 2000), 
pp. xv + 183. 

The publication of the present volume offers a welcome addition to the 
contemporary ecumenical diałogue between Western Christian and Ortho- 
dox theologians. Its specific focus is on the reception of Augustinian theol- 
ogy by Russian Orthodox theologians, first in the nineteenth century, then 
morę expansively in the twentieth. The A., in particular, draws attention to 
the work of the interwar Parisian School of Orthodox theology, which is 
largely, but not exclusively, identified with the Institut St. Serge. The topie is 
of crucial ecumenical bearing as Augustine of Hippo is perceived by many in 
Orthodox theological circles as representing a fundamentally different expe- 
rience of Christianity from that found in Orthodoxy. Is this perception cor¬ 
rect? Are there resources for overcoming this assessment? The A.’s study de- 
tails the views of numerous Orthodox thinkers on the thought of Augustine, 
both as a common Church Father and as an opponent. In this fashion, he 
paves the way for a morę profitable airing of the relevant theological issues 
at stake. 

For one, it becomes evident that there has been a positive reception of 
points of Augustinian theology within Orthodoxy with one notable, Georges 
Florovsky, even opining that Augustine can be considered an "Eastern Fa¬ 
ther” (p. 102) in spite of a generał distancing of Orthodox thought from 
Augustine’s understanding of the Fali and his theology of grace. At the same 
time, the A. rightfully underscores (p. 22) Augustines hard-won efforts in the 
battle over Pelagianism, a heresy that was not an overriding issue in the 
East, but was the leading determinant in the formulation of his theology of 
grace, as a factor that also contextualizes the debate in a non-Orthodox key. 

The better part of the work (ch. 4) considers the views of such Russian 
Orthodox luminaries as Florensky, Fedotov, Bulgakov, Florovsky, Zenkovsky 
and Berdiaev on Augustine and his thought. From the A’s exposition it be¬ 
comes elear that only Bulgakov really entered into a truły extended diałogue, 
then polemic, with Augustine over various points of dogma conceming the 
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meaning of the Fali and original sin for theological anthropology as a whole 
and for select points of soteriology (like predestination) and mariology 
(specifically the dogma of the Immaculate Conception) in particular. Morę 
troubling, one wonders how often Orthodox thinkers may be rendering judg- 
ments on Augustine based mostly on secondary literaturę and not on 
Augustine himself. 

This brings out the most glaring lacuna in the present work. A thorough, 
independent analysis of Augustine himself, the chief interlocutor in the dis- 
pute, is not undertaken. As admirable as the A.’s efforts are toward reconcili- 
ation, one realizes that the last word has hardly been spoken. Reading the 
various expressed Orthodox views, it seems as if Catholicism and Western 
Christianity as a whole are reducible to Calvinism. That Augustinianism with 
its emphasis on the absolute sovereignty of Almighty God vis-a-vis creation 
and the utter gratuity of grace bears resemblances in classical Protestant 
thought hardly justifies its reduction to a Calvinist deformation. Catholic 
theology is richer and far morę complex than the Orthodox theologians un- 
der consideration would seem to hołd. This point only underscores the value 
of the A.’s study for an incipient ecumenical project in theological dialogue. 

This being said, the work remains a valuable introduction to the subject 
matter. It also should spur Orthodox theologians, as the A. suggests (pp. 
153-154), to give a morę careful consideration of the speculative views of 
one of their own, namely, Sergei Bulgakov, who offered the most painstak- 
ing treatment of Augustine in twentieth-century Orthodox thought. Ironi- 
cally, the very Orthodox theologians who condemned Bulgakov’s sophiology 
for compromising the absolute transcendence of Almighty God failed to notę 
that Augustines whole corpus was dedicated to a similar cause. Thus, in 
Bulgakov’s favor, one could opine that a sophiological understanding of 
grace a la Bulgakov is closer to Orthodox theology than some of his own 
confreres would hołd. 


R. Slesinski 


Philosophica 

Tadeusz Guz, Der Zerfall der Metaphysik: Von Hegel zu Adomo, (= Moral- 
theologie, Anthropologie, Ethik, Band 4), ed. Peter Lang, Europaischer 
Verlag de Wissenschaften, Frankfurt am Main 2000, 298 S. 

La decadenza delfideologia marxista-leninista nell’Europa orientale e la 
rivoluzione culturale del neomarxismo della “scuola di Francoforte” in Ger¬ 
mania hanno condotto 1’autore a porsi la domanda sulla disgregazione della 
metafisica. Tadeusz Guz 6 nato 1959 in Polonia, ha studiato teologia a Lubli- 
no, e dopo 1’ordinazione sacerdotale si fe dedicato alla filosofia e alle scienze 
sociali a Warszawa. Recentemente e divenuto Rettore della Gustav-Sievert- 
Akademie in Germania (Weilheim-Bierbronnen). 



290 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


In ąuesta tesi egli confronta direttamente la propria riflessione eon 1’asso- 
luto idealismo di Hegel e eon il neomarxismo di Th. W. Adorno (morto nel 
1966), che pretendeva di superare Hegel eon la sua "dialettica negativa”. Ma 
senza omettere riferimenti a Platone, Aristotele, Agostino, Tommaso d’Aqui- 
no, siamo condotti a riflettere sulle radici del nazismo e al comunismo. 
Adorno arrivó alla conclusione che non possiamo piu utilizzare il termine 
"essere” e che non esiste piu un’ontologia. Riesce Guz a suscitare la metafi- 
sica? Egli e consapevole che almeno ha portato il suo contributo per la sua 
"resurrezione”, desiderata da tanti altri. 

Nonostante lo studio sia concentrato su probierni vivi in ambito tedesco, 
esso puó suscitare interesse anche per gli studiosi delTOriente cristiano. L’in- 
fluenza di Hegel sui pensatori russi e ben nota e allo stesso modo si conosce 
la grandę delusione che provocó in loro il suo astrattismo gnoseologico, 
prodotto dalia "ragione pura". Parecchi di loro, proprio come Adorno, cerca- 
rono di superarlo ricorrendo alle basi gnoseologiche del marxismo. Ma i piu 
grandi fra di loro, come Berdjaev, Bulgakov, Florenskij, Frank ed altri, si re- 
sero conto che 1’ontologia, la conoscenza dell’essere, desiderio perenne del- 
1’umanita, non si salvera se non eon 1’appello ad un Dio personale. 

La "ragione pura” di Hegel e combattuta da Adorno eon riferimento a S. 
Freud e ai suoi desideri del “subconscio”. U recente pensiero filosofico teolo- 
gico dei cristiani russi puó essere caratterizzato eon il termine divulgato da 
Evdokimov di "superconscio”, che si ricollega alla tradizione contemplativa 
dei Padri greci. Anchessa ha gia da tempo superato la "ragione pura", non 
distruggendola eon una "dialettica negativa”, ma attribuendole valore eon 
una "dialettica”, o meglio, eon un "dialogo” su di un piano superiore. 

Non entriamo nelle particolarita del contenuto del libro di Guz, ricco di 
temi e di citazioni. Sottolineiamo, da parte nostra, ąuesta ulteriore possibili- 
tó di un utile e nuovo confronto fra Est e Ovest. 


T. Śpidlik, SJ. 


Russica 

EBreHHń T. BonoJia3KHH, BceMupHan ucmopun a Aumepamype JIpeaHeu Pycu (na Ma- 
mepucuie xpoHO!paęf)mecKoeo u najieunoso noaecmeoaaHUsi XI-XV gema), Verlag 
Otto Sagner, Miinchen 2000 (= Sagners Slavist. Sammlung, Bd. 26), c. 
402. 

Dieses dem Andenken des groften russischen Literaturwissenschaftlers 
Dmitrij Sergeevi£ Lichaćev gewidmete Werk ist ganz im Geiste des PuSkin- 
Hauses (Akademieinstitut fur Russische Literatur) geschrieben, noch ein- 
deutiger, ais dies in sovietischer Zeit iiblich und móglich war. Es geht um 
das Verhaltnis der russischen Chronistik zur Weltgeschichte (bzw. -chronik), 
die mit der Schópfung einsetzt und die eine Heilsgeschichte des Alten und 
Neuen Bundes nachzeichnet. 
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Im ersten Teil (S. 13-83) orientiert sich der Verf, weitgehend an O. V. 
Tvorogov (Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975), aber schon mit dem 
folgenden Kapitel (Historiographie ais Theologie: S. 35-113) beschreitet der 
jungę Autor einen neuen, bis zur politischen Wende (1989) versagten Weg, 
indem er in groRer Frische die religiósen Grundkoordinaten der russischen 
Geschichte entfaltet. Vorbilder und Lehrmeister der russischen Chronisten 
waren die byzantinischen Chroniken des Georgios Monachos (Hamartolos) 
und Johannes Malałaś; die Geschichte anderer Lander wird typologisch, 
nicht genetisch eingearbeitet. Weltdauer, Prophetie des Weltendes und dereń 
Erfullung sind im Sinne der HI. Schrift miteinbezogen (in patristicher Aus- 
legung). Anhand der oft benutzten «Tolkovaja Paleja* werden die Ver- 
bindungen zwischen Exegese und Historiographie deutlich. Ein zweites 
GroRkapitel ist der Chronologie der russichen Historiographie gewidmet (S. 
125-161), ohne die eine Synchronisation der Einzelfakten in verschiedenen 
Chroniken und Texten unmoglich ware. Ein weiteres Kapitel untersucht 
Ouellen und Vorgehensweise der Naturwissenschaften und die Verhaltens- 
weise gegeniiber dem Ubernaturlichen und Provindenziellen (S. 187-246). — 
Mehrere Anhange erortern dann Teilprobleme (Die Hamartolos-Chronik in 
den chronograph. Redaktionen), erstellen chronologische Tabellen, stellen 
typologische Grundpaare der «Tolkovaja Paleja* vor oder edieren die (russi- 
sche) «Prophetie Salomos* (in Zusammenarbeit mit der Gattin T. R. Rudi). 
Fur die «Kratkaja chroń ogra fićeskaja Paleja* steht eine gesonderte Edition 
bevor. Es bleibt noch der gut lesbare Stil der Arbeit hervorzuheben, der 
nicht zuletzt durch die endlich aufgehobene Verklemmung gegeniiber dem 
Religiósen moglich war, ferner die zwischen russischer und westlicher 
Mediavistik ausgewogene Bibliographie. Stehen geblieben sind einige Druck- 
fehler, vor allem beim Zitieren franz. und deutscher Titel in den FuRnoten: 
S. 17, A. 11; 94, A. 202; 98, A. 221; 107, A. 248f.; 210, A. 47; 219, A. 74. S. 175 
fehlt ein Literaturhinweis auf die Epitome (versch. Redaktionen) der Ge¬ 
schichte der sieben ersten Synoden (Synodikon vetus etc.). 

G. Podskalsky, S.J. 


Sharon Linzey and Ken Kaisch (Eds), God in Russia: The Challenge of Free- 
dom. Lanham, New York, Oxford: International Scholars Publications, 
1999, pp. xxviii + 428. 

The present volume represents an attempt by American Protestant mis- 
sionaries to dialogue with representatives of Russian Orthodoxy over the 
thorny issue of "proselytism" and Protestant missionary activity in posl- 
communist Russia. The contributors to the collection offer a wide rangę of 
opinion on the topie, from forthright acceptance to outright rejection of the 
need for a Protestant voice a la americaine in today’s Russia. 

The core issue before the contributors, as the editors themselves pose it 
(p. 402), is whether it is acceptable to send missionaries to another culture. 
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In light of the Lords apostolic mandate "to go forth and make disciples of all 
nations” (Mt 28:19) the answer, at first reading, seems obvious. But as the 
various articles also make elear, evangelicals themselves admit that much of 
their initial efforts was ill-founded in the sense that many an evangelical 
embarked on the Russian missions with little or no knowledge of Russian 
culture, language, and religious tradition, often serving only to insult the 
religious and cultural sensitivities of the very people being claimed to be 
served. Admitting the fault, the evangelical Protestant side still sees a role for 
its missionaiy activity as a needed form of Christian witness to the world 
and especially to the unchurched, atheist and indifferent alike. Not tiring to 
underscore the extraordinarily Iow level of regular church attendance among 
all believers of whatever denomination (from 2% of the generał population 
by most estimates to a morę generous 12%), they do have a real point to 
make. The thrust of the evangelical contributors would seem to be that their 
missionary work, even if it may not attract the majority of Russians whom 
they would seem to concede to the Orthodox Church, still allows the option 
of choice to any would be believer, which is at one with the inherent dignity 
of the human person as a creature endowed with freedom. 

From the Orthodox side a comparable gamut of opinion is had. On the 
one hand, in two selections the noted Orthodox publicist Andrey Kourayev 
decries any western Protestant presence in Russia at all, lamenting that 
"American Protestants are making a spiritual occupation of Russia" (p. 57), 
labeling their position as "culturally-nihilistic" (p. 275) sińce it overlooks the 
profound formative influence of Orthodoxy on Russian culture. The views of 
Abbot Innocentiy Pavlov, on the other hand, are morę moderate. Noting how 
much of the Protestant mission in Russia has been unsuccessful due to woe- 
fully inadeąuate language preparation for meeting real needs head-on, he 
opines (p. 245) that the best Western Christians can do is supply Russia with 
good theological literaturę, leaving the evangelization of Russia to Russians 
themselves. 

On the whole, the collection offers a good airing of views. It also makes 
indispensable reading for any would be missionary to Russia. The efforts of 
the editor-compilers were well worth it. 

R. Slesinski 


Pmcapgo IIhkkho (= Riccardo Picchio), Mcmopun dpeanepyccKOii Aumepamypu. 

MocKBa, H3flaTejibCTBO «Kpyrb» 2002, 352 c. 

Die russische Ubersetzung dieser im Original in Italienisch erschienenen 
Literaturgeschichte («Storia della letteratura russa antica», Mailand 1959, 2. 
Aufl: 1968, weitere Auflagen und spanische Ubersetzung, 1972), die bis zur 
Epoche Peters d. Gr. reicht, wurde im betroffenen Land gleichzeitig in zwei 
unabhangigen Versionen herausgegeben. Im internationalen Vergleich sind 
dem Autor einige neue Interpretationesmethoden zu verdanken, die gerade 
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fiir den christlichen Aspekt der ost- und siidslavischen Literaturen besonders 
hilfreich sind (z. B. die «thematischen Schliissel» fiir die immens grosse 
hagiographische Literatur, sowie die Konzeption der «Slavia orthodoxa» ais 
kulturell-soziale Einheit). Zu erwahnen in diesem Zusammenhang sind 
Picchio's fruhere Veroffentlichungen «Letteratura della Slavia ortodossa» 
(Bari 1991; darin ein Vergleich mit der «Slavia romana»), ferner «Storia 
della civilta letteraria russa» (3 Bde, hier: Bd. 1, Turin 1997). Die vorliegende 
russische Ubersetzung folgt der zweiten Auflage, wobei das Kapitel uber das 
beriihmte Igor-Lied («Epopeja Igorja Svjatoslavi£a», S. 79-99) vollig neu ver- 
fasst wurde. Das Vorwort uber Leben und Werk Picchio’s (S. 5-8) steuerte 
der aus Bulgarien stammende, jetzt in Rom (Universitat «La Sapienza», III) 
dozierende Slavist K. Stanćev bei. — Picchio hat sein Unterrichtsbuch fur 
Studenten in allgemeinverstandlicher Sprache verfasst und nur mit wenigen 
Quellenverweisen versehen. Eine ausfuhrliche, bis zum Ende des 20. Jahr- 
hunderts erganzte Literaturliste mit Titeln in kyrillischer und lateinischer 
Schrift rundet das Buch ab, das angehenden Slavisten sowohl in Russland 
wie in Westeuropa ein gediegener Wegbereiter sein kann. 

G. Podskalsky, S.J. 


Theologica 

Archbishop Gregory Afonsky, Christ and the Church in Orthodox Teaching 
and Tradition, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 2001, 
pp. x + 116. 

In the heated ongoing debate on the Church fundamental issues may be 
taken for granted or even ignored. This slim volume wants to spell out essen- 
tial Orthodox teaching on the Church. In it the author, archbishop of Sitka 
and Alaska from 1973 to 1995, where he also served as Professor of Dog- 
matic Theology and Canon Law at St Hermans Theological Seminary, takes 
a stand against "churchless Christianity” (p. vii). Man is neither saved "by 
faith alone” nor "by the liturgy alone” (p. viii), for salvation is understood in 
Orthodoxy as a maximum: participating in the very life of God and is avail- 
able in the one, holy, catholic, apostolic Church, the Church being the pillar 
and bulwark of truth (p. ix). 

Right from the start the author gives us his bearings, insisting, on the one 
hand, that the Church shares in the absolute mystery of the Trinity which is 
her foundation (p. 3), and, on the other hand, that “our Orthodox Church of 
today is the very same Church founded by Jesus Christ and His apostles” (p. 
4). On the subjects side, this reąuires the restoration of unity between man 
and God, compromised by sin (p. 5). Since this restoration culminates in 
deification, the source of this theanthropic life is the Holy Trinity (pp. 15f). 
"The Church, in the most profound sense,” the author says, "is the realiza- 
tion of the Kingdom of God on earth" (p. 30). Shortly later (p. 35), he says 



294 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


that the phrases "The Kingdom of God” or the "Kingdom of Heaven”which 
the Saviour announced to the world mainly refer to the Church of Christ. It 
would be morę accurate to say, however, that they refer to the Church in its 
eschatological orientation; and" R. Schnackenburg is rightly ąuoted in this 
sense (p. 35). Although in possession of God's authority the Church cannot 
be said to be as of now that kingdom of gloty (p. 38); the ąuotes from Bishop 
Kassian Bezobrazov and A. S. Pavlov (pp. 38, 40) show that it is the common 
Orthodox possession. However, the best has been said by A. Schmemann, 
namely, that the Kingdom of God becomes manifest in the Eucharist (p. 39). 

Jesus’ commendation of Peter (Mt 16:18) is interpreted along the lines of 
Peters confession in the sense that the Church is built on this rock-solid 
confession (Bishop Sylvester). As St Augustine had said: it is not rock (petra ) 
which is derived from Peter, but Peter from petra, just as Christ does not de- 
rive from "Christian,” but "Christian” from Christ (p. 42). While one is grate- 
ful to see the author avoid all polemic, one is surprised nonetheless that 
there is no attempt to integrate the principle and the reactions to it within 
the context of recent Orthodox-Catholic dialogue, exemplified by the work 
edited by J. Meyendorff, The Primacy of Peter, Crestwood, New York 1992. 

After Pentecost, the Church moved from the original nucleus of 120 per- 
sons (p. 49) to five thousand (p. 50); from the very beginning, the Church in 
Jerusalem was orderly and hierarchical (p. 52). In the writings of the Apos- 
tles, images about the divine origin and naturę of the Church were taken 
from family life, from building and from agriculture (p. 53). Jesus is de- 
scribed not only as the founder of the church, but also as its head (p. 53). "As 
the cornerstone and foundation of the one holy catholic Church, fully actual- 
ized in every local church community, Jesus Christ fills the Church with His 
divine power and strength, that she might grow into a holy tempie in the 
Lord” (Eph 2:21) (p. 55). In 1 Tm 3:15 the Church is described as "the pillar 
and the foundation of truth" (p. 54). The members of the Church of Christ go 
to make up the people of God, offspring of the woman of the Apocalypse 
(Rev 12:17) (p. 55). The Church as "the fullness of Him vvho fills all in all” 
(Eph 1:23) can be understood both as the fullness that fulfills or as the full¬ 
ness that is fulfilled, a fullness which she is constantly becoming, while at 
the same time, as the body of Christ, she completes her head (p. 59). For the 
plan of salvation, the the unity of head and body is indispensable. As consti- 
tutive of Christs fullness the Church extends beyond any concrete visible 
instiution (p. 59). Following St Paul’s cue that the diversity of the members 
of the body offers the secret for its unity, we may say that the unity of the 
Church is a "unity in diversity” (p. 60), a unity which is not juridical or me- 
chanical, but spiritual and organie (pp. 60f). Owing to her originating on 
Pentecost day, the Holy Spirit may be described as the life-giving soul of the 
body of Christ (p. 61). It is interesting to notę the definition of Church as the 
body of Christ on p. 64. As head and saviour of his Church, Christ — in the 
words of Soloviov — is present as the way in the hierarchy, as the truth in 
the confession of faith and as the source of Life in the sacraments (p. 66). 
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Oneness is the most important ąuality of the Church, being indeed her 
essence (p. 70). The holiness of the Church lies uniąuely in Christ, a point St 
Augustine underscored in rejecting Donatism (p. 74). In his Catecketical Lec- 
tures St Cyril of Jerusalem explained catholicity not only as the Church’s be¬ 
ing found everywhere, but also the fullness of her doctrines (p. 76). But in 
his appeal to St Ignatius of Antioch, Afonsky does not ask in which sense 
this first use of the term "catholic Church” is being employed (p. 76). The 
Church is apostolic because the city of the holy Jerusalem is based on twelve 
foundations standing for the twelve apostles (Rev 21:14). 

The Church teaches in possession of the divine authority, and yet some 
disciplinary canons can be changed. Nonetheless, one should not argue from 
this that the ecumenical councils were not God-inspired, just as the fact that 
the old ritual of the Old Testament was abrogated does not denigrate its in- 
spiration (p. 94). 

We may participate in God’s own life only by living in tune with the 
Church, we are told in "The Life of the Church” (pp. 95-108, here p. 96). 
Here the sacraments as the organs through which that life is transmitted are 
passed in review (pp. 101-104), as is love as the primary virtue of the spiri- 
tual life and prayer as its natural and essential expression (p. 106). At the 
same time, belongingness to the true Church does not degenerate into self- 
centered exclusiveness. “Outside of the Church there is no slavation" is thus 
interpreted as a positive statement on the Church, for it stipulates where sal- 
vation is to be found rather than addressing the ąuestion who will be saved 
(p. 96). 

In its unpretiousness and lack of polemic, in its “back to basics" ap- 
proach, this work brooks no confusion between the essence of the Church, 
which, being steeped in mystery, is ultimately undefinable, and the self- 
expression of the Church, morę accessible to empirical observation (pp. 3f), 
and thus gives us a good idea of what the Orthodox school teaching on the 
Church is (p. 55). 


E. G. Farrugia, S.J. 


Ronald A. N. Kydd, Healing through the Centuries: Models for Understanding, 
Hendrickson Publishers, Inc., Peabody, Massachusetts 1998, pp. xxxi + 
237. 

Disavowing a "bookish” perspective in spite of its being part of his aca- 
demic agenda sińce 1974, the author adduces not only intense personal 
urgencies as a driving force of the research here presented in book form, but 
also his participation in the international bilateral dialogue between classical 
Pentecostals and the Roman Catholic Church (p. xi). 

Chapter 1 considers the model of models, "Jesus the Healer” (p. 1). Any 
attempt at a theology of miracles must start with Christ’s foundational mir- 
acles (p. 1); in this the author follows R. Latourelle who accounts for mir- 
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acles as visible traces of that radical change wrought by Jesus Christ in us 
humans and in the universe (p. 9). Since faith aims at transforming the life 
experiences of believing Christians, healing begins with faith, whereby atten- 
tion is drawn to Harnack’s definition of faith as "a conscious intelligent 
commitment of the person to the will of God in Christ” (pp. 13, 16). Christ’s 
commission to heal did not end with his earthly carrier, but was passed on 
to the Church, the present study being an account of how that commission 
fared in the Church (p. 17). 

Kydd proceeds to discuss six models which he considers basie for a bet- 
ter understanding of healing. (a) The Confrontational Model (p. 19), taking 
its cue from Christs challenge to evil (p. 19) and exorcism (p. 23) in the early 
Church, concentrates on ante-Nicene mainstream Christianity (p. 20) as well 
as on the work of J. C. Blumhardt (p. 34) and of John Wimber (pp. 47f). (b) 
While fixing its hope on saints on high, the Intercessory Model, an approach 
morę congenial to the Orthodox and Roman Catholic Churches (p. 61), re- 
flects on the ministry of the early Church (p. 64), that of the Ouebecer Alfred 
Bessette, better known as Br Andre (p. 82) and the healings associated with 
"Mary of Medjugorje" ("Between the Mountains") (p. 100). (c) The Interces¬ 
sory Model is radicalized in the Reliąuarial Model (p. 115), a theme largely 
foreign to most Protestants (p. 117), but which is illustrated, first, by the 
Church of late antiąuity and the Middle Ages, the earliest recorded occasions 
of special concern shown to relics being in relation to Ignatius of Antioch 
and Polycarp of Smyrna (p. 118), then, by healings reported in eighteenth- 
century Paris associated with Franęois de Paris (p. 136). (d) The Incuba- 
tional Model adopts the image of the ineubator as reąuiring nurturing, hos- 
pitality and caring, and thus welcoming the sick and praying for them 
(p. 141), discussed in connection with two ministries, one in the Elim Bibie 
and Retreat centre, which rises on a slope overlooking the smali town of 
Mannedorf, south of Ziirich, a healing ministry that was initiated by 
Dorothea Trudel (pp. 142, 152), the other in Morija, located on a prominent 
corner in Yverdon-les-Bains, near Lausanne (p. 155), where healing was en- 
couraged through perseverance in prayer (pp. 159f). (e) The fifth model is 
the Revelational, with its trust that God will disclose information upon 
which the healer can act (p. 167), with two different approaches in William 
Branham, whose ministry consisted in praying for sick people (p. 168) while 
fostering the expectation that one could be healed miraculously (p. 180), and 
Kathryn Kuhlmann, "(w)ith a preaching style to match her fiery red hair” 
(p. 181). Finally (f), the Soteriological Model insisted on healing through the 
atoning work of Jesus Christ (p. 199) and is illustrated by the ąuintessential 
Pentecostal practice of Orał Roberts, whose basie tenet was to instill in peo¬ 
ple "that God is a good God and that he wills to heal and prosper his people 
(3 John 2)" (pp. 204f). 

Chapter two, "The Early Years: A Church Triumphant,” starts out with 
Ouadratus' impressive claim, as reported by Eusebius, that some brought 
back to life by Jesus had lived until his own days (p. 20). Covering as it does 
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ante-Nicene times, there is sonie plausibility to the title, but the experience 
of persecution and the healing done by submitting oneself to it is bracketed 
off (see p. 33: time of turmoil), for, as is well-known, people may change for 
the better under pressure. Tertullian, Origen and Novatian were convinced 
that Christ’s healing power had flowed into the Church’s ministry (pp. 21 f). 
Interesting evidence on exorcism is documented from the Fathers; one may 
subscribe to the conclusion that healing was integral to their message in the 
sense of the transformation of human experience under the influence of di- 
vine power erupting in the world (p. 32). In chapter five, "Saints on High: 
Help from Beyond” (pp. 63-81), the idea of the intercession of saints is 
shown to have become so popular that Pope Leo I had to warn against apoc- 
ryphal scriptures which, according to him, are a veritable nursery-ground 
for false expectations (p. 69). However, the very popularity of these pro- 
scribed writings helps us draw the linę between a morę official Christianity, 
which is represented by somebody like St Cyprian, and, side by side, a morę 
popular one, as reflected for example in the writings of John Cassian (pp. 
70f). Since Medjugorje is found in the region of Bosnia-Herzegovina, this 
brings us to the territory of the Eastern Churches, too. The author would 
include at least some claims to healings (pp. 107f). The discussion could 
profit by R. Laurentins study of the phenomenon as well as R. Latourelles 
discussion of the criteria of the authenticy of miracles (pp. xxviif, 109). The 
author says his last word by pointing out to the acceptance of mystery as a 
key to understanding both the healings Christ wrought as well as those 
which continue to happen, because it makes it depend on ones relation to 
God (p. 215). 

One may regret that Jean-Claude Larchets works, Theologie de la maladie, 
Paris 1991, and Therapeutiąue des maladies mentales: L'experience de 1'Orient 
chretien des premiers siecles, Paris 1992 (see, for both, V. Poggi, OCP 59 
[1993] 303-305) on sickness and therapy are not mentioned. Nonetheless, 
through the interesting models it discusses and the wide breadth of the 
examples it gives, the work may stimulate interest in an aspect which is cen¬ 
tral for an age which believes in therapy. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Jean-Claude Larchet, La vie apres la mort selon la Tradition orthodoxe 
(= Theologie) 29, boulevard La Tour-Maubourg 75340 Paris Cedex 07, 
Les Editions du Cerf, 2001, p. 334. 

Questo libro ha il grandę vantaggio di essere profondamente patristico. 
L’A. tien conto di ąuanto scrivevano Giustino e Tertulliano sulla resurrezio- 
ne, Agostino sul culto dei morti, Ambrogio in La morte e un bene, Anastasio 
Sinaita nelle omelie sui defunti, Gregorio di Nissa sui defunti, Giovanni Cri- 
sostomo sulle consolazioni della morte, il giudizio e il cimitero, Macario di 
Alessandria su come le anime si separano dal corpo, Metodio di Olimpo sulla 
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resurrezione dclla carne, Niceta Stetato suH’anima, Simeone di Tessalonica 
su morte e funerali, Teofano il Recluso nel suo Discorso sulla morte, ecc. 
ecc. Sulla sua diffusa c profonda conoscenza dei Padri l'A. compone ąuesto 
interessante trattato di escatologia ortodossa in dodici capitoli: 1) la morte 
come termine della prova che Dio riserva a ogni uomo; 2) momento del suo 
soprawenire; 3) il suo coincidere eon la separazione dellanima dal corpo; 4) 
pedaggio da pagare a seconda dello stato dell’anima; 5) transito dell’anima 
nell’altro mondo; 6) giudizio particolare; 7) stato intermedio fra giudizio par- 
ticolare e finale; 8) idea cattolica del Purgatorio; 9) rapporto fra vivi e morti; 
10) resurrezione della carne e giudizio finale; 11) vita eterna, regno dei cieli 
e inferno; 12) come prepararsi alla morte. 

Da ąuesto semplice enunciato dei contenuti di ogni capitolo risulta che la 
teologia della morte, o escatologia, degli Ortodossi non e lontana dalia corri- 
spondente teologia cattolica della morte. La diversita si concentra invece 
riguardo al Purgatorio. Anzi direi che la divergenza incomincia a monte del 
Purgatorio cattolico, ciot precisamente nel punto che secondo lo schema del 
libro lo precede, cioe circa il cosiddetto stato intermedio fra giudizio partico¬ 
lare e finale. Un cattolico che ha affrontato da vicino le divergenze ortodos- 
so-cattoliche in ąuesta tematica escatologica, studia precisamente lo stadio 
intermedio presso alcuni teologi ortodossi. Chiederei pertanto a Jean-Claude 
Larchet cosa pensi di R. Źuźek, "L’escatologia intermedia di Macario Bulga- 
kov" OCP 53 (1987) 159-184, 417-430. Źuźek scrive infatti: "Contrariamente 
alla persuasione di Macario, la sua unica divergenza dalio schema cattolico 
consiste nella sua esclusione del pentimento dalio stato di purifieazione ul- 
traterrena e nella conseguente sua negazione della virtu purificatrice delle 
pene e sofferenze di tale stato" art. cit. p. 430. Occupandosi poi di un altro 
ortodosso, lo stesso Źuźek, nellarticolo "Lescatologia di Piętro Moghila" 
OCP 54 (1988) 353-388, scrive: "Moghila nel suo Trebnik, piu precisamente 
nella ‘Istruzione sulla commemorazione dei defunti’ insegnerebbe l’essenzia- 
le della dottrina cattolica del Purgatorio. Egli ammette non soltanto uno sta¬ 
dio intermedio tra cielo e inferno, ma anche un terzo luogo" art. cit. p. 354. 

Mi congratulo poi eon l’A. per la sua capacita di mettere alla portata del- 
1'uomo di oggi ąuelli che una volta si chiamavamo i Novissimi, illuminandoli 
della genuina dottrina dei Padri, resa in ąueste pagine non solo compren- 
sibile, ma anche attuale. Leggendo 1’ultimo capitolo non ho mancato di 
pensare al libriccino di Alfonso Maria de' Liguori, Apparecchio alla morte. 
Presentandolo ai lettori nel 1758 le chiamava "considerazioni sui novissimi 
per le anime che vogliono affermarsi e progredire nella vita spirituale. Per 
ąuesto vi ho inserito numerose citazioni di testi biblici e patristici, brevi ma 
sostanziosi”. 


V. Poggi, S.J. 


OjieHa CupuoBa, AnoKpuęfiiuHa anoKaAinmum. <Pijiocoę/)CbKa eiaeeeaa i meKcmoAoein. 3 
audaHHHM epeąbKoeo meKcmy AnomAincuca Eosopoduąi 3a pyiconucoM XI cmo- 
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Aimma Ottobonianus gr. 1 (= Tekstologia antiąuae et mediae aetatis), Khib 

2000 (YHiBepCHTeTCbKe BnnaBHHUTBO «nyjibcapn»), 324 c. 

Das in Druck und Einband sehr ansprechend aufgemachte Buch der 
Autorin, die an der Sorbonne ein Diplom in antiker Philosophie erworben 
hat und jetzt Mitarbeiterin des Philosophischen Instituts der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften in Kiev ist, beansprucht eine philosophische 
Auslegung der apokryphen Apokalyptik zu sein, und zwar auf der Grundlage 
der griechischen Redaktion der Apokalypse der Gottesmutter. Der apokry- 
phe Text wird auf Ursprung und Inhalt hin untersucht, indem er verglichen 
wird mit anderen apokryphen und liturgischen Dokumenten der fruhen 
Christenheit, insbesondere mit den Lehren des Klemens von Alexandrien, 
Origenes, Gregor von Nyssa usw. — Der zweite Teil des Buches beschaftigt 
sich mit der Art der Rezeption der apokalyptischen Texte in der Rus’/ 
Ukrainę; dem theoretischen Teil ist eine kritische Edition der Gottesmutter- 
Apokalypse beigegeben (nach Cod. Vat. Ottobonianus gr. 1; Ed.: S. 224-289: 
griech. Text/slav. Obers.). — Zum Buch gehoren am Ende noch 15 Tafeln, 
eine Bibliographie und ein Index. Hervorzuheben ist die noch nicht alltagli- 
che, starkę Beriicksichtigung westlicher Literatur. Insgesamt handelt es sich 
um eine Monographie ohne ideologische oder nationale Voreingenommen- 
heit; umso bedauerlicher scheint es, daft sie westlichen Interessenten wegen 
eines fehlenden Resumes in einer ihrer Sprachen schwer zuganglich sein 
wird. 


G. Podskalsky, S.J. 


Spiritualitas 

San Francesco e la cultura russa, S. Pietroburgo, 18-19 settembre 1996, Isti- 
tuto di Studi Ecumenici S. Bernardino, Castello 2786, 30122 Venezia 
2001, pp. 140. 

Nella “Presentazione, L'uomo luogo di unitó: San Francesco e la cultura 
russa”, Tecle Vetrali, o.f.m., direttore responsabile deMstituto di Studi 
Ecumenici s. Bernardino, ci parła di ąuesto incontro interconfessionale e 
interdisciplinare, tenuto a s. Pietroburgo nel 1996, ribadendo da una parte la 
convinzione che la cultura sara salvata attraverso i santi, guardandosi peró 
da certi stereotipi (p. 6). Oualcuno ha preteso piu di una dipendenza da fonti 
ortodosse, senza peró suffragarlo eon documenti. Questo ci riporta al fatto 
che il Vangelo supera ogni limite culturale (pp. 6-7). Ma se alcune interpre- 
tazioni di Francesco sono anchesse prototipi, Francesco ha potuto condurre 
molti a valicare barriere, come mostrano gli incontri organizzati dal P. Men 
su di lui, che radunavano 80 fra credenti e non credenti, inclusi membri del 
KGB (p. 7). 
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Svetlana Simina, "Per una storia dello studio del francescanesimo in 
Russia dalia documentazione della scuola di I. M. Grevs” (pp. 9-20), mostra 
che, in Russia, 1’interesse per s. Francesco cresce nel periodo della rina- 
scenza religioso-filosofica tra il XIX e il XX secolo (p. 9). All’origine di que- 
sto rinnovato interesse per Francesco c’e Ivan M. Grevs (1860-1941), medie- 
vista e culturologo, professore dal 1902 all'Universita di s. Pietroburgo (p. 
10). Organizzó due pellegrinaggi in Italia, nel 1907 e nel 1912, sulle orme di 
Francesco. Nel secondo viaggio fu aiutato da uni dei suoi piu validi disce- 
poli, L. P. Karsavin, per cui, Francesco rappresentava la piu completa 
espressione dello "spirito popolare” del tipo religioso-psicologico del XIII 
secolo (pp. 12-13). Un altro studente di Grevs che partecipó nel secondo 
viaggio, N. P. Anciferov, ha lasciato un’utile documentazione per la cono- 
scenza del francescanesimo raggiunta da ąuesta scuola (p. 16). 

Per owiare agli stereotipi (vedi p. 104) e molto utile il saggio di Constan- 
tin Issupov, "Francesco d’Assisi nella memoria della cultura russa: materiali 
per un confronto” (pp. 21-56), che cita oltre a Grevs tutta una serie di teo- 
logi, storici-pensatori, letterati e critici, che interpretano Francesco secondo 
i paradigmi di pensiero dellepoca (p. 22). Cosi, mentre Solov'ev rimprovera 
agli Slavofili di aver dimenticato Francesco nei loro schematismi Oriente- 
Occidente, Berdjaev fa lo stesso rimprovero a Solov’ev (pp. 40-41). Florenskij 
e piu critico, distinguendo Francesco dalie interpretazioni estetiche del fran¬ 
cescanesimo, per esempio di Giotto (p. 44). 

Sante Graciotti, “La povertó per Cristo e la Chiesa: il messaggio france- 
scano anche per la Russia” (pp. 57-73) cerca di approfondire la tematica 
della poverta in Francesco attraverso il paragone eon la lotta, svoltasi nella 
Russia aU'inizio del secolo XVI, tra i seguaci di s. Giuseppe di Volokolamsk e 
di s. Nilo di Sora. Come Francesco, i gioseffiti condannano chi attenta alla 
proprieta della Chiesa attentando eon ció ai beni dei poveri, mentre i Sovie- 
tici apprezzano 1’apporto di Josef di Volokolamsk al processo di centralizza- 
zione dello Stato russo (p. 58). D’altronde, il riconoscere da parte di Josif che 

10 Zar e "per natura uguale agli uomini, ma per potere uguale a Dio”, correg- 
ge il Prosvetitel’, nr. 7, che impone la disobbedienza al sovrano ąualora serva 
al peccato, doveva costituire una mossa irreversibile contro la Chiesa (p. 59). 
Una volta dichiarato novello Costantino, lo zar volle essere servito dalia 
Chiesa, e non servirla (p. 62). Tra i seguaci di Nil Sorskij, Vassian Patrikeev e 
Maxim Grek, prevale il riferimento allesempio degli ordini mendicanti occi- 
dentali, specie come proposta di riforma della Chiesa per Maxim Grek, che 
era stato domenicano. L’A. adotta un detto di G. Florovsky, secondo il quale 

11 monachesimo doveva essere un '"movimento di resistenza’ alfinterno della 
societa cristiana”, affermando che il francescanesimo volle esercitare questa 
funzione critica nei confronti del monachesimo (p. 71). 

Nel contributo, "La visione teologica di Francesco d’Assisi e la sua affini- 
ta eon la teologia ortodossa” (pp. 75-88), Thaddee Matura parte dalia pre- 
messa che la santita della Chiesa si fonda essenzialmente sulle cose sante, 
cioe sul Yangelo e sui sacramenti. Ma essa si manifesta visibilmente e eon- 
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cretamente attravcrso la vita in Cristo di coloro che si affidano aH’azione tra- 
sformatrice dello Spirito, Santo per eccellenza (p. 75). Parlando di stereotipi, 
diviene interessante l'ammissione: "Non so se si trova ąualche accenno di 
Francesco in Dostoevsky, Soloviov o Tolstoi ...” (p. 77). L'articolo dedica 
ampio spazio al “credo” eon il quale Francesco conclude la prima regola (pp. 
79-87), e il cui linguaggio si presenta come dossologia eucaristica (p. 82), 
eon spunti di paragone eon la teologia dell'Oriente, che fanno di Francesco 
“profeta dell’incontro fra 1’Occidente e l’Oriente”(p. 88). 

Il conflitto ortodosso sulla poverta ritorna eon il paragone tra Francesco 
e Nil Sorskij in Vladimir Fedorov, “San Francesco d’Assisi, la spiritualita 
francescana c la missione dell’Ortodossia russa” (pp. 89-106). Interessante il 
detto di san Nil Sorskij, “Ripulisci la tua cella, e la poverta delle cose ti inse- 
gnera la continenza ...” (p. 91). Ma se sulla tomba di Theodor Haase, laico 
cattolico che visse e mori in Russia tra il XIX e il XX secolo, c e scritto sulla 
tomba: "Affrettatevi a compiere il bene”, ąuesto ricorda ció che s. Francesco 
scrisse nella Regola bollata: "Fratres, dum tempus habemus, operemus bo- 
num" (p. 100), e mostra una volta di piu, come un detto francescano possa 
ispirare il servizio missionario "che si propaga a dispetto dei confini trac- 
ciati, tra Oriente e Occidente, dagli stereotipi del pensiero” (p. 104). 

Due santi affini sono accostati in Marina Michajlova, "San Francesco 
d’Assisi e san Serafim di Sarov” (pp. 107-122), anche se e improbabile che 
Serafino abbia mai sentito parlare di Francesco (p. 107). Ambedue avevano 
idee simili ąuanto alla letizia e allabbandono del mondo (pp. 108-109, 118). 
Ambedue consideravano la piu grandę mortifieazione ąuella di sopportare 
gli oltraggi come chiede il Vangelo (p. 109). Peró, sulla luce che avrebbe vi- 
sto N. A. Motovilov (p. 121), 1’articolo non conosce giudizi piu critici recenti; 

10 stesso, per 1’affermazione che 1’Ortodossia non conosce le stigmate (p. 
121); cf Y. Spiteris, Francesco e 1'Oriente cristiano: un confronto, Roma 1999 
(vedi sotto). 

In un confronto a prima vista artificioso, Igor Nabok in "Pellegrini: Fran¬ 
cesco d’Assisi e Grigorij Skovoroda" (pp. 123-140), accosta la figura del pen- 
satore ucraino, spesso contestato (pp. 125-126), ma detto "Socrate ucraino" e 

11 “Lomonosov delle steppe” (p. 127), eon ąuello del Poverello di Assisi, che 
non e contro le lettere, come rileva L. P. Karsavin, ma e piuttosto in favore 
della sapienza autentica (p. 128). Anche se Skovoroda e stato accusato di 
panteismo a causa del suo principio epicureo della naturalita (p. 130), attri- 
buto necessario del pellegrino e 1'indigenza (p. 129) e, per ambedue, France¬ 
sco e Skovoroda, la felicita e la gratuit& (p. 138). Intanto, per ambedue vale, 
ció che sta sulla tomba di Skovoroda: "11 mondo mi ghermi, ma non mi fece 
prigioniero” (p. 138). 

E. G. Farrugia, S.J. 


G. L. Freeze, D. V. Pospelovskij, N. Kauchtschischwili, N. Lossky et al., 
Lautunno della Santa Russia: Santita e spiritualita in Russia in un tempo 
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di crisi e persecuzione (1917-1945). Atti del VI Convegno ecumenico inter- 

nazionale di spiritualita russa, Bose, 16-19 settembre 1998, a cura di 

Adalberto Mainardi, Edizioni Qiqajon, Comunita di Bose 1999, pp. 405. 

Da un martirologio del secolo ventesimo risulterebbe che il cristianesimo 
russo ha pagato il piu alto tributo di sangue (p. 5). Il Convegno organizzato a 
Bose ne voleva indicare le scadenze storiche, ma anche i ritmi logici. Tra i 
grandi esclusi, i monasteri: nel 1939 neanche uno funzionava; tra i grandi 
perseguitati: Aleksandr Blok, Marina Cvetaeva e Anna Achmatova (p. 16); tra 
le figurę sovrastanti, mat’ Marija Skobcova, poetessa, monaca, martire. La 
storia riapprende l’arte di essere minoranza (p. 19), come dice neH’‘Tntrodu- 
zione” (pp. 5-20) A. Mainardi, curatore del volume. 

Dopo i saluti, lettere di adesione e discorsi d’occasione (pp. 21-35) seguo- 
no i saggi. 

"Lepiscopato della Chiesa ortodossa russa nell'anno delle rivoluzioni 
(1917)" (pp. 37-55) di E. Bryner riconosce lo zar come figura ecclesiale. Se 
l’arcivescovo di Novgorod abbia detto o no ai suoi preti, " Non c e piu uno 
zar, non ce una chiesa, non capisco piu nulla, fate ąuello che volete!” (p. 
38), ąuesto ricorda comunąue ció che, nel 1393 il patriarca Antonio IV di 
Costantinopoli scrisse al Granduca Basilio I: e inconcepibile una Chiesa 
senza zar! Impressionante anche, la lista dei neo-martiri, eon il patriarca 
Tichon in testa (p. 54). 

Preziosa 1’informazione sul padre che fornisce Nicolas Lossky, "Teologia 
e spiritualita in Vladimir Lossky” (pp. 197-208). Siccome il filosofo Nikołaj 
Onufrievi£, padre di Vladimir, era stato esiliato eon tutta la famiglia nel no- 
vembre del 1922 a bordo della "nave dei filosofi", Vladimir si consideró non 
un emigrato, ma un esiliato (p. 197). Vladimir aveva assistito al martirio del 
metropolita Veniaminov di Pietrogrado, poi canonizzato nel 1992 (pp. 197- 

198) . Tra i suoi maestri si possono menzionare il medievista Ferdinand Lot, 
Etienne Gilson e Lev Karsavin, che lo introduce ai Padri delFOriente cri- 
stiano (p. 198). Dati ąuesti influssi, non sorprende che Lossky, russo esiliato, 
divenga "occidentalista” convinto. Non si dimentichi che Lossky scrisse tutto 
in francese su richiesta dei suoi amici cattolici, anglicani e protestanti (p. 

199) . Data la sua concezione della teologia, in continuazione eon ąuella dei 
Padri, cercó di esprimere per 1’uomo di oggi 1’esperienza ecclesiale di Dio in 
prospettiva "mistica”, cioe di corrispondenza tra dogma ed esperienza (pp. 
200-201). Intanto, Lossky ritenne la sua vocazione di teologo incompatibile 
eon 1'ordinazione sacerdotale (pp. 202-203). 

Il saggio di Nina Kauchtschischwili, "Spirito di liberia come scelta di vi- 
ta: Nikołaj Berdjaev (1874-1948)” (pp. 231-249) interpreta la vita del filosofo 
attraverso 1’anelito alla liberia, negatagli; forsę per ąuesto, a detta di M. M. 
Davy, Berdjaev trasmette un senso di grandezza che non schiaccia (p. 231). 
Kauchtschischwili si chiede perche Berdjaev rimanga isolato nella storia 
della filosofia del Novecento. Sin da piccolo si sentiva a suo agio nel bosco, 
simbolo di liberia (p. 232). Ouesto gli valse il titolo di strastnyj propovednik 
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svobody (p. 234), “appassionato predicatore della liberta”, come, ad esempio, 
ąuando difesc gli imjaslavcy, o “glorificatori del nome di Dio” (p. 234). La 
Jama, o Fossa, trattoria moscovita dove appartenenti alle sette piu diverse si 
ritrovavano la domenica per discutere (p. 235), divenne per lui simbolo di 
una Russia emancipata politicamente e libera interiormente (p. 237); come 
sara piu tardi la sua casa a Clamart (p. 238). Fu 1’incontro eon padre Aleksej 
Mećev, che lo riawicinó alla Chiesa ortodossa in base ad una visione simile 
a ąuella di V. Solovev (p. 239). Berdjaev ritiene il suo Smyl tvorćestva {ll si- 
gnificato della creativita ), pubblicato nel 1916, come una delle sue opere piu 
importanti (p. 242). Quando 1'uomo produce opere che fanno rispecchiare 
1’immagine di Dio nel mondo, allora puó chiamarle creative (p. 242). 
L’affinita eon lo Pseudo-Dionigi non si puó negare, benche Yiter proposto da 
Berdjaev inverta l’ordine, facendo salire 1'uomo a Dio attraverso la purifica- 
zione (pp. 244-245). Dopo il suo ritorno dallltalia nel 1914 Berdjaev rifiuta a 
collaborare eon S. Bulgakov, che gli sembra allora troppo conformista, men- 
tre Mat’ Marija accoglie eon entusiasmo le idee berdjaeviane (p. 247). Kau- 
chtschischwili auspica che la voce di Berdjaev sia oggi ascoltata in patria (p. 
249). 

Olga A. Sedakova scrive: “'11 nodo della vita’. La poesia come esperienza 
spirituale in Anna Achmatova e Osip Mandel’Stam” (pp. 267-292). L’Achma- 
tova e caratterizzata dal “primato della coscienza” (p. 267); Mandel’Stam dal- 
1’intreccio tra poesia ed antropologia (p. 280). Simbolo della "grandezza della 
Russia” nel periodo meno glorioso della storia russa e per Achmatova la con- 
servazione (p. 269). Infatti, il modello divino dell’artista e il Custode, non il 
Creatore (p. 270). Altri prima di lei, come Nekrasov, Turgenev, Tołstoj e 
Dostoevskij, rappresentavano nei loro eroi la fede nella rinuncia. Lei invece 
applica a se stessa 1’ideale dello jurodivij o folie in Cristo (p. 273). Il suo Re- 
quiem si puó awicinare allo Stabat Mater (p. 278), dove la sofferenza del fi- 
glio e assimilata a ąuella di Cristo (p. 278). In Mandel’Stam, 1’uomo e visto da 
altre angolature, come nella poesia che comincia, “Dal greco flauto theta e 
iota” (p. 286). I nodi della vita sono da cogliere come sono senza volerli 
sempre sciogliere; ci sono anche nodi che liberano (p. 289). II marę che in- 
ghiottisce i vivi puó anche annullare l’io come soprastruttura artificiosa e 
dolente, liberando la persona (pp. 290-291). 

Un altro riflesso dei tempi turbolenti si trova nell'"Orto del Getsemani’: 
Poesia e testimonianza cristiana in Boris Pasternak” (pp. 293-311) di Simo- 
netta Salvestroni. La poesia riprodotta a pp. 309-311, Gefsimanskij sad, puó 
ingannare nella semplicita in cui racconta il testo evangelico, ąuasi volesse 
solo parafrasarlo, ma succedendo al Doktor Żivag o lo riepiloga come filo 
conduttore (p. 294). La crisi di Amleto, essere o non essere, e superata dal 
confronto tra le due volonta in Cristo, eon il risultato del sacrificio e del do- 
no totale di se (pp. 298-299). La violenza dei tempi favorisce la resurrezione 
(p. 308); "la segreta corrente del dolore riscaldi il freddo dellesistenza” (p. 
309). 
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Unaltra tonalita ha '"La Stella di Davide'. Mat’ Marija Skobcova e il de- 
stino del popolo ebraico” (pp. 313-321) di Helóne Arjakovsky-Klepinine. Per 
Mat’ Marija, non esiste un problema ebraico, esiste un problema cristiano, 
perche, se fossimo autentici cristiani, tutti metteremmo la Stella di Davide 
(p. 317). Primeggia il testo di Rm 11 che vede nelle persecuzioni i tempi fa- 
vorevoli per l’innesto di cui Paolo parła (p. 317). Resta 1’unico desiderio di 
togliere la benda dagli occhi della sorella amata, la Sinagoga (p. 318). 

II racconto dei due starcy di Vladimir A. Kotel’nikov si trova ne “Gli ulti- 
mi 'starcy' di Optina Pustyń’" (pp. 323-334); 1'uno era 1’ultimo superiore di 
Optina, 1’archimandrita Isaakij; il secondo, 1’ultimo starec, lo ieromonaco 
Nikon (p. 324). L’autore chiama martire anche Nikon (p. 328). 

Ouesti esempi possono darci un’idea della ricchezza del libro. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Juan Plazaola, S.J., (ed.), Las Fuentes de los Ejercicios Espirituales de San 
Ignacio, Actas del Simposio [ntemacional (Loyola, 15-19 septiembre 1997), 
Ediciones Mensajero, Bilbao 1998, pp. 542 + Reproducción fototipica del 
texto de la Vulgata (primer edición latina de 1548) del libro de los 
Ejercicios Espirituales, pp. 1-230. 

On the occasion of the 450th anniversary of the publication of the text of 
St Ignatius’ Ejercicios Espirituales (1548-1998), an edition generally known 
as "the Vulgate,” an international symposium was held at Loyola to examine 
the ąuestion of the sources, including those which point towards the East. 
As J. Plazaola, President of the "Instituto Ignacio de Loyola” puts it, the or- 
ganizers thereby hoped to complement the christological orientation of the 
Exercises, usually laid bare by an analysis of the Western sources, with the 
pneumatological inspiration, which should become evident by noting paral- 
lels to Eastem authors ("Presentación,” pp. 9f). No distinction is madę be- 
tween main papers and simple Communications, eighteen all told (p. 10). At 
the end, there are two appendixes: on p. 537 (not: on p. 541, as indicated in 
the Table of Contents on p. 8), S. Arzubialde, “El llamamiento del Rey Tem- 
poral en la ‘Escala celeste’ de San Juan Cllmaco” (pp. 537-542); then the 
photo-reproduction of the Latin edition of 1548: “Apendice 2: Reproducción 
fototipica del texto de la Vulgata” (pp. 1-230). 

In “La doctrina de la discreción de espiritus en Ignacio de Loyola y 
Origenes de Alejandria” (pp. 101-121), L. Lies points out that both of them 
were, in their own way, "men of the Church" (pp. 102f). But there remains 
this difference that, whereas Ignatius’ discernment is at the service of action 
(p. 112), Origens is at the service of freedom (p. 116). For Origen, the hu- 
miliated Christ stands for our involvement in earthly matters; by imitating 
him, we can free ourselves from this involvement and move ahead to par- 
ticipate in Christ’s divinity. In turn, for Ignatius, the love of the crucified 




ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


305 


Lord is a means of freeing oneself from false criteria in the moment of deci- 
sion (p. 121). 

According to S. Arzubialde in “Casiano e Ignazio: Continuidad y ruptura” 
(pp. 123-186), while there are those who cali Cassian a mere popularizer of 
Eastern spirituality in the West, for others all he did was to translate Eva- 
grius in his own way for the West (p. 129). It would be morę correct to see in 
Cassian a synthesis, in a monastic key, of Origen and Evagrius’ intellectual- 
ism, a monasticism read in the light of life of the early Apostolic Church (p. 
132). Summing up his position, the author says that Ignatius borrowed from 
the East precisely those elements of pneumatology which complement the 
Western vision (p. 185). 

V. Poggi returns to a favourite theme, namely, that of interpreting the 
Exercises in Eastern perspective in his "El Oriente en las fuentes de los Ejer- 
cicios a traves de la 'Vita Christi’ de Ludolfo" (pp. 187-205), which for him 
finds a pivotal point in Ignatius’ parable of the kingdom, in turn a throwback 
to the same theme in Climacus. Yet Poggi believes it necessary to start with 
an Oriental influence found in one of Ignatius’ own acknowledged sources, 
namely in Ludolf of Saxony’s Vita Christi (p. 187), which abounds in quota- 
tions from the Greek Fathers (p. 193), although, apparently, not from Cli¬ 
macus. Poggi thus concentrates on the theme of humility, where he sees a 
parallel between Ignatius and Ludolf, in this contradicting E. Raitz von 
Frantz (p. 205). As one who had started as a Dominican, and later became a 
Carthusian, such elements of utmost humility were quite likely in Ludolf, 
though they might not be quite as obvious to the researcher on Ignatius’ 
third way of humility (p. 204). 

In "Paralelismos entre el discernimiento segun san Ignacio y el discerni- 
miento segun algunos autores de la Filocalia” (pp. 241-280) M. Rupnik dis- 
cusses St Diadochus of Photice and Macarius, as he calls the author whose 
text is reproduced in the Philocalia (pp. 241-243). St Diadochus of Photice, 
who, may it be recalled, was recommended reading for masters of novices 
(p. 249), warns against visions (p. 253) and discusses how God educates the 
soul through desolation (p. 259). For his part, Macarius tells us that to talk 
about God without having experienced him is like talking about the sweet- 
ness of honey without having tasted it (p. 276). Rupnik interprets the Spiri- 
tual Exercises of St Ignatius as a symbolical language, for which V. Ivanov’s 
realistic symbolism, as contradistinguished from both an idealistic symboli¬ 
cal and a Ricoeur-type approach, seems adequate (p. 277). 

A. Demoustier, in his "La primera anotación de los Ejercicios Espiri- 
tuales y su contexto histórico” (pp. 281-297), explains the rise of mental 
prayer through the paper introduced by the Arabs, on which the complete 
works of Artistotle had reached the West (p. 290). In his eagerness to spread 
the practice Ignatius found support in a point scored by Garcia de Cisneros: 
he proposes a stage of thirty days so as to put mental prayer into practice (p. 
293). The author wams against unnecessarily juxtaposing Eastern and West¬ 
ern spirituality, and notes a correction he had madę in a text of Evagrius 
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then published by Hausherr inl934 (p. 296). As the quote from Evagrius 
shows, mental prayer is always verbal and corporal, if it is prayer at all (p. 
297). 

One is moved to read, in a comparison between Luther and Ignatius on 
finding God in everything, Luthers definition of being a saint: "to seek God’s 
will and honour in all things and to wish nothing for oneself in this life or 
the next" (p. 299). One should not forget that one of their common sources, 
according to A. Henkel in “Posibles fuentes comunes a Ignacio de Loyola y 
Martin Lutero” (pp. 299-338) is Erasmus’ Enchiridion militis Christiani (p. 
308). In J. Melloni Ribas’ "Las influencias cisnerianas de los Ejercicios” (pp. 
353-377), while many of the annotations, additions and introductions are 
described as deriving from Garcia de Cisneros (p. 368), the influence of 
many Fathers of the Church is noted on pp. 370-371. 

In "A las fuentes de la Romanidad” (pp. 509-534), S. Madrigal treats of 
the expression found in Exercises no. 353: "nuestra sancta mądre Yglesia 
hierarąuica,” found in Ignatius' most complete definition of the Church and 
which in the first version (Versio P; see p. 25) completes the autograph 
(Versio A) version by the addition of "quae est Romana" (p. 509). Ignatius’ 
precise intent in his affirmations about the Church must be seen on the 
backdrop of the theology of his time (p. 510). Congar takes as his point of 
departure Martin V’s buli (1418) and discusses three meanings of romana 
ecclesia : Iglesia universal, concilio generał, el primado del Obispo de Roma 
(p. 511). But, with the Gregorian reform and subsquent canonical tradition 
in mind, we may distinguish between Romę as the universal Church and 
Romę as a local or particular Church, which enjoys a primacy over the other 
Churches (p. 512). Ignatius’ phrase had come out of the gruelling experience 
of the clash between conciliarism and papalism (pp. 514-515). In the 
authors eyes, the qualification of Romanidad is a commentaiy on “one, 
holy, catholic and apostolic” (p. 534). 

In "El llamamiento del Rey Temporal en la ‘Escala celeste’ de San Juan 
Climaco," Appendix I (pp. 537-542), S. Arzubialde finishes the essays by 
touching a deep-sounding Eastern cord. While not denying that the ethos of 
the medieval chevalier may have its part of truth in the formation of the par- 
able of the Temporal King in the Exercises, he admits that previously he 
subscribed to Pedro Leturia’s view that Ignatius took it from the Flos Sancto- 
rum edited by the Aragonese Cistercian Gauberto Fabricio M. Vagad. With 
the years, however, he became morę and morę convinced that early Eastern 
monasticism wielded a greater influence on Ignatius than might seem at first 
blush (p. 537). The merit goes in a special way to P. Kellerwessel (1932) and 
G. Couilleau (1974) of having pointed out two things: (1) that the Scala 
Paradisi, known through A. Clareno’s translation, came to be adopted by the 
Devotio Moderna, in time for St Ignatius to be subject to its influence, and 
that, consequently (2) it is worthwhile to pose the question once morę 
whether St Ignatius did not adopt the Contemplation of the Kingdom from 
St John Climacus (p. 538). V. Poggi picked up the idea next, arguing to its 
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plausibility on ihe basis of Byzantine politology, for which the earthly 
basileus is an icon of the heavenly king, the Father, and mimesis of the 
Logos-Christ (p. 538). Arzubialde points out that in the Castellan translation 
of the Scala Paradisi, the Sinaitic version as found in the 1504 edition of 
Toledo conjures a surprising parallelism to Ignatius’ parable (p. 539). 

The wood-engraving of the Scala paradisi from Toulouse (1488) facing p. 
288 and the twelfth-century icon from St Catherines Monastery on Mount 
Sinai, the first illustration in colour after p. 534, show graphically the influ¬ 
ence Climacus exercised in both East and West — and on the present vol- 
ume. An essential but useful bibliography closes the work (pp. 540-542), al- 
though an index would have enhanced its value. After so much talk of humil- 
ity and folly for Christs sake in Ignatius and its possible sources, a double 
ąuestion which is to be taken as a single one seems to remain unanswered: 
how Eastern is Ignatius’ conception, how Ignatian is the school of Louis 
Lallement, Joseph Surin etc.? 


E. G. Farrugia, S.J. 


E. Citterio, O. Clement, E. N. Phrangiskos, P. Gehin, V. Grolimund, K. 
Karaisaridis, Nikon Neoskitiotis, V. Pelin, I. Phountoulis, G. Podskalsky, 
A. Rigo, A.-E. N. Tachiaos, Th. X. Yankou, Nicodemo 1’Aghiorita e la Filo- 
calia. Atti del Convegno ecumenico internazionale di spiritualita orto- 
dossa sessione bizantina, Bose, 16-19 settembre 2000, a cura di Antonio 
Rigo, Edizioni Qiqajon, Comunita di Bose 13887 Magnano (BI) 2001, pp. 
282. 

"Sul Monte Athos vive un santissimo maestro, nativo di Naxos, di nome 
Nicodemo. £ un vero monaco, uomo di riguardo, cui i patriarchi chiedono 
consiglio. Se avesse voluto, sarebbe da molto tempo arcivescovo, tanti sono i 
libri che ha scritto”. Cosi e sintetizzata nel 1807, due anni prima della morte, 
la figura morale di Nicodemo l’Aghiorita (1749-1809) dal monaco Ioan, del 
monastero rumeno che Paisij Veli£kovskij dirige a Neamt (pp. 250-251). 

Ouesto libro curato da A. Rigo, raccoglie gli atti dellVHI congresso di 
spiritualita bizantina tenuto a Bose dal 16 al 19 settembre 2000 sul monaco 
dell’Athos, Nicodemo. Sono tredici contributi di specialisti provenienti da 
Francia, Germania, Grecia, Italia, Romania, cui si aggiunge una Tavola 
Rotonda. 

Dopo una prefazione del curatore, i messaggi augurali del Patriarca 
Ecumenico, dell’arcivescovo di Grecia, del cardinale Prefetto della Congrega- 
zione per le Chiese Orientali, del Segretario del Pontificio Consiglio per 
1’Unita, del Delegato del Consiglio Ecumenico delle Chiese, del Magnifico 
Rettore deH’Universita di Torino. Enzo Bianchi, Priore di Bose, tiene il 
discorso di apertura in cui sottolinea il carattere monastico e orientale di 
Nicodemo. 
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Nicodemo e famoso per la Filocalia e per il Pedalion, o raccolta dei sacri 
canoni. Qui c'b solo il contributo di Theodoros N. Yankou su Nicodemo in 
ąuanto canonista (pp. 223-241). Infatti, come specifica il sottotitolo, il con- 
vegno si occupa soprattutto della Filocalia e della sua importanza nella spiri- 
tualitźi bizantina. Interviene per primo 01ivier Clement. La Filocalia attra- 
verso la purificazione del cuore e la pratica della preghiera di Gesu, sottende 
l’unita fra i due poli della riflessione teologica e della liturgia (pp. 21-41). 
Konstantinos Karaisaridis precisa quale sia l’influsso su Nicodemo, di Maca- 
rio di Corinto (pp. 43-65). Infatti il Combattimento spirituale del Teatino Lo- 
renzo Scupoli e il libro sugli Esercizi spirituali di Ignazio di Loyola compo- 
sto dal gesuita Giovanni Piętro Pinamonti (1632-1703) non furono tradotti in 
greco da Nicodemo, ma dal cretese stabilito a Patmos, Emanuele Romanites. 
Per il Pinamonti, credo si tratti di Esercizi spirituali proposti alle persone se- 
colari (Venezia 1689), ma sarebbe stato meglio precisare. Le versioni furono 
messe a disposizione di Nicodemo da Macario di Corinto (p. 48). Emanuele 
Romanites ha pure tradotto la Filosofia morale dell'ex gesuita Emanuele Te- 
sauro, donde Nicodemo ha desunto il capitolo "Sul cuore" del suo Manuale 
dei consigli. Elia Citterio, che nel convegno ha ricostruito la fisonomia spiri¬ 
tuale di Nicodemo (pp. 103-131), ha fatto ąuesta scoperta (p. 219). Gerhard 
Podskalsky, eon la sua vasta e profonda competenza in storia delle teologia 
ortodossa, inserisce il movimento filocalico nel suo contesto culturale (pp. 
67-82). Paul Gehin affronta la preistoria della filocalia prima di Nicodemo 
(pp. 83-102). Antonio Rigo confronta Nicodemo eon Gregorio Palamas (pp. 
151-174). Vasilij Grolimund studia la peculiarita dell’insegnamento spiri¬ 
tuale di Nicodemo (pp. 133-149). Nikon Neoskitiotis mostra 1’attualitik della 
Filocalia nell’Athos odierno (pp. 175-180). Ioannis M. Phountoulis situa Ni¬ 
codemo rispetto alla liturgia (pp. 181-191). Antonios-Emilios Tachiaos sotto- 
linea l’universalita del impegno pastorale di Nicodemo (pp. 193-204). Em- 
manouil N. Phrangistos ridimensiona la conoscenza delle lingue straniere 
attribuita a Nicodemo (pp. 205-222). Valentina Pelin esamina il suo influsso 
in Romania (pp. 243-251). Nella Tavola Rotonda monaci ortodossi e cattolici 
valutano 1’apporto ecumenico di lui (pp. 253-252). Seguono bibliografia e 
cronologia di Nicodemo, ąuindi utili indici. 

II Convegno auspica per il futuro unadeguata monografia su Nicodemo, 
che ne illumini la figura, meritevole di essere piu adeguatamente apprezzata. 

V. Poggi, S.J. 


Yannis Spiteris, Francesco e iOriente cristiano: Un co nfronto, Istituto Storico 
dei Cappuccini, Edizioni Collegio San Lorenzo da Brindisi, Roma 1999, 
pp. 259. 

Quest’opera si articola in un’Introduzione (pp. 5-10), Sigle (pp. 11-13), 
Bibliografia (pp. 13-19) e tre capitoli: "Francesco nella stima degli Ortodossi” 
(pp. 21-35), "Concordanze nella spiritualit&” (pp. 37-153) e "Coincidenze dot- 
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trinali” (pp. 155-241). Alla fine, una “Conclusione” (pp. 243-245) e un "Indice 
dei nomi e dei luoghi” (pp. 247-253) e un Indice generale (255-259). 

Notando che per gli Orientali s. Francesco costituisce una specie di in- 
carnazione dell’anima orientale, l’A. aggiunge che lo studio attuale solo in- 
comincia a tracciare la sua anima orientale, ma non colma il vuoto degli 
studi che mancano (p. 8). In effetti, Francesco era abbastanza latino per 
rappresentare il punto spirituale piu alto del Medioevo occidentale, ma in- 
tuiva anche i valori dei primi secoli, che uniscono le due tradizioni, orientale 
e occidentale (p. 6). Come illustrazione adduce Ił Poverello di Dio, libro in 
cui Nikos Kazantzakis (f 1957), impersonandosi in frate Leone, racconta la 
storia di Francesco, facendone uno splendido romanzo, sintesi del mondo di 
Kazantzakis e delle sue aspirazioni religiose (p. 26); e Fotis Kontoglou 
(t 1965), il piu grandę pittore post-bizantino di icone e profondo teologo del- 
1’iconografia, che considera s. Francesco 1’unico santo cattolico "autentica- 
mente ‘ortodosso’” della Chiesa cattolica” (p. 27). 

Spiteris vede accordi tra la concezione ortodossa del monachesimo, 
secondo la quale non si puó essere cristiani a metó, ąuindi eon i Padri sono 
monaci ąuanti vogliono salvare l’anima (pp. 39, 44), e 1’idea di Francesco, 
per cui la regola suprema e vivere il Vangelo, in altre parole, un’idea laica 
inąuanto per tutti i membri del popolo di Dio (p. 41). Inoltre, l’obbedienza 
ha un orientamento prettamente comunitario, di servizio, come nella fonda- 
zione di Pacomio (p. 44) e per Francesco, schiavo di tutti per amore (p. 45). 
Inoltre, Francesco considera la povert& nella prospettiva biblica della liberta 
spirituale degli anawim, e, come tale apprezzata dagli Orientali (pp. 51, 53). 
Inoltre, la sua "follia per Cristo”, di tipo escatologico, sintetizzata accurata- 
mente da B. Zenkovsky (pp. 68-69), dove Spiteris conta 6 saloi greci, contro 
36 yurodivij russi (p. 65), mette in risalto 1’affinitó tra Francesco e 1’Oriente 
cristiano. L"'ignorans sum et idiota” di Francesco (p. 70), lo spogliamento, la 
carita verso i lebbrosi (p. 71), 1’essere crocifissi eon Cristo quale unico vanto, 
qualifica Francesco e altri francescani come folii per Cristo. Peró, come nota 
J. Saward, la follia francescana e la follia orientale sono di ordine cristologi- 
co (p. 72); infatti, invocare il Nome di Gesu, tipico dell’Oriente cristiano, 
permette a Dio di iniziare in noi il processo di cristificazione (p. 81). Molti 
ortodossi hanno riserve quanto alle stigmate, perchć mettendo cosi in rilievo 
la passione di Cristo vela lo splendore della risurrezione (p. 122). £ il pro- 
blema del corpo nella deifieazione umana. Non mancano infatti ortodossi 
cui 1'episodio della Verna richiama la Trasfigurazione piuttosto che il Calva- 
rio (p. 132). Infatti il crocifisso di s. Damiano b bizantino, ciob di gloria (pp. 
134-135). Anche 1’Oriente cristiano conosce il desiderio del martirio come 
“perdere la propria anima” (pp. 138-139); tanto e vero che, in Oriente, il mo- 
naco prende il posto del martire (pp. 146-147). 

Ouanto alle coincidenze dottrinali, sono soprattutto nella teologia. Per i 
Padri greci, com’6 noto, theo-logia significa contemplazione del mistero trini- 
tario attraverso la luce divina riflessa nello specchio deHanima purificata (p. 
155). Questa concezione, che segue da vicino 1’esperienza che 1’uomo pub 
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avere della grazia, e chiamata teologia mistica (p. 156), e corrisponde al- 
l’esperienza che s. Francesco aveva di Dio, alla maniera in cui ne parlava e 
cercava di trasmetterla agli altri (pp. 157-158). Per s. Francesco la teologia c 
ąuella “sapienza” che va di pari passo eon la semplicitfi (p. 161). Sara un 
francescano, s. Bonaventura, a trasformare una tale esperienza in teologia 
sapienzale (p. 162). Del resto, sia nella tradizione orientale (p. 164), che nella 
spiritualita francescana (p. 172), la forma triadologica struttura il pensiero. 
Se, a detta di un canonista ortodosso, P. I. Akanthopoulos, un ąuinto di tutti 
i canoni (146 da 770) si riferisce a Dio Padre (p. 176), la spiritualita france¬ 
scana ritiene determinantę la visione di Dio come Padre e come Carita (p. 
178). E la dove i Padri greci considerano 1’incarnazione del Logos come 
evento di portata cosmica — basta pensare a Massimo il Confessore, a Gre- 
gorio Palamas e a Nicola Cabasilas (pp. 181-187), in s. Francesco, Cristo ri- 
capitola tutte le cose, del cielo e della terra (Ef 1, 10) (p. 188). Ne segue la 
centralita di Cristo nella pieta e nella teologia francescana (pp. 189-190). La 
santita dello Spirito e ontologica, cioe rinnovatrice della natura, e non sem- 
plicemente morale (p. 202). Considerando 1’Ordine come una piccola Chiesa 
(p. 221), Francesco vuole che lo Spirito agisca dal di dentro, trasformando 
1’Ordine in una fraternitó, e cosi ispirandolo ad agire in sintonia eon la 
Chiesa; il vero Ministro generale e lo Spirito Santo (pp. 224-225). La persona 
umana piu vicina allo Spirito e la Mądre di Dio. Interessante ció che dice s. 
Simeone il Nuovo Teologo: la donna d nata dalluomo, ma il Dio-Uomo d 
nato dalia donna (p. 233). Spiteris nota inoltre che pregare la Madonna co¬ 
me "Sposa dello Spirito Santo” e genialitó della pietó francescana, anche se 
si incontra altrimenti di rado nella tradizione cristiana (pp. 234-235). Arriva- 
to alla fine di ąuesto capitolo, Spiteris si domanda se s. Francesco abbia co- 
nosciuto la spiritualita orientale (p. 239). Indizi ce ne sono; il viaggio di 
Francesco in Terra Santa, il monachesimo basiliano nellltalia centrale e me- 
ridionale (p. 239), la regola pacomiana, il cui nucleo risale allo stesso Paco- 
mio, tradotta da s. Gerolamo (p. 240). Alla portata di tutti erano altri scritti 
monastici orientali: la Vita di S. Antonio di sant’Atanasio, la Storia lausiaca 
di Palladio, il De institutis coenobiorum e le Collationes di Giovanni Cassia- 
no, che diffuse la spiritualita orientale in Occidente (p. 241). 

Rifacendosi a O. Clement, Spiteris, nella "Conclusione”, auspica che il 
francescanesimo possa scoprire le sui radici nella pneumatologia e nella co- 
smologia ortodossa, mentre 1’ortodossia, ricorrendo all’umanesimo e alla 
poesia francescana, superi ąuella specie di monofismo, che non apre all'uo- 
mo tutto lo spazio che gli compete (p. 243). 

Come si vede, Spiteris riesce a illustrare il suo vastissimo tema dal di 
dentro, eon esempi presi dai Padri greci e dalia letteratura greca-ortodossa, 
ma sembra conoscere meno il mondo slavo, illustrato invece piu ampiamen- 
te in Aa.Vv., San Francesco e la cultura russa, Venezia 2001, altra opera che 
eon ąuesta si completa convenientemente (vedi sopra). 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Syriaca 

Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung. II. Die paulinischen Briefe. 

Teil 3.: 1./2. Thessalonicherbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Phile- 

monbrief und Hebraerbrief Herausgegeben und untersucht von Barbara 

Aland, Andreas Juckel Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung. 

Band 3,2 Walter de Gruyter, Berlin - New York 2002, pp. VIII-551. 

Ce volume contient la 3 4me et derniere partie du Corpus paulinien syria- 
que. De nouvelles editions dauteurs syriaąues et de textes traduits du syria- 
que ont permis d'elargir le materiel de base. Le plan est identique a celui 
adopte dans les volumes precedents. Les citations sont disposćes par ordre 
chronologique. Dabord les auteurs et les traductions anterieurs a la Peshitta. 
Apres la Peshitta vient la version heracleenne. La listę complete des auteurs 
est donnee p. 350. 

Dans 1’Introduction (p. 5) il est indiquć que le texte des citations se base 
sur les editions existantes, k l’exception des Homelies de Severe d’Antioche 
pour lesquelles a ete utilisee la version syriaque encore inedite executee au 
VI 4me siecle par Paul de Callinice. Les citations pauliniennes de la Peshitta 
different sensiblement de celles qui se trouvent dans la traduction syriaque 
posterieure de Jacques d'Edesse, lesquelles sont marquees par le style de la 
version heracleenne. De meme, pour les Commentaires syriaques des Dis- 
cours de Gregoire de Nazianze, ont etć utilises des manuscrits. 

Puis est donnee la listę des 12 manuscrits de la Peshitta, des 3 de la ver- 
sion heracleenne et des Lectionnaires et enfin, des 7 de la Massore syro- 
occidentale. 

Les pages 9-29 examinent le probleme de la tradition primitive de la 
Peshitta, de sa revision dapres le texte grec et de son rapport avec la Vetus 
Syra. 

Apres 59 pages ou est ćtudiee la version heracleenne et sa tradition, vien- 
nent les 370 pages du texte des 7 epitres pauliniennes. 

Si beaucoup des variantes semblent insignifiantes en soi, elles compor- 
tent toutefois de precieuses indications sur l'etat de la langue a une epoque 
donnee ainsi que sur l’ćvolution du texte et ses rapports avec les autres ver- 
sions bibliques. 

Vers la fin du volume est donnee une reconstitution du texte grec utilise 
par Thomas de Harqel pour l’execution de sa version syriaque. Cet ouvrage 
tr6s fouille et dune grandę rigueur scientifique sera certainement de grandę 
utilite pour les biblistes qui ont a traiter de critique textuelle. 


R. Lavenant, S.J. 
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Pier Giorgio Borbone, Storia di Mar Yahballaha e di Rabban Sauma. Un 

orientale in Occidente ai tempi di Marco Polo. Silvio Zamorani Editore, 

Corso S. Maurizio 25, 10124 Torino 2000, pp. 304. 

£ la traduzione di un testo siriaco rinvenuto da Isaac Hollister Hall pres- 
so il katholikosato nestoriano. II lazzarista Paul Bedjan lo pubblica una 
prima volta nel 1888. J.-B. Chabot lo traduce in francese nella Revue de 
l’Orient Latin (1893-1894) ąuindi in un volume nel 1894. Nel 1895 Bedjan lo 
pubblica una seconda volta. Varie sono le altre versioni integrali o parziali: 
di J. A. Montgomery, di E. A. W. Budge, di N. V. Pigulevskaja, di F. Altheim e 
di S. P. Brock. 

£ la storia di due monaci mongoli, del secolo XIII, appartenenti alla 
Chiesa di Oriente, Marco e Rabban Sauma, pellegrinanti dalia Cina alla Ter¬ 
ra Santa. A Bagdad li dissuadono dal proseguire il viaggio. Uno di loro, il 
monaco Marco, e consacrato metropolita, eon il nome di Mar Yahballaha. £ 
il gradino per farlo salire ulteriormente al vertice di katholikos della Chiesa 
di Oriente. Infatti il khan Abaqa gli concede il paiza, o placet sovrano che gli 
riconosce il diritto di esercitare i poteri spirituali sul suo popolo. Lo stranie- 
ro, eletto katholikos nel 1281, perche appartiene alla razza mongola, dopo 
che i Mongoli hanno conąuistato Bagdad nel 1258 e hanno soppresso il ca- 
liffo dellTslam, non ha certo la vita facile. Infatti durante il regno del khan 
successivo, Ahmad Tegiider, e accusato di contatti eon il Gran Khan della 
Cina. Solo ąuando Yahballah prova che si tratta di calunnie provenienti da 
due notabili musulmani e da due ecclesiastici, viene rimesso in libertci. Il 
khan Argun chiede addirittura al katholikos di inviare in Europa il suo com- 
pagno mongolo Rabban Sauma, per trattare un’intesa eon 1’Occidente. A 
ąuesto punto si inserisce la narrazione del viaggio in occidente di Rabban 
Sauma, redatta da lui originalmente in persiano. Si reca dapprima a Costan- 
tinopoli, poi a Napoli e a Roma, dove la sede papale 6 vacante, dopo la morte 
di Onorio V. U conclave si protrae a lungo in Viterbo. Rabban Sauma si reca 
allora a Genova e in Francia dove incontra il re cristianissimo e il re di In- 
ghilterra. Ouando torna a Roma, il nuovo papa, Nicolo IV, gli permette di 
celebrare la liturgia caldea e gli consegna una lettera patente per il katho¬ 
likos Yahballah. Ouando il messo rientra a Bagdad, riprende la biografia del 
katholikos. Ad Argun succede il khan Gehaitu, che da al katholikos il per- 
messo di costruire a Maragha la chiesa dei santi Mari e Giorgio e in seguito 
anche il grandę monastero di S. Giovanni Battista. Dopo la morte di Rabban 
Sauma, 1’emiro Nauruz imprigiona il katholikos nella residenza di Maragha 
per estorcergli denaro. Per fortuna il khan Gazan lo difende dalie angherie di 
Shenak al-Timur e da ąuelle ripetute di Nauruz. Finalmente il "re dei mona- 
steri” 6 completato e benedetto solennemente a Maragha. Ouando Gazan 
muore, Yahballah lo piange. Le relazioni eon il khan Ólgeitti sono dapprima 
pacifiche, ma i musulmani Nasr e Sutai si intromettono per sloggiare i cri- 
stiani dalia cittadella di Arbil. II katholikos convince i cristiani a lasciare 
quel rifugio, dietro assicurazione della loro incolumitó. Ma quando scendo- 
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no dalia cittadella sono massacrati proditoriamente. La cittadella e occupata 
e ogni abitante ucciso. II katholikos e amareggiato. “Sono stanco di servire i 
Mongoli” esclama. Yahballah muore a novembre del 1317, nel grandę mona- 
stero costruito a Maragha. 

Pier Giorgio Borbone non si accontenta di tradurre in buon italiano la 
Storia. Ma le antepone una breve Premessa (pp. 9-10) e una Introduzione (pp. 
11-49) e fa seguire alla versione italiana annotata (pp. 53-148), un abbon- 
dante Commento (pp. 149-245). Infine riporta in appendice la traduzione di 
testi arabi e siriaci dal Libro della Torre di Mari b. Sulayman, dalia Cronaca 
ecclesiastica di bar Ebreo, da Lettera di Argun a Filippo IV, da Nota diploma- 
tica di Buscarello da Ghisolfi e da Lettera di Argun al papa. Le ultimę pagine 
sono riservate a Questioni aperte, a una dettagliata Bibliografia (pp. 269-293), 
a un Indice dei nomi e dei luoghi principali e a due Cartine. Mi congratulo 
eon l’A. per mettere a disposizione del Lettore italiano ąueste pagine interes- 
santi di rapporti fra Oriente e Occidente. Lo fa eon buona preparazione 
d’orientalista. Una piccola svista: Filosseno vescovo di Mabbug non e mai 
stato patriarca (p. 37). 

V. Poggi, S.J. 


J. C. J. Sanders, Assyrian-Chaldean Christians in Eastem Turkey and Iran. 
Their Homeland re-charted, Kasteel Hernen, NL-6616 AH Hernen-The 
Netherlands, A. A. Brediusstichting and J. C. J. Sanders 1997, pp. 96 + 
carte geografiche. 

L’A. e un semitista che ha edito il commento arabo al Libro della Genesi 
scritto dal cristiano arabofono della Chiesa di Oriente Ibn al-Tayyib. Ha par- 
tecipato piu volte come siriacista al Symposium Syriacum, pubblicando dei 
contributi e ha tradotto in francese ąuella parte della Geschichte der christli- 
chen arabischen Literatur che Georg Graf dedica alla letteratura in arabo 
della Chiesa d’Oriente ( La litterature nestorienne traduite de 1’allemand par J. 
Sanders, chez le Traducteur, Hageveld, 2102 Pays-Bas, 1985, pp. 192). 

In ąuesto libro l’A., conoscitore della storia e della letteratura cristiana di 
quei territori, (efr Bibliografia pp. 11-14) cerca ricomporre la geografia cri¬ 
stiana di attuali Turchia e Iran, in gran parte cancellata o sostituita eon un 
procedimento che egli chiama “onomatocida”, al seguito dei massacri della 
prima guerra mondiale. Infatti oltre che sopprimere barbaramente numerosi 
cristiani, mutando violentemente la proporzione della loro presenza in 
ąuelle terre, anche la toponomastica e mutata, owero sono oggi diversi i 
nomi delle localitó. Nella regione dello Hakkari, dove tra i Curdi vi sono an¬ 
che alcuni cristiani, un decreto del ministero dell'interno ha mutato di colpo 
i nomi di migliaia di villaggi (p. 15). L’A. rilegge allora opere che hanno de- 
scritto i Cristiani di ąuelle terre, tra le quali emergono gli scritti dei due do- 
menicani Rhetore e Fiey, deHarabofono Hanna Cheikho, di Chevalier e di 
Maurois. Inoltre l’A. cerca mappe ed atlanti precedenti quel cambio onoma- 
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tocida, le elenca per comodita del lettore, dalie carte del London War Office, 
della prima guerra mondiale, fino alle carte recenti come ąuella della Tur- 
chia edita a Berlino, da RV Verlag 1991, fino alle mappe satellitari del Mini- 
stero della Difesa degli Stati Uniti dove si trovano i nomi nuovi. Talvolta non 
basta l’acribia filologica dell’A. per risalire al norne cristiano da ąuello di og- 
gi modificato foneticamente e graficamente. Artevin per es. a oriente di 
Seert, e diventato oggi Ekinduzu (p. 15). Nel suo paziente lavoro di restauro, 
l’A. non esclude il giovamento che ne avranno i discendenti cristiani che po- 
trebbero nelle sue pagine e nelle carte da lui riprodotte, ritrovare i luoghi 
dove vivevano cristianamente i loro antenati, dove celebravano la liturgia 
nelle loro chiese, spesso antiche di secoli, dove erano i loro monasteri nei 
quali conservavano i loro preziosi manoscritti siriaci e, infine, i luoghi dove i 
loro antenati sono mancati, talvolta alla maniera dei martiri, perfino rima- 
nendo insepolti o trasportati dalie acque del Tigri o dell'Eufrate. Egli non 
pretende in alcun modo di essere esauriente e raccomanda anzi a quanti 
abitano quei luoghi di continuare a cercare indizi e ricordi, non per inutili 
rivendicazioni ma perche la memoria dei giusti non vada perduta. L'A. non 
soltanto ha viaggiato in quei territori, ma ha preso contatti eon i discendenti 
dei profughi, oggi sparsi a centinaia di famiglie, in America e nell’Europa del 
Nord. In Olanda, sua patria, ha perfino ritrovato gruppi compatti che hanno 
lasciato laggiu lo stesso villaggio, e sognano un giorno di potere nuovamente 
attingere alle fonti che dissetino la loro memoria collettiva. 

V. Poggi, S.J. 


Ar||if)Tpioę ZaxapÓ7touX.oę, Oeóówpoę o Moxpoveoriaę wę eppt]vevTiję twv Tpacpwy. 

'Eitipśketa' Ka&tyy. E. ’Ayoi)pt5r|ę 'Eróóaeię « v Apxoę Zcof|ę» A6f|va 1999, a. 

428. 

Although it is a posthumous work written in Constantinopolitan Greek 
by an expatriate who lived and taught in the Unites States, Sawas Agourides 
nonetheless felt not only in friendship bound to undertake the editing of this 
philologico-historical study, but also on account of its intrinsic merits. De- 
metrios Zacharopoulos was born in 1925 (p. 7; on the back-cover it is given 
as 1924) on Chalki, one of the Prince Islands of Constantinople. After gradu- 
ating from the Theological School of Chalki, he enrolled in the Theological 
School of the University of Boston in 1948, where he obtained his M.A. and 
subsequently a Ph.D. for a thesis on Theodore of Mopsuestia. He taught at 
Holy Cross Orthodox School, Boston, until ill health forced him to resign; he 
died in 1998. 

In 1989, the Paulist Press published his work Theodore of Mopsuestia on 
the Bibie: A Study of his Old Testament Exegesis (p. 7). Though there are ele- 
ments in common between this American and the present Greek publication, 
they are two different works, as a glance at the table of contents of the two 
books goes to show (p. 8). One reason why Agourides considers the present 
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historico-philological study worth publishing is that it departs from prees- 
tablished schemata and does not hesitate lo cali Constantinople II’s condem- 
nation of Theodore a mistake (pp. 8f). Besides, for the first time, the role of 
Antiochene exegesis is explained not in generał but in specific terms (p. 9). 
Thirdly, the end-notes after each chapter (pp. 75-95, 130-141, 165-170, 203- 
211, 253-265, 281-284, 311-317, 360-372 and 417-426) are a real treasure. In 
spite of some peculiarities of diction in the text, Agourides found it 
necessary to make only a few linguistic changes (p. 9). 

Long before the theological school of Antioch was founded interest in the 
Logos had been lively there. St Ignatius of Antioch described the God-Logos 
as the only begotten Son of God (p. 27) and St Theophilus of Antioch spoke 
of God, the Logos and his Sophia as the three persons of the Trinity (p. 28). 
The origins of the school itself remain nonetheless obscure. Many credit Lu- 
cian with having founded it, others Malchion, who played a key role in hav- 
ing Paul of Samosata condemned at the Synod of Antioch held in 268 (pp. 
29-31). According to the author, the second symbol of the Antiochene Synod 
of 341 appears to be Lucians (p. 36). As is well known, Diodore of Tarsus 
was the first, among the Antiochenes, to write commentaries on Scripture 
(p. 51). Yet it is hard to make out the exact difference between "theoria", 
which became characteristic of this school, and Alexandrian allegory (p. 53). 
Manlio Simonetti points out that “school” of Antioch does not mean the 
same thing as that of Alexandria, where there was an academic institution 
under the supervision of the bishop (pp. 61 f). The authors stay in the Eupre- 
piou Monastery, where Theodoret had received his education when he was 
young, persuaded him that Theodoret must have taught there (pp. 63f). 

Revered for his learning, Theodore died in peace with the Church, but 
his reputation suffered because of his association with Nestorius. Theodore 
was born of a well-to-do family but soon became an orphan (pp. 97f). John 
Chrysostom bears witness to Theodoros’ early ascetical life (p. 99). Theodore 
found time as a bishop to write, for example, his Catechetical Homilies, a 
commentary to the Nicene-Constantinopolitan Creed (p. 102). When these 
homilies were discovered by Alphonse Mingana, who edited them in 1932- 
1933, they revamped interest in Theodore and helped to radically modify his 
image. The eighth homily, according to J. Ouasten, suffices to show that 
Theodore held the unity of Christs two natures; likewise, A. Grillmeier pro- 
nounced his theology, in spite of certain imbalances, as moving in the direc- 
tion of Chalcedon (pp. 158f). 

Just as for all Antiochenes, Theodores text of the Old Testament was the 
Septuagint, but, unlike Philo and the other Fathers, he did not consider it 
inspired (pp. 196f, 382). Thus, with regard to Ps 15:3, Theodore interprets 
the text according to the Syriac version (p. 383). And yet, Theodore inter¬ 
prets Amos 5:26 wrongly and highhandedly (p. 384). Still, we have to keep in 
mind, as R. H. Pfeiffer says, that the origin of the Syriac Peshitta, or rather 
the origin of its several parts, was no morę known to Theodore than to us (p. 
387). Far from regarding the Septuagint to be inspired, Theodore considered 
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it to be the work of specialists in Greek and Hebrew, and fuli of errors be- 
sides (p. 388). Theodore noticed the Septuagint's uncritical use of the time of 
Hebrew verbs, which renders the thought hard to follow, not to say anything 
of the interpretation (p. 390f). 

Although Photius brands him as Nestorian and poor in style, Theodore 
must be viewed in linę with the method he pursued, characterized by its op- 
position to allegory (p. 373f). Nonetheless, the founder of the exegetical 
school of Antioch, Diodore of Tarsus, wams that if theoria abandons its his- 
torical basis it degenerates into allegory (pp. 376f). As a discussion flared up 
conceming Pauls use of the term "allegoria” in Gal 4: 24, Theodore of Mop- 
suestia faults those who abuse these words to defend allegory, because Paul 
does not abolish history, as the adherents of allegory do, but presupposes it 
(p. 377). Ali Paul does is to compare one story of the Old Testament with an 
event of the New (p. 378). Theodore criticizes attempts at interpreting the 
scriptures which obscure the literal-historical meaning as arbitrary (p. 397). 
A long text from Theodore is printed on pp. 403f, but in todays idiom. Theo¬ 
dorem interest in history is reflected in his interpretation of the Psalms, 
which he takes as referring tó the times of the Maccabees (p. 409). Unlike 
John Chrysostom, Theodore makes scant use of typology (p. 410). Thus, for 
Theodore, it is not Jonas who is a type of Christ, but his suffering a type of 
Christ’s suffering (p. 411). Theodore's teaching on typology would be in- 
complete without a reference to Gal 4:22-31 (p. 414), to which he dedicates 
extensive commentaries (p. 415). 

The present study shows us Orthodox patrology in transition from a 
morę rigid to a morę flexible canon. It reminds us of a theme that needs to 
be discussed morę and morę among Orthodox Greeks, just as much as 
Theodore of Mopsuestia himself, the interpreter of the Church of the East. 
In the absence of a dialogue between the two Churches, such works, for all 
their limitations, help prepare it at least by familiarizing readers with some 
of the factual problems entailed and suggesting possible Solutions. 

E. G. Farrugia, S.J. 
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Alexander Panayoto 


The Synagogue in the Copper Market of Constantinople: 
A Notę on the Christian Attitudes toward Jews 
in the Fifth Century 

The existence of a synagogue in the Copper Market (id XaX.K07ipa- 
xeta) of Constantinople, stated by several Byzantine authors is often 
neglected or even rejected by modem scholars. 1 Literary sources and 
archaeological data have been studied particularly in relation to the 
famous church of the Mother of God in the Copper Market of Con¬ 
stantinople (©eóiOKOę rrav XaA,K07ipaiei(ov). 2 The church, which was 
constructed to house the Virgin’s girdle, was the centre of the celebra- 
tions of St Mary’s feast in the Byzantine Capital from the fifth century 
onwards. 3 However, a systematic study and analysis of the evidence 
conceming the synagogue, which probably stood on the same place 
and was converted into the church of Theotokos is lacking. The 
problem is the absence of verifiable information, from inscriptions or 
archaeological data, to support the evidence of the Byzantine histori- 
ans that the building existed. Nevertheless, the concurrence of the 
literary sources about the existence of a Jewish community and syna¬ 
gogue in fourth century Constantinople should not be ignored and 
deserves morę attention. The story of its conversion is also an impor- 


1 The problems facing a student of the Jewish-Christian relations in the Eastern 
Roman and Byzantine Empire are best summarised by N. R. M. de Lange, “Jews and 
Christians in the Byzantine Empire: Problems and Prospects" in Christianity and Ju- 
daism, ed. D. Wood, Stndies in Church History 29, Oxford 1992, 15-32. 

2 See D. T. Belyaev, Byzjantina III. BogomoTnye vyhody Vizantijskih tsarej v gorods- 
kie i prigorodnye hramy Konstantinopolya, St Petersburg 1906, 92-138; D. Lathoud and 
P. Pezaud, "La Sanctuaire de la Vierge aux Chalcoprataia", EO 23 (1924) 36-62; J. 
Ebersolt, Constantinople; recueil d’etudes darcheologie et d’historie I. Sanctuaires de 
Byzance, Paris, 1951, 54-60; R. Janin, Les Eglises et les monasteries. La geographie ec- 
clesiastique de 1’Empire byzantin I: Le siege de Constantinople et le Patńarcat Oecument- 
que, t. 3: Les eglises et les monasteries, Paris, 1969, 246-251; T. F. Mathews, The Early 
Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, Pennsylvania and London, 1971, 
28-33; W. Muller-Wiener, Bildlexikon z nr Topographie Istanbuls. Byzantion-Konstan- 
tinopolis-Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1977, 76-78. 

3 For a reconstruction of the liturgical procession led by the emperor and the 
patriarch of Constantinople, see especially Belyaev 1906: 113-138; Lathoud and 
Pezaud 1924: 46-51; Ebersolt 1951: 58-60; Janin 1969: 249-250. 
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tant example of a generał shift in the imperial attitude toward Jews in 
the Eastem Roman Empire that took place in the fifth century. 


1. The sources 

A synagogue in the Copper Market of Constantinople is first men- 
tioned by Theophanes the Confessor (ca 760-12th March 817) in rela- 
tion to the construction of the church of the Mother of God in AD 
449-450. According to his description the church was built by Pulche- 
ria the sister of Theodosius II (408-450) and supplanted the existing 
synagogue. The text of Theophanes’ Chronography 4 runs as follows: 

Then she built the church of the Copper Market for the holy Mother of 
God, which had previously been a Jewish synagogue. 5 

However, later in his work Theophanes retums again to the con¬ 
struction of the church stating this time that it was built in AD 576- 
577 by Justin II (5Ó5-578) 6 : 

In this year the emperor Justin took away the synagogue of the He- 
brews, the one in the Chalkoprateia, and built the church of our Lady, the 
holy Mother of God, which is near the Great Church. 7 

The contradiction between the passages raises ąuestions about the 
historical reliability of the evidence provided by Theophanes. As 
Mango has rightly noted, in the latter passage Theophanes re-edits 
his earlier source on the basis of a later one. 8 A possible explanation 
for the attribution of the church to Justin II can be found in the de- 


4 Theophanes, Chronographia, AM 5942, ed. C. De Boor, Theophanis Chronogra- 
phia, vol. 1, Wien 1885, p. 102: tóie trjv tu>v XalK 07 tp«Tel(UV tKicXr|ai«v rfj dyla Stotóicco 
dvf|yetpe auvuY<uytiv Iou5alcov jtpótepov ouaav.ll Consult G. Ostrogorsky, History of the 
Byzantine State, Oxford 1968, 87-89; H. Hunger, Die Hochsprachliche profane literatur 
der Byzantiner, vol. 1, Miinchen 1978, 334-339; and A. Kazhdan, A History of Byzantine 
Literaturę, Athens 1999, 208, 211-213, 223-229, 231-234. On the authorship of the 
chronicie see C. Mango, "Who Wrote the Chronicie of Theophanes?”, ZRVI 18 (1978) 
11-17; and the crilicism of his views by Kazhdan 1999: 216-218. 

5 After C. Mango and R. Scott, The Chronicie of Theophanes Confessor. Byzantine 
and Near Eastem History AD 284-813, Oxford 1997, p. 159. 

6 Theophanes, Chronographia, AM 6069, ed. De Boor, p. 250: Touno ró tret 
Iouarwoę ó paaiAKu; rpv auvayioyiiv td)v Eppaiiov, ti'-|v ouaav śv rolę XaXK<mpareioic;, ano- 
ajrdaaę bĘ, autd)v emHY\at;v tidc?.paiav xr)<; 8s<3itoivri<; i'ipa)v rry; ayiaę Oeotókou, JtJ-paidęouaau 
tri pcyalp KKKAiiaia. 

7 Mango and Scott 1997: 367. 

8 Mango and Scott 1997: 368, n. 1. 
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scription of Constantinople preserved in IJarpta Kwv<jtavtivovJióAewę 
III, 32: 

H 6e dyla Beoióicoę xa XaAK07ipaxeia 7tpóxepov ćiti xou peyd/.otj Kcovcxavxi- 
vou KatcpKow Iou5aior fjaav 5s ekeuje "/póvouę pAfT Kai E7U7tpacsKOv xd 
X<L'hK<h\iam. O 5s 0eo5ócioę ó pucpóę e^ćcoaev aóxoi)ę ek xo0 xótiou Kai 
avaKa8dpaę xóv xÓ7iov vaóv rrję 8eopf|xopoę avf|yeipev. Ynó aetapou 5ć 
aupjixco8eię ó vaóę, ’Ioucxtvoę ó a7t0K0up07taAaxr|ę dvf|yetpev aóxóv Kai aKtvr)xu 
Kxr)paxa eneKÓpcooey. 9 

The [church of the] holy Mother of God [in] the Copper Market was 
previously, under Constantine the Great, occupied by Jews who had been 
there lor 132 years and were selling copper handiwork. Theodosius the 
Little banished them from that place, cleared the site and built the tempie 
of the Mother of God. Then, after an earthąuake the tempie collapsed, 
Justin, the former curopalates 10 , built it and donated immovable property. 

This tenth century source States that at the time of Constantine 
the Great (306-337) the Copper Market was associated with the Jew- 
ish merchants of copper handiwork who had built a synagogue there. 
This is confirmed by the notation of the anonymous author that the 
Jews occupied this part of the city for 132 years; they were there from 
AD 317. The problem is that the latter datę is actually an invention of 
the Patria and has nothing to do with the datę of the Jewish estab¬ 
lishment in the Copper Market. It is part of a tradition, which prob- 
ably originated in the ninth century, that placed the foundation of 
Constantinople in the twelfth year of the accession of Constantine. In 
this way, it counts 132 years from the foundation of the city until the 
end of the reign of Theodosius II." The Patria is notoriously unreli- 
able as a historical source and we can conclude safely only that it 
gives 449 as the datę for the conversion of the synagogue and build- 
ing the church of Theotokos. This agrees with Theophanes. The 


9 T. Preger ed., Scriptores Ońgimim Constantinopolitanarum, vol. 2. Leipzig, 1907, 
226-227. On the origin and style of the Patria consult Hunger 1, 1978: 323, 536-537; G. 
Dagron, Constantinople Imaginaire. Etudes sur le recueil de Patria, Paris 1984, 9-29. 
See further A. Berger, Untersuchtingen zu den Patria Konstantinupoleos, FIOIKIAA BY- 
ZANT1NA 8. Bonn 1988, 163-169,411-414. 

10 Bclore becoming emperor Justin II was appointed, perhaps in AD 559, to this 
position bv his uncle Justinian I (527-565). See John Malałaś, Chronicon 18, ed. L. 
Dindorf, CSHB, Bonn 1831, p. 491 (1. 10-11), and Theophanes, Chroń. AM 6051, 6057, 
ed. De Boor, 234, 241. Consult R. Guilland, "Curopalate”, Bvt^avmd 2 (1970) 188-189, 
196-197. 

11 Similarly, Tlarpta Kajvaravrtvov7ió2eioę I, 53, ed. Preger, 141-141; II, 54, 180-189. 
Consult further Berger 1988: 187-196, 208-210. See also T. Preger, “Das Gruendungs- 
datum von Konstantinopel”, Hermes 36 (1901) 336-342, esp. 341-342. 
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number of years from the hypothetical datę of Constantinople’s foun- 
dation simply means that the Jews were there when Constantine 
founded the city. This is possible evidence that the Jewish community 
had been established in Byzantion before the actual dedication of the 
city in AD 330. The last statement of the Patria that Justin II restored 
the church at Chalkoprateia after an earthąuake adding a new chapel 
for its main relic — the Virgin’s girdle, deserves morę attention. 12 It is 
probably dependent on earlier evidence, provided by George the 
Monk (or Hamartolos), that the church built by Theodosius II had 
been destroyed by an earthąuake: 

óę tóv ev Xn/.K07t paxeiotę vaóv ektioe rrję Seotókou 7ipóxepov ovxa csuvaYCOYf|v 
'Ioiióatcov, icat xó ^Epoaiov xeix° ę xrję nokeia ę Kaxa’Auaaę ical TtpocSsię aXka 
8 taoxr)paxa 860 WKo8ópT)aEv eiepoy xei"/oę 8t' f)pEpcov ę ’. 13 

He built in the Chalkoprateia the tempie of the holy Mother of God, 
which had previously been a Jewish synagogue. The walls of the inland 
city and the city itself had been destroyed in two diverse intervals [then] 
the different walls were restored in sixty days. 

George the Monks account was written about half a century after 
the Chronography of Theophanes, but it already incorporates evi- 
dence that an earthąuake had destroyed the newly built church of the 
Mother of God. 14 It remains unknown whether his account is based 
on earlier evidence or a later tradition designed to explain the second 
foundation of the church in the Copper Market. George the Monk 
does agree with Theophanes about the datę of the conversion of the 


12 Confirmed by the statement of Tlarpia K<±>v<TmvTtvowióAewę III, 147-148, ed. 
Preger, p. 263. Consult further Belvaev 1906: 95-98, 123: Janin 1969: 241, 253-255; C. 
Mango, “Notes on Byzantine Monuments II: Frescoes in the Octagon of St. Mary 
Chalkoprateia, Islanbiil”, DOP 23/24 (1970) 369-372; Berger 1988: 414-417. On the 
spread of the cult of Theotokos during the reign of Justin II consult A. Cameron, “The 
Theotokos in the Sixlh Century Constanlinople. A City Finds its Symbol", JTS 29 
(1978) 95-105. 

13 Georgius Monachus, Chronicon 498.13, ed. C. De Boor, Georgius Monachus. 
Chronicon, vol. 2, Leipzig 1904, p. 604. Consult Mango and Scott 1997: 368, n. 1. The 
earthąuake is probably that of AD 554 or 557. Consult respectively Malałaś, Chroń. 18, 
ed. Dindorf, p. 487 (1. 1-5), Theophanes, Chroń. AM 6046, ed. De Boor, p. 229, Aga- 
thias, Hist. 2, 15.1, ed. R. Keydell, Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, 
CFHB 2, Vienna 1967, p. 59; and Malałaś, Chroń. 18, ed. Dindorf, p. 488 (1. 20)-489 (1. 
10), Theophanes, Chroń. AM 6049, ed. De Boor, 230-231, Agathias, Hist. 5, 3.1, ed. 
Keydell, p. 166. Berger 1988: 412 prefers 557 as a possible datę for the destruction of 
the Theotokos church at Chalkoprateia. 

14 Probably the work was finished in AD 866/867, i.e. at the verv end of the reign 
of Michael III (842-867) and its first part is heavily dependent on Theophanes' 
Chronography. Consult Ostrogorsky 1968: 147; and Hunger 1, 1978: 347-351. 
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synagogue, but disagrees with him conceming the original builder of 
the church — asserting that this was Theodosius II not his sister Pul- 
cheria. The problem is that it is not elear whether the church was 
built during the reign of Theodosius II (408-450) or during Pulche- 
ria’s own reign (450-453). As shall be seen later, the Augusta probably 
converted the synagogue into a church during the last years of her 
brothers reign. 15 In accordance with that conclusion, patriarch 
Nicephorus I Callistus (ca750/758 - 5th April 828), a contemporary of 
Theophanes, notes that the confiscation of the synagogue and the 
building of the church took place during the reign of Pulcheria: 

"Enena eię cs^ga vao0 xf|v ev xotę ^a^KOTtpaTEioię xćbv ’Iou5a(cov awayco- 
yf|v gexaa"/rigaxiaaaa, Kai eię KakX.oę aga Kai peyeSoę £K/.agTtpi)vaaa, nEpicpuyfi 
8eiov o!kov ifj 0eogr)iopi dveyeipr.i. 16 

Then she constructed the tempie in the Chalkoprateia reshaping the 
Jewish synagogue, it is beautiful and at same time designed with great 
splcndour, a Divine home built for the Mother of God seen all around. 

Nevertheless, some sources follow the usual practice of attributing 
the major building projects in the capital to the reigning emperor. 
For examples see the later accounts of Georgius Cedrenus 17 and Mi- 
chael Glycas 18 (XIIth century) and Joel (first half of the XIIIth cen- 


15 See the statement of Theodore Lector, Epit. 363, that Pulcheria built ihe 
churches of the Blachernai, the Hodegoi, and the Chalkoprateia. Consult the text in G. 
C. Hansen ed., Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte, Berlin 1971, p. 102. Compare 
with the account of Theophanes, Chroń., AM 5943, ed. De Boor, p. 105. Mango has, 
convincingly, argued that the church of the Blachernai was built not by Pulcheria but 
by Verina. Consult C. Mango, "Constantinople, ville sainte", Cńtiąue 543-544, 1992, 
631-632; idem, “On the Cult of Saints Cosmas and Damian at Constantinople” in 
Ouftiafia an; /mj/ip -nję Aaoicaphaę Mnońpa, ed. A. Delevorris, Athens 1994, p. 191; idem, 
“The Origins of the Blachemae Shrine at Constantinople" in Radovi XIII. Medunarod- 
nog Kongresa za Starokrśćansku Arheologiju, Studi di Antichita Cństiana 54, vol. 2, 
Split, Vatican City 1998, 64-75. 

16 Nicephorus Callistus, HE 14.49 (PG 146, 1233 A). Consult Ostrogorsky 1968: 89; 
and Hunger 1, 1978: 344-346. 

17 Georgius Cedrenus, Hist. Comp. I, 602, ed. I. Bekker, vol. 1, CSHB, Bonn 1836, 
p. 602 (1. 5-6); Tóxe Ka xpv xu>v XaA.K<mpuxi<DV BKKXv)aiuv xrj &eoxókco dvf|yeipe, ouvaycoydv 
Tou8aicov jipóxepov ouaav. It seems, however, from the context of the account of Cedre¬ 
nus that he envisages not Theodosius II but Pulcheria as the original builder of the 
church. 

18 Michael Glycas, Annałes 4, ed. I. Bekker, CSHB, Bonn 1836, p. 483: Meta 5ć 
’Apicd5iov epaaiXtuoE ©eoSócioę ó oióę aircou, ó Kai KaXXiypd(poę, £xit gp'. oijtoę ći;eA&(j)V 
itntaa&iivai Kai aopra;a(bv tń iintco xóv piov xeXeuxa. oijtoę xóv ćv xoię Xa7.KOłtpaxeioię xvję 
&SOTÓKOU vaóv itKTtae, ttpóxEpov óvxa ouvaycoypv Tou5aicov. On Michael Glycas work con¬ 
sult Hunger 1, 1978: 422-426. 
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tury ) 19 make no exception. However, in the twelfth century chronicie 
of John Zonaras there is an intriguing stoiy, which implies that the 
synagogue was built illegally during the reign of Theodosius I (379- 
394) 20 text runs as follows: 

dtto8r|pouvxoę 5e xou paaiXe<uę eię xa eanśpia ol 'IouSaiot xóv xfję 7tóXecoę 
ETtapxov 'Ovd>paxov 8e2;icoadpevoi Kxtęouat auvaya>Yf|v ev xoię XaXKOttpaxetoię 
7toX.uxeX.fi, eicewou 7tapaxcopf|csavxoę fjv yap ta 'EXXf)Vcov ttpeoPeótoy. ó 8e xf\ę 
ttókecoę Stjpoę aYavaKxf|caę eni xouxco epXaacpfipei xóv ettapxov Kai 8ę ev ou8evi 
Xóycd xaę pXao(pr||iiaę ttettofrpo. pr| (pepcov ouv ó Xaóę Ttup evir|m vuKxóę xfj 
ouvaY«>Yn sal xauxr|v ep7ti7tpr|ai. ypatpet ouv nepi xouxov xćo PaoiXei ©eoSocstco ó 
E7iapxoę. KaKetvoę eJttxipa xotę xoXpf)aaai xóv epupriapóy xrję cuvaYCOYf)ę EKXtatv 
xćov dvaXoc>paxoc>v xdiv eię aóxf|v, Kai e(pir]mv au&tę KXia8fjvai aóxf|v. xouxo pa&tov 
ó peyaę ApPpóaioę, xou pactXecoę xfj 7tóXei xdiv Me5ioXavcov ev8r|po0vxoę Kai 
Kaxa xiva xćov 5ea7ioxiKĆov eopxaiv eię xf)v eKKXtpiav a<piKopevou, f|pi^axo XeyF.iv 
"tva xi, PamXeu, xóv eE, i8tcóxou ce PactXea 7totf|cavxa Kai xf)v oiKeiav F.Yxetpi- 
aavxa noipvriv, fjv xą> eaxou eKxf)aaxo aipaxi, Kai xatvicócavxd aou xf)v KecpaXf|v 
auxpadiaav 7ipdyr]v, auxóę uPpi^eię, xouę d8exouvxaę aóxóv xa)v e7teYvcoKxóxcov 
itpoxipoxepouę xt8epevoę Kai óiKaę ekmpaxxcov uitep ’Ioo5aicov xptcxiavouę Kai 
Piav aóxoię E7taYC0v ev peat) xfj 7tóXei, ev fj KT|póxxexai ó Xptcxóę Kai 
7tpoaKuveixai cxaupóę, auyaycoyfp' oiKoSopf|aai xoię xpiaxoKxóvoię;” Kai ó paai- 
Xei)ę Ttpóę xóv eXey%ov aiSeaBeię eipr) “Kai 5cóaopev, ćb etuokotie, xotę óripoię 
axaKxcoę Kai avai8<iię ev eóvopoupevatę 7tóXeoiv oaa PoóXovxai 8pav;” aXX’ ou8e 
xouxo 8oxeov, có PactXeu,” iepóę ApPpóctoę dvxe7iriveYKe “xó auvaYa>ydę exeiv 
xouę 'IouSaiouę ev pecsco 7tóXecoę eóoepouę Kai pXaa(pf|pouę euxaę dva7tep7tetv en' 
aKpoaaei 8eoaepd)v.” pr| cuye xouxo Beaitioaię, óp0o8o^óxaxe Ai3YOUOxe. xoóxoię 
ó ©eoSócsioę paXax0eię xoię Baipmtotę xe avf|Ke xó e7ttxiptov Kai ouvaYa>Yf|v 
evxóę xfję PamXi8oę xćov 7tóXecov xouę 'IouSaiouę ex£tv aneipriKe. 

During the absence of the emperor in the West the Jews paid honour 
to the prefect of the city Honoratus in order to build a costly synagogue in 
the Copper Market and he granted his permission, for he professed 
Hellenie beliefs. Yet, that irritated the people of the city and they cursed 
the prefect, but he did not pay any attention to their blasphemies. Then, 
one night, violating the law, they set the synagogue on fire and burned it 
down. The prefect wrote to’the emperor Theodosius about that and he 
laid penalty on those who had dared to burn the synagogue to pay all the 
expenses allowing it to be built again. The great Ambrosius learnt about 
that, sińce the emperor resided at that time in the city of Milan and was 
celebrating one of the Dominical feasts in the church, and spoke to the 
emperor: To what end you emperor are insulting the One who madę you a 


19 Joel, Chronographia, 40 (PG 139, 261 A): Meto. 8e ApKd&ioy tpaaiXsuoe ©eo&óaioę 
uióę airrou, ó Kai KaXXiypd<poę, £xr| Xp , oę xóv ćv rotę XaXK<mpaxeioię vaóv tkTiae 
©eotókou, 7tpÓTEpov óvxa auvaYa>Yn v ’lou5aiov. Consult Hunger 1, 1978: 476. 

20 Zonaras, Epit. Hist. 13, 18, ed. T. Buttner-Wobst, vol. 3, CSHB, Bonn 1897, 87- 
89. Almost the same story is preserved in Georgius Cedrenus, Hist. Comp. I, 571-572, 
ed. Bekker, 571 (1. 16-24) -572. 
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king from a common man, entrusted you with the flock that He remitted 
with His blood, and who then put a crown on your bald head, denying Him 
with your decision, most honoured, to have Christians pay the Jews and 
coercing them in the middle of the city, in which Christ is proclaimed and 
the cross adored, to built a synagogue of the murderers of Christ? Ashamed 
the emperor justified himself: And to allow bishop the lawless and 
shameless crowd to do as they like in well-ordered cities? But, is it right to 
pennit emperor responded the divine Ambrosius, the Jews to have a 
synagogue in the centre of a pious city and to whisper blasphemies in the 
ears of the pious? I do not believe that this was your judgement, orthodox 
Augustus. After that, Theodosius calmed down, revoked the penalty on 
the Byzantines and strongly prohibited the Jews from possessing a syna¬ 
gogue within the queen of cities. 

Zonaras locates his story in the period between AD 390 and 394 
when, during his Western campaign, Theodosius I resided in Milan. 21 
The text reveals that the Jews of Constantinople bribed the prefect 
(E7tapxoę) of the city, Honoratus, in order to gain permission to build 
synagogue in the Copper Market. The prefect, himself a pagan, 
granted his approval and even patronised the construction. His deci¬ 
sion provoked disturbances in the city and the mob bumed the build- 
ing. The emperor, informed by Honoratus, ruled that the synagogue 
should be rebuilt at the expense of the arsonists. 22 The law, promul- 


21 Strangely enough D. Jacoby, "The Jews of Constantinople" in Constantinople 
and its Hinterland, eds. C. Mango and G. Dagron, Aldershot, Hampshire 1995, 221- 
222, places the story in AD 431, i.e. during the reign of Theodosius II (sic), making no 
reference to his primary source. It appears, however, from an earlier article, D. 
Jacoby, "Les ąuartiers juifs de Constantinople a lepoąue byzantine", Byz 37 (1967) 
169, that he used the analysis of J. Juster, Les juifs dans l’Empire romain. Leur condi- 
tion juridique, economujiie et sociale, vol. 1, Paris 1914, 470-471, n. 2, who mistakenly 
related the present story to the law promulgated under Theodosius II on 3 lst January 
438 (ThNov 3), which authorised the confiscation of the newly build synagogues on 
behalf of the Church. Consult A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Edi- 
ted with Introductions, Translations and Commentary, Detroit, Jerusalem 1987, 323- 
337, No 54. Unfortunately, despite his comprehensive work Linder falls in the trap- 
pings of Justers notoriously unreliable references as well. See also Belyaev 1906: 93- 
94. On Theodosius' politics in the West consult W. Enfilin, “Theodosios I", RE Sup. 13 
(1973) cols. 873-961; J. Matthews, Western Aristocracies and the Imperial Court AD 
364-425, Oxford 1975, 223-252; A. Leopold, Theodosius der Grojie und seine Zeit, 
Miinchen 1980, 34-45. 

22 Theodosius reacted in the same way after the incident of AD 388 in Callinicum 
on the Euphrates when a mob of fanatics encouraged by the local bishop burned 
down the synagogue in the town. However, the emperor revoked his verdict that the 
bishop should pay for the rebuilding of the synagogue after the subseąuent interven- 
tion of Ambrosius. See Ambrosius, Ep. 40.6, 9, 13, 16 (to Theodosius, PL 16, 1103- 
1107) and Ep. 41.1, 27 (to his sister, PL 16, 1113-1121). Consult EnBlin 1963: 879-880; 
Matthews 1975: 232-233; and Lippold 1980; 42-43, 135-136. Ambrosius accused in the 
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gated by Theodosius I in AD 393 granting protection to Jewish as- 
semblies and synagogues in the empire against Christian assaults 
testifies that such acts of violence were not exceptional in that pe¬ 
riod. 23 As Linder has recently observed, the freąuent legislation on 
this matter indicates that the imperial govemment was less than 
successful in enforcing these laws. 24 What follows in the narrative of 
Zonaras is a dialogue between Theodosius and Ambrosius very simi- 
lar to the one that, according to Sozomen and Theodoret of Cyrrhus, 
took place after the massacre of AD 390 in Thessalonica. 25 The Em- 
peror, faulted for his decision by Ambrosius, pleaded that it was in 
accordance with the law, but after a passionate speech delivered from 
the bishop he rescinded his judgement. 26 Theodosius even forbade 
the construction of new synagogues in Constantinople, ruling that 
they can be built only on the citys outskirts. It is not improbable to 
consider the last notę of Zonaras as a reflection of the conditions 
under which the Jewish population of Constantinople lived in the 
twelfth century; the very time of his life and work. 27 However, the 


same way Maximus because of the penalties imposed by him upon those responsible 
for the demolition of a synagogue in Romę. See Ambrosius, Ep. 40.23 (PL 16, 1109). 
Consult N. B. McLynn, Ambrose of Milan. Chttrch and Court in a Christian Capital, 
Berkeley, Los Angeles, London 1994, 298-309. 

23 CTh 16, 8, 9, and the following law by Arcadius, CTh 16, 8, 12, concerned with 
the same ąuestion. Consult Linder 1987: 189-191, 197-198, No 21-25. 

24 Linder 1987: 74. 

25 Sozomen, HE 7, 25. 1-7 (PG 67, 1493-1497); Theodoret of Cyrrhus, HE 5. 17-18 
(PG 82, 1232-1237); and the letter of Ambrosius to Theodosius sent after the massa¬ 
cre, Ambrosius, Ep. 51 (PL 16, 1209-1214). See also Rufinus, HE 2.18 (PL21, 525B-C). 
For analysis of the ęvents following the massacre in Thessalonica and the excommu- 
nication of the emperor by Ambrosius consult F. H. Dudden, The Life and Times of St. 
Ambrose, vol. 2, Oxford 1935, 381-392, and the critiąue of his analysis by C. W. R. 
Larson, "Theodosius and Thessalonian Massacre Revisited — yet again", SP 10 (TU 
107), 1970, 297-301. Consult also Enfilin 1973: 887-889; Matthews 1975: 234-236; Lip- 
pold 1980: 43-45; K. H. Holum, Theodosian Empresses. Women and Imperial Domina- 
tion in Late Antiquity, Berkeley, Los Angeles and London 1982, 20-21; and McLynn 
1994: 315-330. 

26 As he already did after the accidents in Callinicum and Thessalonica. See notes 
22, 25 above. 

27 Compare to the account of Benjamin of Tudela on the Jewish communities in 
Pera during his travel to Constantinople between AD 1169 and AD 1171. See A. Asher 
and M. N. Adler ed., The Itinerary of Benjamin of Tudela, New introduction by M. A. 
Singer, Malibu, Califomia 1987, p. 72. The suggestion of A. Galantć, Les juifs de Con¬ 
stantinople sous Byzance, Istanbul 1940, 28-31, that the synagogue in the Copper Mar¬ 
ket was still present at the time of Mehmed II (1451-1481) is not sound. According to 
Jacoby 1967: 169 the Jewish ąuarter in the Copper market ceased to exist well before 
the eleventh century. On the different Jewish ąuarters of Constantinople consult 
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story is without doubt legendary and probably belongs to a larger 
collection of similar anecdota focussed on the relationship between 
Theodosius I and Ambrosius of Milan. The silence of the sources on 
this incident and the problematic existence of the prefect Honoratus 
strengthens this observation. 28 It is not impossible that this particular 
text was composed for the needs of governmental anti-Jewish propa¬ 
ganda in the twelfth century. Back to the sources. According to the 
Novels of Justinian, an earlier and reliable source, the building was 
erected under the auspices of Verina, the wife of Leo I (457-474). 29 
Accordingly, the history of the site becomes morę complicated and 
difficult to explain. During the last years there have been many at- 
tempts to settle the ąuestion, but it seems that most scholars have 
adopted the suggestion of David Lathoud. According to Lathoud, 
Pulcheria converted the synagogue into a church, including a rede- 
velopment of the building completed by Verina some years later. 
Then, after an earthąuake, the church of the Mother of God was 
erected from the ground by Justin II, which explains the claim that 
he was the original builder. 30 Very recently, however, Mango has 
suggested that the building of the church and therefore the conver- 
sion of the synagogue in Chalkoprateia should be attributed not to 
Pulcheria, but to Verina. 31 A possible solution of this problem is to 
accept that the church of Pulcheria had been destroyed by the great 
fire of 476, which was set in the Copper Market and destroyed the 
surrounding area including the city’s Basilica. It was then rebuilt by 


Jacoby 1967: 170-189, and S. B. Bowman, The Jews of Byzantium 1204-1453, Alabama 
1985, 53-60. 

28 A. H. M. Jones, J. R. Martindale, and J. Morris, The Prosopography of the Later 
Roman Empire l: A.D. 260-395, Cambridge 1971, p. 439; Dagron 1974: 259-260. 

29 Novełłae III, 1 of AD 535, ed. R. Schoell, Novełłae, vol. 3 of Corpus luris Civilis, 
ed. P. Krueger, Berlin 1895, p. 20, regulating the duties of the clergy in the churches 
of St Irene, St Theodor of Sphoracius, and the Holy Mother of God in Chalkoprateia. 

30 Lathoud and Pezaud 1924: 37-39. Consult Ebersolt 1951 54-58; Janin 1969: 246- 
249, and Mathews 1971: 28. However, see the argumentation of Belyaev 1906: 99-102, 
n. 2-3, to identify the church built by Verina as the church of the holy Mother of God 
bj rolę oup«voię, which he localises in the neighbourhood of St Sophia, inferring that 
the empress was not engaged in the construction of the church in Chalkoprateia. 

31 Mango 1992: 631-632; C. Mango, "Addenda" in Studies on Constantinople, Alder- 
shot, Hampshire 1992, p. 4, rescinding his earlier statement from "The Development 
of Constantinople as an Urban Centre” in The 17th International Byzantine Congress. 
Main Papers, New Rochelle, New York 1986, p. 125, that Pulcheria was the original 
instigator of the building of the church; Mango 1998: 65. 
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Verina. 32 If that was the case, it is natural to expect the Empress to be 
named as its original builder in the same way as Justin II was named 
about hundred years later. The obvious difficulty in this construction 
is that it would be expected that such a venerated church would be 
mentioned among the casualties of fire. There is no even a word. 
Another, but similar, possibility is to posit that the Jewish synagogue 
in the Copper Market disappeared during the same disaster, which 
gave Verina or, as a recently published ninth century hagiographic 
text infers, Zeno (474/476-491) 33 the opportunity to build the church. 
Both suggestions, however, remain tentative because of the shortage 
of documentary sources. 


2. LOCALISATION OF THE SITE 

The church of the holy Mother of God in Chalkoprateia is situated 
about 150 m. west of St Sophia and north of the city Basilica. 34 In 
modem Istanbul the site is identified with the mosąue Acem Aga 
Mescidi, built over its eastem side, while the surrounding buildings 
cover the south aisle as well as the baptistery of the church in the 
north. 35 According to Mathews the architectural plan of the church 
was similar to that of the Studios basilica, most probably built in AD 
453. 36 Nothing survives from the original building of the church, i.e. 


32 Zonaras, Epit. Hist. 14, 2.15-24, ed. Biittner-Wobst, 130-131; and Georgius 
Cedrenus, Hist. Comp. I, 616, ed. Bekker, p. 616 (1. 4-10). Berger 1988: 409-410 sug- 
gests similar scenario. 

33 W. Lackner, “Ein byzantinisches Marienmirakel", BvCavTiva, 13.2 (Aioprpta <rróv I. 
KapaytawÓ7tovXo), 1985, p. 850. He also tried lo explain (p. 843) the attribution of the 
construction to Zeno with a damnatio memoriae imposed on Verina after her partici- 
pation in the revolt of Illus in AD 484. On the revolt of Illus consult Malałaś, Chroń. 
15, ed. Dindorf, 385-389, and 388-389 on Verina’s participation. 

34 Belyaev 1906: 107-108; Lathoud and Pezaud 1924: 57-61; E. Mamboury, "Les 
Fouilles byzantines a Istanbul et dans sa banlieue immediate aux XIX e et XX e siec- 
les”, Byz 11 (1936) 234-235; A. M. Schneider, Byzanz. Vorarbeiten znr Topographie nnd 
Archdologie der Stadt, Instanbuler Forschungen 8, Berlin 1936, p. 56; Janin 1969: 241 - 
242; Mathews 1971: 28; Mtiller-Wiener 1977: 76. For localisation of the church by li- 
turgical sources see Belyaev 1906: 111-130. On the location and the history of the city 
Basilica consult R. Janin, Constantinople Byzantine. Dćvełoppement urbain et repertoire 
topographique, AOC 4, Paris 1964, 156-159; Mtiller-Wiener 1977: 76; C. Mango, Le 
Developpement urbain de Constantinople (IV 1 - VII e siecles) , Paris 1985, 26-27, 44, 58- 
59. 

35 Mathews 1971: 28-29, fig. 11; Miiller-Wiener 1977: 76, fig. 58. 

36 Mathews 1971: 32-33. Consult also Lathoud and Pezaud 1924: 60-61; Janin 
1969: 240-241; Miiller-Wiener 1977: 77; C. Mango, "The Datę of the Studius Basilica at 
Istanbul", BMGS 4 (1978) 115-122. 
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the converted synagogue, especially after the extensional rebuilding 
work done by Justin II and Basil I (87Ó-886) 37 . 

The Copper Market of Constantinople is localised between the 
church of Theotokos and the area presently occupied by the mosąue 
Zeynep Sułtan Camii. 38 The market played an important role in the 
city life of ancient Byzantion. It was established near the agora and 
subseąuently incorporated in the city of Constantine the Great. 39 
From the fifth century onwards the Copper Market is recorded as 
located in the fourth region of Constantinople alongside the citys 
Basilica, the baths of Zeuxippos, St Sophia, the Augusteon, Mag- 
naura, the Senate, and the golden Milion. 40 


3. Analysis 

The evidence of the Byzantine historians and chronographers 
conceming the existence of a synagogue in the Copper Market, 
though meagre and sometimes contradictory, does allow some cau- 
tious, if not airtight, suggestions to be madę about the early history of 
Byzantine Jewry. Thus, it is important to start our analysis with an 
outline of the information omitted in the sources. 

Firstly, the literary sources do not provide the evidence that can 
help us to tracę the history of the Jewish community of the Copper 
Market from its origins until the confiscation and conversion of its 
synagogue. As has already been noted, the obscure saying of the Pa¬ 
tria that the Jews had occupied the Copper Market for 132 years, 
starting from AD 317, indicates only that they were there at, and 
possibly before, the foundation of Constantinople. The other sources, 
however, which are related to the new foundation of the city by Con¬ 
stantine the Great, do not provide such information. We are some- 
what morę fortunate with other aspect of the evidence from the Pa¬ 
tria, which States that these Jews were traders of copper handiwork. 
Theophanes and the later sources unanimously associate the Copper 
Market with the Jewish merchants. It is not elear, however, whether 


37 According to the Vita Basilii included in Theophanes Continuatus 5, 93 (PG 109, 
356A-B) the church was renovated and domed by the emperor. 

38 Janin 1964: 44, 51, 328; G. Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et 
ses institutions de 330 & 451 , Paris 1974, 367-387; and Muller-Wiener 1977: 76. 

39 Janin 1964: 17-37, map No II; Mango 1985: 13-36. 

40 On the organisation of the fourth region and its infrastructure see Janin 1964: 
50-52, 57, and Mango 1985: 45-50. Consult also J. Bardill, "The Pałace of Lausus and 
Nearby Monuments in Constantinople”, AJA 101 (1997) 74-83. 
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the Jews there were engaged in manufacturing as well as in trading of 
copper handiwork. To make the puzzle less complicated we might 
consider the Jewish establishment in the Copper Market as a com- 
munity of artisans selling their own products. 41 Similar ąuarters, 
occupied by artisans, are well evidenced in Constantinople. 42 The 
accounts of the presence of a synagogue suggest that we are probably 
dealing either with a communal building or with the building of Col¬ 
legia, a professional association of Jewish artisans. 43 Whether the 
Jews also lived in that area is difficult to assume because of the lack 
of evidence. Though suggestive in this direction, the statement of the 
Patria remains problematic. However, the Christian legends associ- 
ated with the sanctuaries in the Copper Market support the possible 
identification of the area as the Jewish ąuarter of the city. Thus, the 
story of the son of a Jewish glass-worker who following the example 
of his Christian classmates and ate from the communion bread re- 
ported both by Gregory of Tours and his contemporary Evagrius ap- 
parently took place in the Copper Market of Constantinople. 44 Eva- 
grius dates the story to the episcopacy of Menas (536-552). Similarly, 
the well-known legend of the miraculous icon of Christ the Guarantor 
(’AvTi(pcovT|Tfię) is set again in the Copper Market. 45 It is not impossible 
to infer from the text that the Jew Abraham, the generous money- 
lender of Theodore from the story, resided in the neighbourhood of 


41 Janin 1964: 96. 

42 See Janin 1964: 94-99 for list of the artisan ąuarters in Constantinople. 

43 Similar organisations of foreign merchants and artisans, among them Jews, are 
evidenced for example in Romę. See G. La Piana, "Foreign Groups in Romę during 
the First Centuries of the Empire", HTR 20 (1927) 243-248, 258-260, 265-271, 348-349, 
353-358. However, see the objections of H. J. Leon, The Jews of Ancient Romę, Second 
ed. by C. Osiek, Peabody, Mass. 1995, 142-144 on considering the synagogue of the 
Calcaresians in Romę as a Jewish guild. Consult Juster 1, 1914: 413-424; A. M. 
Rabello, "The Legał Condition of the Jews in the Roman Empire", ANRW 11.13 (1980) 
720-721. On the different types of professional Collegia in the Roman World, their or- 
ganisation, responsibilities and place in society consult L. C. Ruggini, "Le associazoni 
professionali nel mondo Romano-Bizantino", SettStu 18.1 (1971) 59-193, and particu- 
larly for the Eastern Roman Empire, 149-178. 

44 Gregory of Tours, De gloria martyrum 9 (MGH, SRM, 1885, vol. 1, p. 494); Eva- 
grius, HE 4.36, J. Bidez and J. Parmentier ed., Evagrius Ecclesiastical History and 
Scholia, London 1898, 185-186. 

45 The Greek version of the legend is published in F. Combefis ed., Historia haere- 
sis Monothelitamm sanctaeque in eam sextae synodi actorum vindiciae, diversorum 
item antiqua ac medii aevi, tum historiae sacrae, tum docmatica, Graeca opuscula, Paris 
1648, cols. 612-648. Consult the summary translation and analysis of the legend by B. 
N. Nelson and J. Starr, "The Legend of the Divine Surety and the Jewish Money- 
lender", AIPHOS 7 (1939-1944) 289-304. 
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Chalkoprateia. 46 Magdalino recently suggested that the legend has at 
its core a real event, which after AD 632 was swiftly absorbed by the 
imperial propaganda to support the efforts of Heraclius (610-641) in 
converting the Jewish population of his empire. 47 There is no need to 
argue that the legends are unreliable as a historical source. What is 
important here is that they unanimously, and in agreement with the 
evidence of the Byzantine historians cited earlier, endorse the tradi- 
tion that represents the area of the Copper Market as the oldest Jew¬ 
ish ąuarter of Constantinople. 

Secondly, the problem with the datę of conversion of the syna- 
gogue is closely related to the ąuestion, 'who was the builder of the 
church of the holy Mother of God’ — Theodosius II, his sister Pulche- 
ria or Verina. In recent years there were some doubts that the con- 
struction of the church was a project patronised by Pulcheria. 48 This 
scepticism is based, firstly, on obscure circumstances around the 
confiscation and conversion of the synagogue. In the second place, 
we have to consider the unsolved ąuestion about whether Pulcheria 
was the original instigator of the conversion or not. Whatever the 
truth, the evidence strongly suggests that the Augusta influenced the 
religious policy of Theodosius II. 49 The special interest and devotion 
of Pulcheria who adopted virginity in her youth to the cult of the 


46 Consult the text in Combefis 1648, cols. 620-621, 624, 628-629, and 636-637; 
Nelson and Starr 1939-1944: 290-291, 297-298, n. 5. See further C. Mango, The Brazen 
Hotise. A Study of the Vestibule of the Imperial Pałace of Constantinople, Copenhagen 
1959, 144-145; P. Magdalino, "Constantinopolitana" in AETOE. Studies in Honoitr of 
Cyril Mango, ed. by I. Śevćenko and I. Hutter, Stuttgart, Leipzig 1998, 224-227. 

47 Magdalino 1998: 223. On the Jewish politics of Heraclius consult J. Parkes, The 
Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of Antisemitism, Lon¬ 
don 1934, 263-266; G. Dagron, "Juifs et chretiens dans 1’orient du VII e siecle. Intro- 
duction historiąue”, TM 11 (1991) 28-32. 

48 Mathews 1971: 28. 

49 Pulcheria was proclaimed Augusta on 4th July 414 and although young she suc- 
cessfully intervened in the work of the imperial government. See Sozomen, HE 9, 1.5- 
6 (PG 67, 1593, 1596), and Philostorgius, HE 12. 7, in J. Bidez ed., Philostorgius 
Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines 
arianischen Historiographen, Berlin 1981, p. 145. She also was responsible for the 
education of the young Theodosius and later she chose his wife — Eudocia. See 
Malałaś, Chroń. 14, ed. Bekker, p. 352 (1. 13-19); and Theophanes, Chroń. AM 5901, 
5911, ed. De Boor, p. 80-81, 83. Her enforced retirement inspired by the eunuch 
Chrysaphius in 441/442 supports the view that she had influence over the etnperor 
and his religious policy. See Theophanes, Chroń. AM 5940, ed. De Boor, 98-99. The 
Augusta played an important role in the solution of the Nestorian schism and the out- 
come of the council of Ephesus (AD 431). Consult further W. Enfilin, "Pulcheria 2”, 
RE 23 (1959) cols. 1954-1956; idem, "Theodosios II”, RE Sup. 13 (1973) cols. 978-983; 
Holum 1982: 147-174, 189-193. 
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Virgin undoubtedly inspired her building projects in Constantino- 
ple. 50 The building of churches dedicated to the Mother of God in the 
words of Holum: "emphasised in monumental architecture the asso- 
ciation between the Virgin Theotokos and the virgin Augusta". 51 Nev- 
ertheless, the reason for the conversion of the synagogue remains 
unclear. A logical solution is to assign this act to the personal preju- 
dices of Pulcheria toward Jews and Judaism. 52 Logical, but a mere 
speculation as the information on the personal predilections of the 
Augusta is obscure or lacking. The last statement can also be applied 
to the other possible builder of the church — the wife of Leo I — 
empress Verina. What cannot be denied is her devotion to the cult of 
Virgin Mary, which led her to patronise the establishment of the 
church of Virgin Mary at Blachemae. 53 But, whether it is correct or 
not to attribute to her the conversion of the Jewish synagogue in 
Chalkoprateia remains an open ąuestion. 

Finally, we should mention that it is not elear whether the syna¬ 
gogue was demolished or converted. Considering the evidence of 
Theophanes and patriarch Nicephorus I Callistus it seems that Pul¬ 
cheria actually converted the synagogue into the church of the holy 
Mother of God, probably making certain additions to the building. 
However, according to the Patria Theodosius II ordered the place 
where the synagogue stood to be cleared (avaKaBapaę) before the 
building of the church started. The later accounts are not helpful in 
this matter, noticing only that the church was built on the place pre- 
viously occupied by a synagogue. On the one hand, this can simply 
mean that the synagogue was in ruins when the construction of the 
church commenced. On the other hand, this explains why the site 
could not produce any archaeological data related to the synagogue. 
Speculating with the evidence a bit morę, we can suggest that the 
synagogue had been deliberately demolished before the construction 
of Pulcherias church, a process similar to the conversion of the syna- 
gogues at Stobi (Macedonia) and Apamea (Syria) in the fifth cen- 
tury. 54 


50 See n. 15 above. On Pulcherias piety and adoption of virginity consult 
Sozomen, HE 9.1.1-11 (PG 67, 1593-1597); 9.3.1-2 (PG 67, 1604A-B); Theodoret of 
Cyrrhns, HE 5. 36, 1-4 (PG 82, 1268-1269); and Theophanes, Chroń. AM 5910, 5920, 
5945, ed. De Boor, 82-83, 86, 106-107. Consult Holum 1982: 90-93, 97, 137-143. 

51 Holum 1982: 143. 

52 Holum 1982: 98, 142. 

53 Mango 1998: 66-75. 

54 L. V. Rutgers, "Diaspora Synagogues. Synagogue Archaeology in the Greco- 
Roman World” in Sacred Realm. The Emergence oj' the Synagogue in the Ancient World, 
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In the years following the death of Theodosius I the right of the 
Jews to assemble and build new synagogues was drastically limited. 
The laws issued under the rule of Theodosius II between AD 412 and 
423, while concordant with the previous legislation, are a good ex- 
ample of the change of the official policy towards Jews. 55 In AD 415 
Gamaliel VI had been prevented by law to construct new synagogues 
and ordered by the Emperor to destroy those existing in unpopulated 
places. 56 This new attitude in imperial legislation is probably best 
expressed in a law promulgated at Constantinople on 15 February 
423, in the names of Theodosius II and Honorius and addressed to 
Asclepiodotus, Praefectus Praetorio of the East. 57 The legislator af- 


ed. S. Fine, Oxford, New York 1996, 93-94; L. M. White, The Social Ońgins of Christian 
Architecture, vol. 2, Harward Theological Studies 42.2, Valley Forge, Pennsylvania, 
1997, p. 352, n. 120; R. Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspora, 
HdO I, 35, Leiden 1998, 63-67. Contra D. L. Moe, “The Cross and the Menorah’’, Ar¬ 
chaeology 30 (1977) 153, followed by A. T. Kraabel, "The Diaspora Synagogue: 
Archaelogical and Epigraphic Evidence Since Sukenik’’, ANRW II, 19.1, (1979) 496- 
497, who believes that at the end of fourth century the synagogue in Stobi had been 
redeveloped into a church. In the fifth century when the site of the synagogue tu 
Apamea was cleared for the construction of a church, the builders reused the west 
and north wali of the synagogue in the new building. It appears, however, thal the 
synagogue was deliberately demolished and its mosaic floor carefully covered. Con- 
sult B. Brenk, "Die umwandlung der Synagogę von Apamea in eine Kirche. Eine raen- 
talitatsgeschichtliche Studie” in Tesserae. Festschrift fur Josef Engemann, JbAC 18, 
Munster 1991, 1-24; Hachlili 1998: 32-34. 

55 CTh 16, 8, 20, from 26 July 412; and CTh 16. 8, 21, from 6 August 420. Consult 
Linder 1987: 262-267, 283-286, Nos. 40, 46. On the religious policy of Theodosius II 
consult Parkes 1934: 233-243; EnRlin 1973: 1015-1021. 

56 CTh 16.8.22. Consult Linder 1987: 267-272, No 41. 

57 CTh 16.8.25. Consult Linder 1987: 287-289, No 47. The Syriac life of Sl Symeon 
Stylites States that when the law was enforced in the East the Christians of Anlioch, 
who seized the local synagogue some time ago, asked the saint to plead in thcir 
interest before the emperor. St Syineon considened the measures proclaimed in the 
law as a threat for the Christian property, which lead to his sharp opposilion and 
angry letter sent to Theodosius II. According to the anonymous author the emperor 
reverted his decision in favour of the Christian community. It is not a surprise thcn 
that the prefect Asclepiodotus is described in the text as an evil man deliberately 
persecuting Christians — his work included the implementation of the imperial laws. 
See F. Lent, “The Life of Sl. Symeon Stylites: A Translation of the Syriac Tcxt in 
Bedjan’s Acta Martyrum and Sanctorum, Vol. IV", JAOS 35 (1915-1917) 193-194. 
Compare to the evidence of Evagrius, HE 1.13, ed. Bidez 1898, p. 22, and consult C. 
H. Kraeling, "The Jewish Community of Antioch”, JBL 51 (1932) 159-160. The story is 
verv similar to the encounters between Theodosius I and Ambrosius known from the 
sources, but it would be very difficult to verify its historicity. Nevertheless, it is 
certain that there was reaction against this law sińce a second law, CTh 16, 8, 26. 
from 9 April 423, reaffirmed it only two months after the first promulgation. Consult 
Linder 1987: 289-295. Similar episode occurred about ten years earlier in AD 412/413 
when the conflicl between Jewish and Christian population of Alexandria resulted in 
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firms the protection of synagogues against deliberate destruction 
ordering that the Jewish communities should receive places for the 
construction of new synagogues to replace those converted illegally 
into churches. But, at same time, he prohibits the construction of 
new synagogues. And finally, in 438, Theodosius II enacted a law 
that, while repeating his previous legislation on Jews and Samaritans, 
recognised the right of the Church to confiscate newly built syna¬ 
gogues on its own behalf. 58 Thus, the fate of the synagogue in the 
Copper Market is not a surprise. The central location of the building 
as well as its closeness to the main sanctuaries and public structures 
of the imperial city was a sufficient reason for its confiscation and 
conversion. Moreover, the fact that the synagogue was supplanted by 
one of the most venerated churches of Constantinople under the aus- 
pices of an Augusta explicitly underlined the new policy towards Jews 
and Judaism in the Eastem Roman Empire. 

St Marys College Alexander Panayotov 

St Andrews KY16 9JU 

United Kingdom 


expulsion of the Jews and confiscation of their property. St CyriI of Alexandria played 
prominent role in this incident and his opposition to the decisions taken by the 
prefect of the city — Orestes — actually led to the expulsion of the Jews. See Socrates, 
HE 7.13-14 (PG 67, 760-767), and Theophanes, Chroń. AM 5905, ed. De Boor, vol. 1, 
1885, p. 81-82. On the violent death of Hypatia see Socrates, HE, 7.15 (PG 67, 768- 
769). Socrates is critical towards the role of CyriI in these events and doesn’t hesitate 
to put on him the morał responsibility for the violence in Alexandria, see Socrates, 
HE 6, 8-9 (PG 67, 769A). 

58 ThNov 3. Consult Linder 1987: 323-337, No 54. It is interesting to notę that 
three years earlier, in 435, Theodosius promulgated a law, CTh 16, 10, 25, that 
commanded the destruction or redevelopment of pagan temples into Christian 
churches. Consult further R. P. C. Hanson, “The Transformation of Pagan Temples 
into Churches in the Early Christian Centuries", JSS 23 (1978) 257-267; F. R. 
Trombley, Hellenie Religion and Chństianisation c. 370-529, vol. 1, Leiden 1994, 108- 
147. 
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Les documents grecs du XVII e siecle: 
pieces authentiąues et pieces fausses 

1. L'ex-patriarche oecumeniąue 
Athanase Patelare a Moscou en 1653" 

L’ex-patriarche de Constantinople Athanase II Patelare (dont les 
deux patriarcats s’etendent respectivement du 6/16 mars au 2/12 avril 
1634 et de fin juin jusąuau 10/20 juillet 1652) fut un hóte de marąue 
du gouvemement russe au XVII e siecle 1 . Sa visite a Moscou en 1653, 
quoiqu’elle ait eu lieu apres sa destitution, produisit un grand effet 
dans la capitale russe. Une riche documentation concemant cette vi- 
site se trouve dans les fonds n° 52 des Archives Nationales des Actes 
anciens de la Russie (RGADA) parmi les documents emanant du Bu- 
reau des ambassadeurs (flocojibCKuu npw<a3). Malgre des accroches ini- 
tiales relatives au protocole de la reception 2 , Athanase Patelare fut re¬ 


je voudrais adresser mes vifs remerciements a la directrice de l'Istiluto Ellenico 
di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia Mmc le Prof. Ch. Maltezou pour son 
soutien jamais dćmcnti, car la consultation des riches collections de la bibliolheąue 
de 1'Istituto Ellenico pendant un agrćable sejour a Venise en avril 2000 (grace a la 
bourse de 1’Ecole franęaise de Romę), ont permis dans une large mesure de mettre a 
jour la bibliographie interessant le sujet de Particie. Je tiens a remercier tout particu- 
lićrement Dr. D. Afinogenov pour 1’aide genśreuse apportee dans la comprehension 
des textes. Tous mes remerciements vont ci MM. les Prof. B. L. Fonkić et A. Tselikas 
pour les consultations paleographiąues. Mes remerciements sont adresses surtout a 
M. V. Prigent pour le travail de relecture qu’il a bien voulu effectuer ainsi que pour 
ses remarques precieuses et a Mme Bemadette Prigent pour la relecture finale du 
texte. (Le travail est effectuć dans le cadre du projet RGNF n° 02-01-16218A.) 

'HO. KariTepeB, Tlpuesd dbieuieao KcmcmaHnniHonojibCKoeo nampuapxa AcjMnacun (flanie- 
Jiapa) e Mocmy e 1653 , in: Hmemm e oóiąecmee juoóumejieu óyxoeHoeo npoceeiąeHim. MocKBa, 
1889, rojt 1889, 0 KTJi 6 pb, p. 358-385; G. Hofmann, Griechische Patriarchen utul rómische 
Papsle. Untersuchungen und Texte. Patriarch Athanasios Patellaros, seine Stellung zur 
Rómischen Kirche, in; OC, 1930, vol. XIX-2, n° 63, p. 220; 51. MjibMHHCKHit, Ceftmume.ib 
Acpatiacuu III, nampuapx KoHcmaumuHortoJibCKuu. Flamempuu, Khcb, 1915; E. Jl. Oohkhh, l'pe- 
necKoe KMtPonucamte e Poccmt e XVII e., in; Kmiyotbie i/eHmpbi JlpeeHeu Pycu. XVII eetc. Patiibie 
acnetcmbi uccjtedoeamin, CaHKT-rieTep 6 ypr, 1994, p. 28-30; O. AXeęav5ponouA.ou, To poiotKÓ 
ra^iÓi rov ABamaioo TTareAAapov mi o "TTporpe7trtKÓę Aóyoę” rov npoę rot raapo AAeĘio 
(1653), Av('mmo, Mvqpcov, t. 21, 1999, a. 9-35. 

2 Le patriarchę etait dćjk destituć et a cause de cela il ne pouvait pas etre reęu 
comme le patriarchę de Jćrusalem Paisios, qui etait venu peu de temps avant lui et 
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ęu a Moscou avec tous les honneurs. II exeręa une influence conside- 
rable dans la preparation de la reformę de 1'Eglise souhaitee par le 
patriarchę Nikon et reęut cadeaux et aide materielle de la familie 
royale 3 . L’ex-patriarche arriva a Moscou en provenance de Moldavie, 
traversant le territoire des cosaąues zaporogues (en sejoumant dans 
la ville de Tchigirin), d’ou il ramena une charte ecrite par 1'hetman 
Bogdan Chmelnicky 4 , avec une suitę considerable, constituee, comme 
1’attestent les documents ayant enregistre son arrivee a la frontiere 
russe, a Poutivl, de l’archimandrite Dionysios, du cellerier Daniel, de 
1’ecclesiarche Ióasaphe, de 1’archidiacre Christophore, et de quelques 
autres personnes, y compris les serviteurs d’Athanase. Misę a part 
cette suitę, l'ex-patriarche etait accompagne par dautres ecclesiasti- 
ques parmi lesquels, 1’archimandrite du monastere de 1’Assomption 
de Crete, Neophyte et le cellerier Gregoire, 1’archimandrite du monas¬ 
tere de St. Nicolas de Thessalonique, Christophore 5 et le cellerier 
Theodóre, 1’archimandrite du monastere de la Nativite de la Vierge de 
Jannina, Dosithee avec son neveu Christophore et le cellerier Ióasa- 
phe 6 . Le 16 avril 1653, les visiteurs furent accueillis a Moscou et fu- 
rent loges a Kirilovskoje podvorje 7 . Le 22 avril ils furent reęus par le 
tsar Alexis Michailovitch et presenterent leurs cadeaux (parmi les- 
quels de saintes reliques) 8 . En juillet, Athanase Patelare et sa suitę eu- 
rent la permission de visiter le monastere de la Sainte Trinite pres de 
Moscou afin d’y venerer les reliques de Saint Serge de Radoneź 9 . 


qui etait le patriarchę en place. Donc, il fallut prevoir certaines adaptations aux 
ceremonies de reception. Cf.: H. O. KairrepeB, Ilpue3d..., p. 360-361. 

3 H. O. KanTepeB, flpve3Ó..., p. 361-364; K. ItuTiou/uSrię, Mdfypoę ó TpatKÓę (1470-1556) 
Kai A9avaaioę TlareUdpoę (1597-1654). Avo kXXr]ViKai npoaomtKÓ ttj reę naiÓEvOeiaai ev 
’haXią Kai Ti/ui)/ievai węAyioi h Pwaia, in: La chiesa greca in Italia daWVlIl al XVI secolo. 
Atti del convegtto storico interecclesiale, Bari, 30 apr. - 4 magg. 1969, Padova, 1972, vol. 
II, p. 837-844 (= Oeoloyia, 1970, t. 41, a. 638-644). Les reliąues d’Athanase Patelare ont 
ete retrouvees par Paisios Ligaridis en 1662 et l’ex-patriarche a ete canonise plus tard. 
La commemoration de saint Athanase Patelare se place le 24 octobre. 

4 Pocchmckhm TocytiapcTBCHHbiH ApxHB HpeBHHx Aktob (Archives Nationales des Actes 
Anciens de Russie). «CuoiueHHa Pocchh c rpeuHeti». Fond 52, opis’ 1, n” 27 (09.03.1653), 
fol. 7-10; O. A>j;£,uv5p<m o \jA o u, To pwaiKÓ xa(ibt zoo A6avaaiov IJareAAdpoo, a. 14. 

5 Larchimandrite Christophore a deja visite Moscou en 1649 (cf. f. 52-2, nn° 327- 
330). 

6 F. 52-1, n" 27 (09.03.1653), fol. 1-2, 11, 20-21. 

7 II. O. KanTepeB, (lpue3Ó .... p. 359. 

8 F. 52-1, n° 8 (20.11.1650 [7159], decrit comme de 1651, mais contenant des 
documents se rapportant a 1653), fol. 147-158. 

9 Ibid., fol. 170-171, 176-203: les documents concemant la permission de visite a 
l’ex-patriarche et son escorte avec les signatures grecąues d’Athanase Patelare sur les 
reąuetes 0 tejtoóumHast) ecrites en russe; fol. 208-210: la permission de visite au monas- 
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Lapparition de l’ex-patriarche a Moscou coincida avec l’arrivee 
des ambassadeurs de Bogdan Chmelnicky qui apportaient les dernie- 
res propositions de 1’hetman concemant 1’union des cosaąues zapo- 
rogues avec la Russie et une demande d’aide dans leur guerre contrę 
la Republiąue polonaise (Rzeczpospolita) 10 . On peut supposer que 
l’ex-patriarche joua un role important dans les pourparlers avec les 
cosaques a Moscou (comme le patriarchę de Jerusalem Paisios et les 
autres representants des patriarcats orientaux avant lui) et que les 
graces du tsar et du patriarchę de Moscou Nikon furent sa recom- 
pense pour les merites qu’ils lui reconnaissaient dans cette demiere 
negociation". Les pourparlers avec les cosaques furent menes dans le 
plus grand secret (1’alliance avec 1’hetman signifiant la rupture de la 
«paix etemelle» conclue avec les Polonais), et le but principal pro- 
clame du voyage de l’ex-patriarche etait de presenter au tsar russe 
Alexis Michailovitch une demande de subventions et d'aide 12 . 

Certains des ecclesiastiques qui vinrent a Moscou avec Athanase 
Patelare apporterent des documents soulignant les urgents besoins 
materiels des monasteres qui, comme ils esperaient, pouvaient etre 
satisfaits par le tsar russe Alexis Michailovitch. Parmi eux, 1’archi- 
mandrite cretois Neophyte qui vint a Moscou avec une charte du mo¬ 
nastere de Notre Damę tf|ę ’AKpcoxr|piavfię (TotiAgo), sis pres de Sitie en 
Crete, signee par le kathigoumfene Macaire (f. 52-2, n° 447). Le 
contenu de la charte, redigee, comme l’indique le texte, au monastere 
le 25 avril 1652, conceme une demande d’assistance envers le monas¬ 
tere, pris par les musulmans 13 , et l’envoi a Moscou de cadeaux: une 


tere, accordee aux archimandrites Neophyte et Dosithee. Cf.: O. AXe£av5po7iouXou, To 
pwfftKÓ raĘiói rov A0avam'ov TlarsAAdpou, a. 17. 

10 C. M. CoJioBbeB, Mcmopun Poccuu c dpeeneuwia epejuen, MocKBa, 1990, t. 5 (t. 10), p. 
563-565. 

11 Sur le role d’Athanase Patelare dans les pourparlers avec les cosaąues cf. l’ana- 
lyse plus detaillee dans: B. T. HenuoBa, McmonmiKu (fronda «CHOuieHUSt Poccuu c Tpei\ueii» 
PTAJJA no ucmopuu Meotcdynapodma onmomemm e Bocmonnou u fOeo-Bocnwwoii Eepone e 50- 
e ce. XVII 8 ., in: Pyccmtt u yxpauiicKan óunnoMamutt e Enpamu: 50-e eodu XVII eexa. Moscou 
p. 162-164. Les services de l’ex-patriarche ont ete haulement estimes & Moscou. 11 
reęut, rien qu’en fourrures de zibelines, 2 mille roubles (somme enorme a lepoąue!), 
ainsi que differents cadeaux, vetements et ustensiles ecclesiastiąues. 

12 H. O. KanrcpcB, Ilpue3Ó p. 358-359. 

13 Le monastere a etc pris par les Ottomans en 1648: N. 'PiWnay;, Movaarijpia Kai 
ćprifttjrtjpia Tfjc Kptjrrię. HpdKAcio, 1993, t. [i", a. 484. Les nombreux documents connus 
concernant le monastere de Notre Damę 'AicpcoTr|piavfi<; datent des annees 40 du 
XVII C siecle. Cf.: I. K. XamcbTr|ę, 7o 0'iKOvpsviKÓ Tlarpiapyelo Kai rj Kpijrrj peta ró 0dvaro 
mv Kvpi2Aov A' toć AouKapsioę. AvŚKdora ypa/i/tara rou narpiapyri TIapOevi'ov A' (1659), in: 
&V<Tavpiapara. 1969, t. 6, a. 222-223; T. K. Zttopi&diay;, Ev6vprj(reię £K rfję povrję Kuptaę 
AKpiOTTjptamię rj Tonkoi). in: EAAt]viKa, 1932, t. 5, a. 430-431; A. L. Yincent, O notrjrrję rou 
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partie des reliąues de St. Alexis (le saint patron du tsar) et de l’eau sa- 
cree de la source miraculeuse du monastere. En haut du texte, on 
remarąue une empreinte du sceau du monastere 14 autour duąuel 
courent deux lignes de texte ecrites de la main d’Athanase Patelare 
avec la confirmation des faits decrits par les moines et par leur kathi- 
goumene 15 . Il semble que la signature de Macaire ait ete apposee 
immediatement apres que le texte ait ete redige, car 1’encre utilisee 
pour celle-ci est la meme que celle a laquelle eut recours le redacteur 
de la lettre, mais la main qui a appose la signature est autre que celle 
du scribe du texte. 

Le porteur de cette demande formulee par le monastere rv)ę 'AKpco- 
iipiavfję, l'archimandrite Neophyte, est egalement connu par l’ouvra- 
ge sur 1'histoire de l'ile de Crete qu'il composa, probablement sur 
1’injonction d’Athanase Patelare 16 , et dans lequel il lance au tsar russe 
un appel en faveur d'une intervention dans la guerre contrę les Mu- 
sulmans afin de liberer les Chretiens, appel reitere egalement dans 
plusieurs messages d’Athanase lui-meme au tsar russe 17 . Dans cet ou- 


«0oprovvarov». Av£KÓOTa eyypatfa yia rov MapKO Avto)vio 0d><JKoAo, in: 0t]oavpiapara, 
1967, t . 4, a. 67; Idem, Nea aroiyeia yia rov MapKO Avrdmo 0waKoXo. H ÓiadrjKt] rov Kai 
dUa £yypa(/>a, in; 0t]aaupiapara, 1968, T. 5, a. 174; M. I. Mavouaaicaę, EuAAoyi) dv£KÓórtov 
eyypa<j>wv ( / 578-1685) avaip£popeva]v etę roiię £v B£V£Ti'fi prtTponoAiraę 0uaÓ£A<ti£iaę, in: 
&t]aavpiapara, 1969, t . 6, o. 74. 

14 Les sceaux connus du monastere (datant de 1646 et 1660) ne correspondent pas 
a ce, qui se trouve en haut du document: T. K. Zjtupi5dicr|ę, EtipfioAtj etę ttjv iaropiav rrję 
povtję rrję Kvpiaę 'AKpwnjpiaYfję (TonkoH) h Ztjreia Kptjnję, AvdTimo ano róv ropo 
ApxatoAoyiKij i^rjpspię 1953-1954. Eię pnjpp F. 17. OiKovópov, 'A&rjvui, 1955, ptpoę I, o. 
172-175 (cf. : T. K. E7rupi5aicr|ę, H Mon) rrję Kvpiaę ’AKpcor?ipiavrję, in: 'Hdię, atjrićpwpa ari)v 
Kptjnj, 'A8fjvcu, 1964, a. 121-122). Cf.: G. Schlumberger, Sigillographie de 1’Empire 
Byzantin, Paris, 1884, p. 202. 

15 A propos de 1’ecriture authentiąue d’Athanase Patelare: G. Hofmann, Griechi- 
sche Patriarchen ... Patriarch Athanasios Patellaros, pl. 1; G. Jl. Oohkhh. FpenecKo-pyccKue 
C8H3U cepeóiiHbi .Wl-nanana XVIII ee. r oeneciaie óoKyMeHmbi mockobckux xpanumni\. Kama.no,' 
ebicmaeKiu MocKBa, 1991 (= B. L. Fonkich, Graeco-Russian Contacts from the middle of 
the XVI ceniury up to the beginning of the XVIII century. The Greek documents in 
Moscow archives. Catalogue of exhibition, Moscow, 1991), n° 43, p. 39; Greek 
documents and manuscripts, icons and applied art objects from Moscow depositories, 
ed. B. L. Fonkić, Moscou, 1995, p. 24-28, 32, n° 13. 

16 B. Jl. Oohkhh, rpenecKO-pyccKue cemu cepeóiiHbi XVl-itaua/ia XVIII ee., n° 52; Idem, 
Greek documents and manuscripts, n° 12, p. 31-34 (F. 52-2, n" 492); Idem, rpenecKoe 
KHueonucanue e Poccuu e XVII e., p. 30. Le texte de «L’Histoire de l’lle de Crete» (f. 52-2, 
n° 492, fol. 3-7) a ete prćpare pour la publication par le feu N. G. Panaghiolakis: 
«L’Histoire de File de Crete" darchimandrite Nćophyte, in: Poccur u XpucmuancKuit 
BocmoK, ed. B. L. Fonkić, t. 2 (sous presse). 

17 B. L. Fonkić, Greek documents and manuscripts, p. 31-34, n° 12 (F. 52-2, n° 492). 
L’attention particuliere portee dans les avis des Grecs aux evenements en Crete et au 
cours de la guerre des Yenitiens contrę 1'armee Ottomane a ćte la conseąuence du 
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vrage, Neophyte glorifie l’ile de Crete dont les habitants ont surpasse 
les Atheniens dans la maitrise des Sciences et ou les monasteres de- 
passent en nombre ceux du mont Athos. Presentant 1’histoire de la 
guerre entre les Venitiens et les Turcs, Neophyte parle en particulier 
de la resistance heroiąue des moines du monastere de Notre Damę 
ifję ’AKp(oir|piavfię a 1’armee ottomane. 

L’inspection des fonds des Archives Nationales des Actes anciens a 
amene la decouverte d’un autre document etroitement lie a cette 
charte du monastere de Notre Damę ifję ’AKpcoir|piavfię. 11 s’agit d’une 
charte du monastere de 1’Assomption a Castritsa pres de Jannina (f. 
52-2, n° 605), expediee par les moines du monastere et delivree par 
un certain archimandrite Dosithee. Ce document porte une signature 
de la meme main que celle visible sur la charte du monastere de No¬ 
tre Damę rf|ę ’AKpcoxr|piavfię. Mais cette fois, le nom du kathigoumene 
du monastere, que 1’on peut lirę dans la signature en bas du docu¬ 
ment est «Parthene». Les caracteristiques paleographiques prouvent 
que ce document a ete redige par la personne qui l’a signe et donc par 
«Parthene» ou «Macaire», sans que 1’on puisse identifier cette per¬ 
sonne. 

L'identite formelle des signatures, malgre la difference entre les 
noms des signataires des deux documents, s’avere ne pas etre le seul 
point commun entre les deux documents. Chacune des chartes (n° 
447 et 605) porte dans sa partie superieure, pres du sceau du monas¬ 
tere, 1’authentification de 1’histoire decrite par les moines. Et dans les 
deux cas, cette affirmation est redigee de la propre main d’Athanase 
Patelare. 


meme calcul politiąue qui les a poussee ci une intervention tres active dans les 
relations diplomatiąues entre Bogdan Chmelnicky et la Russie. Les politiciens Grecs 
de lepoąue (parmi lesąuels on peut nommer en premier lieu le patriarcho de 
Jćrusalem Paisios et le patriarchę d’Antioche Macaire, le cćlćbre Daniel d’Athenes 
(Daniel 01iveberg) ainsi qu’Athanase Patćlare, hien que les representants des groupes 
differents du clerge grec avaient aussi les orientations politiques divergentes face aux 
śvolutions de la politique internationale du temps!) espćraient voir 1’union de tous les 
peuples Orthodoxes a un moment favorable de dćfaites et deboires de 1’Empire 
Ottoman provoquśs par la guerre avec la Republique de Saint Marc, pour assćner un 
coup definitif au pouvoir du sułtan et libćrer les Orthodoxes du joug des infideles. 
Cette idee s’exprime dans le texte ścrit par Athanase Patćlare et prćsente au tsar avant 
le dćpart de Moscou, « Choko nony.w0ae.woe k yapio Ajieicceio Muxawioemy» («Discours 
d'incitation au tsar Alexis Michailovitch»), connu seulement en traduction russe. On 
peut supposer que 1’autre texte presente par Athanase au tsar a Moscou contenail la 
meme incitation. II sagit de la mention d’un discours fait par l'ex-patriarche pendant 
sa rćception au Kremlin le 22 avril 1653 qui a etć prćsente au tsar ćcrit en Grec. Ce 
texte ainsi que 1’original grec du « Discours d’incitation» a disparu. — f. 52-1. n° 8 
(20.11.1650 [7159]), fol. 154; cf. aussi: O. Akel;av&pojcou>.ou, To pwtriKÓ raĘidi r ov 
A6avaaiov IJarsAAdpoo. 
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La notę d’Athanase Patelare en haut du document epirote prouve 
de toute evidence que la charte ne put etre composee en 1660 (dans le 
coin gauche en bas du document il y a une petite remarąue en russe: 
«7169. juillet 20.», faite probablement au XIX e siecle), comme 1’indi- 
que l’inventaire manuscrit de N.N.Bantysh-Kamenskij: en tout cas 
elle doit avoir ete redigee avant le mois de mars de 1654, datę de la 
mort de l’ex-patriarche Athanase. Sur la charte du monastere de 
1’Assomption de Castritsa, il n’y a pas de mention de 1’annee, mais 
juste 1’indication du mois: elle a ete ecrite en decembre. 

Dosithee avait visite Moscou a plusieurs reprises, voyages dont 
gardę le souvenir la documentation du Bureau des ambassadeurs. 
Ces visites eurent notamment lieu en 1642, en 1657 et en 1661 18 . Par- 
ticulierement curieux est le fait qu’un certain Dosithee d’un monas¬ 
tere de Jannina, mais cette fois du monastere de la Nativite de la 
Vierge, et non de 1’Assomption, se trouvait egalement dans 1’entoura- 
ge d’Athanase Patelare lors de son arrivee a Moscou. La poursuite de 
l’enquete amene a une curieuse decouverte: dans certains des docu- 
ments Dosithee est enregistre comme 1’archimandrite du monastere 
de la Nativite de la Vierge, mais dans les autres, du monastere de 
l'Assomption 19 . On est en droit de se demander s’il ne serait pas pos- 
sible d'envisager qu’il sagisse d’une faute denregistrement a la fron- 
tiere, d’un malentendu, ou encore d'une erreur deliberee de Dosithee 
lui-meme pour quelque raison qui nous echappe, et que 1’archiman- 
drite Dosithee, de la suitę d’Athanase Patelare, soit la meme personne 
que le Dosithee du monastere de l’Assomption a Castritsa. En tout 
cas, la presence d’un certain archimandrite de Jannina, qui porte le 
nom de Dosithee, dans la suitę de l’ex-patriarche Athanase Patelare, 
les notes d’Athanase sur les deux documents, dont lun mentionne le 
nom de 1’archimandrite Dosithee et fut presente par lui a Moscou 
plus tard, enfin les signatures sur les deux chartes (des kathigoume- 
nes Macaire et Parthene) ecrites surement par la meme main, plai- 
dent en faveur de cette hypothese. 

Cependant, parmi les documents du fonds 52, on trouve encore 
une charte, qui arriva a Moscou sans doute avec les gens de 1’entou- 
rage d’Athanase Patelare. Cest une charte signee du nom du patriar- 


18 F. 52-1, n° 20 (24.03. 1642 [7150]); n° 15 (15.03.1657); n° 21 (02.06.1661 [7169]). 

19 F. 52-1. n° 8, fol. 107, 150, 157, 232 (l'archimandrite du monastere de la Nativite 
de la Vierge, outre son neveu Christophore, est accompagne par le cellćrier Ióasaphe); 
208-209 (le monastere est placć sous le vocable de 1’Assomption et le nom du cellerier 
est Mathieu: le meme que dans le document n° 605, ou «l’honorable cellerier kyr 
Mathieu» est mentionnć comme compagnon de Dosithee); n” 27 (09.03.1653 [7161]), 
fol. 1-2, 11, 20-21. 
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che de Constantinople Paisios en faveur du metropolitę de Nicee Por- 
phyrios, que le patriarchę recommande a la bienveillance du tsar 
Alexis Michailovitch (n° 349). La charte porte la datę du 17 aout, 
mais elle est depourvue d’indication d’annee. Plusieurs choses remar- 
ąuables apparaissent a letude de ce document. 

Il est etrange qu’en haut du document Ton constate la presence du 
sceau de l’ex-patriarche Athanase Patelare (portant 1’effigie de St. 
Athanase et 1’inscription: 'O ’ABavacnoę eA,eco ©eou oiKoog£viKÓę Tiaiptap- 
/rię), et non du patriarchę en fonction Paisios. Le texte ne contient 
pas meme d’intitulatio (la mention du nom du patriarchę qui a signe 
la charte en haut du texte), ce qui est la norrpe pour les documents 
emanes de la chancellerie patriarcale. Enfin, la signature du patriar¬ 
chę Paisios (riaimoę śLścą ©eou apxtE7UOK07ióę KcovciavTivou7ió^ecoę, 
Neaę 'Pcoprię Kai oiKOupeviKÓę 7taxpiapxr|ę) est tres differente de sa signa¬ 
ture habituelle observable sur les autres documents qui nous ont 
conserve sa graphie propre (cf., par exemple, les nn° 455, 460, 463, 
478, 487, 517-519, 521, 523, 525-527, 534-535 du f. 52-2). Seul le tracę 
du debut du nom de Paisios rappelle un tant soit peu la signature ha¬ 
bituelle du patriarchę, mais le reste est vraiment fort original. Toutes 
les chartes de Paisios qui portent sa signature en entier (son mono- 
condylion, on en compte pas moins de quinze dans la collection de 
Moscou) 20 , sont facilement identifiables et toujours ecrites par la 


20 L’importance attachće a la correspondance avec le tsar avait amenć 1’habitude 
de signer la plupart des chartes issues de la chancellerie des patriarches Orthodoxes a 
1’aide de la signature integrale (monocondylion) et non par le seul mćnologe 
(indication du mois et de 1’indiction). Dans la collection des chartes du patriarchę 
oecumeniąue Paisios appartenant au fonds des RGADA, se trouvent 31 chartes de ce 
patriarchę. Dans 16 cas la signature est ćcrite entićrement et seulement dans 8 cas 
elle est remplacee par le mćnologe (dans 6 demiers documents Paisios a signś commc 
l’ex-patriarche oecumćniąue (nn° 537, 540, 552-554, 578). Cf. aussi les documents 
signćs par Paisios a Paris et dans la bibliotheąue de l’Universitć de Yale: Paris. Suppl. 
gr. n° 704, f. 1 lr (06.08.1652); f. 12r (mai 1654), ed. dans Aiov. A. Zaici)&r|vóę, 'Arć/cdora 
7tarpiapxiKa eyypatpa twv ypóvMv rrję TovpKOKpaxiaę ( 1593-1798 ), in: 'BAApytKa, Ev 
’A&f|vaię, 1929, t. 2, a. 157-161, n° 11-12; N. M. Vaporis, A study of the Ziskind Ms n° 22 
of the Yale University Library: some aspects of the history of the ecumenical patńarchate 
of Constantinople in the seventeenth and eighteenth centuries, in: The Greek Orthodox 
Theological Review, Brookline (Massachusetts), 1967, fali, n° XII (n° 3), p. 17-18, n° I- 
II. Publication d’exemples de chartes signćes par le patriarchę de Constantinople 
Paisios I dans: B. L. Fonkić, Greek documents and manuscripts, n° 11, 68, p. 29, 93. Cf. 
n° 3 (F. 52-2. n° 521). Signalons ici aussi l’existence d’une autre charte suspecte 
(signće par le mćnologe) attribuee a ce patriarchę: f. 52-2, n° 642. Le document doit 
etre datć d’avril 1653 (d’apres le mćnologe), i.e. par les demiers jours du premier 
patriarcat de Paisios. Le scribe est identiąue k celui qui a ćcrit la charte du monastere 
de Notre Damę de Mćlos (f. 52-2, n” 544), datće de novembre 1655 (1’identification du 
scribe est indiąue par B. L. Fonkić). 
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merae main, ce qui ecarte toute possibilite de voir dans le document 
n° 349 un acte authentifie par le patriarchę lui-meme. 

Dans l’inventaire manuscrit de N. N. Bantysh-Kamenskij la charte 
est datee du 17 aout 1649, ce qui est impossible car Paisios ne devint 
patriarchę qu’au debut juillet 1652, Athanase II Patelare occupant, 
juste avant 1’accession de Paisios au tróne, le siege du patriarcat oe- 
cumenique pour la deuxieme fois, de la fin juin jusqu’au debut juillet 
de la meme annee. En mars 1653, Athanase arriva a Moscou, et 
comme le document porte le tampon d’un sceau authentique d’Atha- 
nase, il faut supposer que la charte doit etre datee probablement du 
mois daout de 1’annee precedente, donc de 1652. 

Le document presente comme une charte de Paisios porte au bas 
du texte encore une autre signature : celle du metropolitę de Nicee, le 
beneficiaire du document ('O Ta7t£ivóę ptip07tcoX.r|Tr|ę NiKojaę TIcop- 
(ptjpr|oę 5ouA,oę ptKpóę iiję \tf.ya\r\c, oou Paoiźtijaę) 21 . Le metropolitę Por- 
phyre de Nicee deceda avant avril 1653 et fut remplace par Gre- 
goire 22 , donc la charte dut etre ecrite avant cette datę, et ceci nous 
renvoie toujours vers l’ete 1652. La signature du metropolitę Porphy- 
rios ressemble aux autres signatures de ce metropolitę, connues 
dapres les documents ou il apposa sa signature, mais il y a certaines 
differences 23 . 


21 La transcription est faite toujours en respectant toutes les singularitćs de l’ecri- 
ture. 

22 K. N. Zadaę, Meaaiioyiicri Bi[IAioOrj>cri, ev Bnrsria, 1872 , t. y \ a. 588 - 22.04.1653; 
A. T. A7KxrroX<>JiouXo<;, n. A. Mixar]?-dpv|ę, 'H No/nicij Evvayo^n] rov Aoai0eov. Mta nriyi) Kai 
'eva rsKfirjpio, A&f|va, 1987, t. a', a. 419-420, n° 1003-1004 (17.06.1640; juin, 1664); a. 
200, n” 292-293 (aout, 1645; 1645?); a. 191, n" 263 (1647); a 320, n° 684 (22.04.1653). 
Dans les autres documents des fonds des RGADA, nn” 515 et 534, on trouve le nom de 
Gregoire de Nicće. Par la charte n° 515 (avril 1654) le patriarchę de Jćrusalem Paisios 
demande une aide materielle pour le metropolitę de Nicće Grśgoire qui se rend ił 
Moscou, car il se trouve dans une situation fort difficile a cause des pretentions des 
Armeniens sur 1’śglise de St. Sophie, celebre depuis les controverses avec les Ariens, 
comme le prćcise le document. Dans la charte du patriarchę oecumeniąue Paisios n° 
534 (janvier 1655), il s’agit egalement de la situation difficile du siege de Nicće apres 
la mort du metropolitę Porphyrios et des difficultes du nouveau mćtropolite Grćgoire. 
Ainsi, dans le f. 52-2 de la collection des documents grecs, on trouve une lettre du 
metropolitę de Mirlykias Jeremie (n° 371) du 4 mai, 8-eme indiction, ce qui corres- 
pond ci 1’annće 1655 concemant aussi les problćmes matćriels dans le diocese nicćen. 

23 Cf.: M. I. M«vo\ja«Kuę, ’AveKÓora 7tarpiapxiKa ypappara (1547-1806) npóę roiię h 
Beyerię. prjtponoliraę <t>i7adeA<peiaę Kai tt)v ópBódoĘor £Xlt]viKT]v 'AdeAtpÓTtjra. Bevetia, 1968, 
mv. IB ’ (20) - la signature sur la charte issue par le patriarchę oecumćnique Ióannice 
II (1651); RGADA, F. 52-2, n” 371; Patmos. Bibliotheque du monastćre de St. Jean le 
Thćologien — la signature sur la charte issue par le patriarchę oecumćnique Ióannice 
II (mai, 1651, 4 ind.). 
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En outre, le texte de la charte rapporte que le messager qui devait 
la delivrer est 1’archimandrite du patriarchę Athanase, Dionysios. En 
effet, on trouve la mention d’un personnage de ce nom parmi les au- 
tres ecclesiastiąues de la suitę d’Athanase Patelare venus avec lui en 
Russie en 1653. U est donc evident que ce document fut apporte a 
Moscou a 1’occasion de la venue dans la capitale russe du patriarchę 
dechu. 

Une caracteristiąue fort remarąuable de cette charte est son ecri- 
ture. Elle est identiąue a 1’ecriture de la charte envoyee a Alexis Mi- 
chailovitch par les moines du monastere de Notre Damę xr|ę 'AKpcoip- 
piavf|ę (n° 447). Ainsi les documents du monastere de Notre Damę xqę 
'AKpa>ir|piavf|ę et la charte portant la signature suspecte du patriarchę 
de Constantinople Paisios sont issus de 1’officine d’un meme scribe et 
chacun dentre eux (tout comme le groupe precedent des documents, 
les chartes du monastere de Notre Damę Tfję ’AKp(OTTipiavf|ę et du 
monastere de 1’Assomption de Castritsa) porte un signe dauthentifi- 
cation de l’ex-patriarche Athanase, soit par une formule autographe, 
soit juste par un tampon. On peut noter aussi que la formule pour 
designer le titre du tsar utilisee dans les deux documents, la charte 
concemant le metropolitę de Nicee et la charte du monastere ifję 
’AKpcoTT|piavfię (donc, les nn° 349 et 447), malgre une petite differen- 
ce 24 , montrent assez clairement leur provenance commune. 

La signature sur la charte du monastere de Notre Damę ifję 'Aicpco- 
iriptavfię (n° 447) a ete faite par la meme main que celle visible sur la 
charte du monastere de l’Assomption a Castritsa (n° 605), malgre la 
difference des noms indiques. Lanalyse paleographique de la 
signature du patriarchę Paisios sur la charte suspecte (n° 349) montre 
aussi quelque ressemblance avec la signature sur la charte n° 447, 
ainsi que la signature et lecriture du texte du n° 605. On aperęoit, 
malgre une tentative de stylisation de la signature patriarcale (n° 
349), certaines lettres dont le tracę est en quelques points similaire 
avec celui des lettres visibles tant pour les signatures des deux autres 
documents etudies (n° 605 et 447) que dans le corps du texte du n° 
605, tels que la «k» tres grand avec la boucle, la liaison «ica», la ma¬ 
nierę particuliere de tracer le «&», le «o» finale, les «p» et «(3». 11 sem- 
ble bien, meme si ceci reste de 1’ordre de 1’hypothese, que chacune 
des trois signatures a ete tracee par la meme personne, laquelle redi- 
gea de surcroit le texte de la charte n° 605 du monastere de Cas- 


24 L’indication «de Moscovie» est omise et celles «de Belodorsk » (ce qui veut dirc 
«Belozersk») et «de Kondinsk » sont incluses dans le n° 349, tandis que dans le n° 447 
aprós Tindication «de Lifland » suit «d'Obdorsk» mentionnć plus haut dans le n° 349 
avec «Oudorsk» , absent dans le n” 447. 
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tritsa 25 . La supposition selon laąuelle toutes les signatures ont ete fai- 
tes par la personne qui fut egalement redacteur de la charte du mo- 
nastere de l’Assomption pres de Jannina, porte a croire que celui-ci 
fut lun des principaux executeurs de ce qui apparait comme une af- 
faire d emission de ces plusieurs «faux» documents. Cette suspicion 
exige une attention plus grandę envers les personnages qui ont formę 
1’entourage d’Athanase Patelare a son arrivee a Moscou. 

On notera avec interet que le meme Dosithee, qui a ete le porteur 
dune charte du monastere de Castritsa, fut probablement le principal 
personnage d’une autre histoire trouble qui se passa a Moscou une 
dizaine dannees plus tót et qui montre le caractere de ce personnage 
et son role dans la capitale russe. Le 11 avril 1642, le metropolitę de 
Chalcedoine Daniel, futur agent politique du gouvemement russe a 
Constantinople, qui se vit un peu plus tard accorder par la cour mos- 
covite de grandes faveurs et beaucoup de confiance, etant a Moscou, 
presenta une supplique au tsar Michaił Fedorovitch, dans laquelle, 
non seulement il reclamait sa bienveillance et son aide, mais egale¬ 
ment se plaignait des intrigues d’un certain moine de Jannina pre- 
nomme Dosithee 26 . Celui-ci accusait Daniel d etre parmi les conspira- 
teurs qui avaient fomente la deposition du patriarchę Cyril Loukaris, 
ambitionnant de devenir patriarchę, et se cachant a present en Mol- 
davie! De l’avis de Daniel, 1’inimitie du moine de Jannina Dosithee 
avait pour origine son refus d’interceder aupres du tsar en sa faveur, 
malgre la proposition du moine de Jannina de se partager le produit 
des largesses du tsar. On peut trouver confirmation de 1’identification 
du moine de Jannina avec le Dosithee qui a retenu jusqu’ici notre at¬ 
tention, dans le dossier russe relatif a l’arrivee a Moscou de 1’archi- 


25 Si la pretendue charte du patriarchę Paisios (n° 349) a ete ecrite vraiment en 
aout 1652, ses auteurs devaient penser que la signature du nouveau patriarchę etait 
encore inconnue dans la capitale russe ct, donc, le moment leur etait favorable. Il 
nest pas impossible que le manque d indication de 1’annee dans le texte du document 
n'est pas fortuit non plus et empeche la verification (les documents issus de la chan- 
cellerie patriarcale habituellement sont enregistrćs et portent les dates precises ou les 
menologes patriarcaux). 

26 F. 52-1, n° 21 (11.04.1642), fol. 30. Sur le metropolitę de Chalcedoine Daniel et 
sa correspondance cf.: V. Tchentsova, Le fonds des documents grecs (f. 52. «Relations 
de la Russie avec la Grece») de la collection des Archives Nationales des Actes anciens de 
la Russie et leur valeur pour Vhistoire de 1'Empire Ottoman, in: Turcica, 30, 1999, p. 
392-393; Eadem, Xoj\kuóohckuu mimponojium Jdanuiui u eeo nocjianun u3 KoHCmantnuHonom e 
Poccwo: epenecKue u pycasue doKyMeHmbt PTAJdA (40e-50e aa. XVII e.), in; Poccutt u 
XpucmuaHCKuU BocmoK, ed. B. Fonkić, t. 2 (sous presse). 
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mandrite du monastere de 1’Assomption de Jannina Dosithee 27 juste 
quelque jours avant le metropolitę de Chalcćdoine. 

Dosithee se presenta pour faire valoir aupres du tsar Michaił Fe- 
dorovitch une demande de subventions pour son monastere de 
1’Assomption de Castritsa 28 , signee par le metropolitę de Jannina Cal- 
linikos et datee daout 1641 (f. 52-2, n° 180), qui porte, outre sa signa- 
ture, le tampon du sceau. Le metropolitę de Jannina Callinikos occu- 
pa le siege a trois reprises : de 1639 a 1640 (donc, deja dapres les do- 
cuments connus, il noccupait pas le siege de Jannina en 1641), de 
1644 a 1666 et de 1669 a 1670 29 . Dans les fonds n° 52-2 se trouve ega- 
lement un autre document signe par le metropolitę Callinikos de 
Jannina, qui datę du 18 septembre 1657 (n° 582). Il sagit d’une re- 
quete adressee au patriarchę russe Nikon afin qu’il veuille hien se 
montrer accueillant envers l’ex-archeveque de Dryinopolis et 
d’Argyrocastron Nicephore qui se rend a Moscou. On peut noter que 
dans la charte de 1641 signee par le metropolitę de Jannina, il est dit 
que le monastere se trouve sur la haute montagne, tandis que dans le 


27 F. 52-1, n° 20 (24.03.1642). 

28 II est possible d’identifier le monastere a Castritsa avec le monastere de l’As- 
somption se lrouvant sur le flanc dune colline, en voisinage des ruines de 1’ancienne 
ville. Ce monastere est beaucoup moins connu que le monastere de Saint Jean 
Baptiste, mais ces origines sont probablement byzantines, comme insiste 1'auteur du 
document n° 605 en indiąuant son fondateur, le despote d’Epire Thomas (1296-1318). 
CL: n«vuyKUTOU Apa(3avtlvou, nepiypatj)tf rrję ’Hneipov, Icoawiva, 1984, pćp. y', o. 143 (cf. 
d'ailleurs, <J>. T. Oiicovópoę, H ŚKKArjaia rrję 'H7teipov, 'A&r(vui, 1982, a. 117-118, qui signale 
seulement l’existence a Castritsa du monastere des SS. Apótres). Dapres les publica- 
tions accessibles, je n’ai pas reussi a trouver le monastere de la Nativitó de la Vierge, 
donc, dans ce cas il s’agit, probablement, d’une erreur ou d’une inexactitude, par la- 
quelle le monastere de 1’Assomption est confondu avec celui de la Nativite de la 
Vierge. 

29 T. A&. rpitaóttotAoę, 'O 7wawhwv KalAhtKoę, in: 'HnetpwriKr] 'Earia, Icodwiva, 1954, 
T. 3, a. 447-467, 576-577, 698-701; 'AOpyayópa, prjxponokixov IlapafwOiaę Kał ITdpyaę, 'H 
EKKltjaia xdv 7toavvivtov, in: 'Hn£\pomKÓ. xpovtKd, ev lcoawwotę, 1928, etoę Tptxov, a. 31-32; 
K. N. ZaBaę, MeaatomKT] BtfSAioBrjiai, x. y', a. 577; A. T. Attoaro>.Ó7touXoę, n. A. Miymy 
tópitę, 7/ Nopna) Zmaycoyij xov AoatOśoi), o. 179, n” 225 (septembre 1644); a. 339-340, n° 
750 (14.06.1656); o.145, n° 119 (janvier 1666). On peut supposer qu’il noccupait pas 
son siege tout ce temps car a la meme epoque fonctionnait aussi le metropolitę de 
Jannina Ióasaphe que l'on connalt d’apres quelques documents des annees 1644-1652 
de la collection de Moscou: f. 52-2, n° 210 (avril 1644), n° 268 (novembre 1646), 
signatures de Ióasaphe de Jannina; f. 52-1 (15.12.1652 [7161]), n° 15 (le dossier des 
documents russes sur rarrivće du metropolitę de Jannina Ióasaphe ci Poutivl avec la 
charte du monastere de Saint Luc (Hosios Loukas), f. 52-2, n° 453 (25.07.1652), et de 
l’ex-patriarche Athanase Patelare, n° 454. Cf. aussi les informations sur le siege de 
Jannina dans les documents de la collection du Grand Logothóte de la Grandę Eglise 
Stavrakis Aristarchis: Vat. Gr. 2493, fol. 436v-437r; Vat. Gr. 2420, fol. 33lr (1643) (de- 
position du metropolitę de Jannina Callinikos); Vat. Gr. 2422, fol. 275r (14.06.1656). 



346 


VERA TCHENTSOYA 


document confirme par Athanase Patelare on l’a situe pres du cha- 
teau dans un endroit «tres freąuente par les Agarenes». 

Les deux documents, comme on peut le supposer, doivent avoir 
ete emis par le meme metropolitę Callinikos 30 , mais ils semblent ne 
pas avoir ete emis par la meme personne car les signatures et les 
tampons des sceaux sont differents. Leąuel des deux documents doit 
etre tenu pour authentiąue? Tous les deux sont-ils faux ou chacune 
des deux lettres a-t-elle ete ecrite par un titulaire different du siege de 
Jannina? La demiere hypothese nest pas invraisemblable car deux 
metropolites differents pouvaient porter le meme nom et, a cette 
epoąue troublee, des changements au sein de la haute hierarchie or- 
thodoxe avaient lieu tres freąuemment sans que nous possedions tous 
les indices pouvant permettre de suivre ces fluctuations avec preci- 
sion. Le seul fait positif que l'on puisse tirer de ces donnees contra- 
dictoires est le suivant: des soupęons planent sur 1’authenticite de la 
premiere charte apportee par 1’archimandrite Dosithee 31 a Moscou. 


30 Dans les fonds n° 52-2, il existe encore un autre document (n° 608), decrit dans 
I’inventaire comme une. charte du metropolitę de Jannina Callinikos, qui datę de la 
periode a laąuelle il occupait le siege metropolitain, juillet 1662, mais ce document est 
signe par le «metropolite de Varna Daniel» (ó xuro;ivóę ptyrporaiArny; Bdpvqę AavtpX, 
SoiAoę Kai cux(:x'ię xqę peya2.qę aou puai/.r|a<;). 

31 Les documents des dossiers sur les arrivees de l’archimandrite Dosithee A 
Moscou en 1657 et 1661 ajoutent quelques renseignements supplementaires sur ses 
activites en Russie. En 1653 Dosithee a reęu la «grace» ( Mwiocmbrnu) du tsar (une 
«quaranlaine» (copoK) de zibelines (quarante pidces) pour 20 roubles, le tissu et 12 
roubles en argent) tandis que ses compagnons ont eu des sommes plus modestes 
(F. 52-1, n° 8, 20.11.1650 [7159]), decrit comme de 1651, mais contenant les docu¬ 
ments se rapportant k 1653), fol. 232). C’est k ce moment que 1’archimandrite a reęu 
egalement une charte de privileges (maioeaHHan epaMoma) pour le monastere a 
Castritsa permettant de venir a Moscou une fois tous les quatre ans pour les subven- 
tions. Les mentions de ce privilege de l’an «162» (donc, du 1653/1654) se trouvent 
dans les documents concernant ses visites du 1657 et du 1661 (F. 52-1, n° 15 
(15.03.1657), fol. 7; n° 21 (02.06.1661 [7169]), fol. 1). En 1657 Dosithee apporta a 
Moscou les reliques de Saint Theodóre le Stratilate. Cette fois il est arrivć avec 
l’archeveque de Fanarion et de Nćochorion Athanase (Cf.: Nop. Lway., a. 311, n“ 656- 
655) et a etó rccommandć par le frere de l’archeveque, le celśbre Arsenios le Grec, 
«dacKan» (ódaKuLoę), collaborateur du patriarchę russe Nikon pour 1’edition des livres, 
qui etait a Moscou depuis 1649 (n° 15 - 15.03.1657 [7165]), fol. 1, 7-8). Sur Arsenios le 
Grec et ses activites cf.: G. Jl. Ooiikhh, FpenecKo-pyccKue KyjibmypHbie cen3u e XV-XVH ««.. 
tpenecKue pyKOnucu e Poccuu. MocsBa, 1977, p. 108-125). Dans le dossier du 1657 on 
trouve les signatures confirmatives d’Arsenios le Grec (fol. 55v, 1’autographe d’Arse- 
nios en russe) et de 1’archimandrite Dosithće lui-meme sur sa requete ( <teno6umHan ) 
presentee a Alexis Michailovitch (fol. 69: Aoai&co; apxqpav&pf|xrię Icodwiv(cov) 
e/Lć/taróv p(aę) Sta (d)yÓ7rr|v X(piaxo)0). Dans sa supplique Dosithee signale les dif- 
ficultós financieres des moines de Jannina dans la capitale russe et la perte des trois 
chevaux. En 1661 (quand il arriva avec les reliques du meme saint Theodóre) Dosithee 
presenta plusieurs suppliques concernant la necessitó urgente de restauration de 
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Les traits particuliers qui caracterisent les documents (nn° 447, 
605 et 349), les signatures certainement faites par la meme main et 
les confirmations evidemment ecrites par Athanase Patelare lui- 
meme posent bon nombre de problemes et de ąuestions. II semble 
plus probable qu'Athanase Patelare fut au courant du fait assez evi- 
dent que les documents avait ete inventes de toutes pieces. Cette sup- 
position peut etre appuyee non seulement sur 1 etude diplomatique 
des documents issus de la chancellerie patriarcale, dont Athanase Pa¬ 
telare ne pouvait pas ne pas connaitre les regles et reperer leur infrac- 
tion dans la conception de la pretendue charte du patriarchę oecu- 
menique Paisios, mais aussi sur le contenu de certains de ces docu¬ 
ments. 

En fait, certains signes portent a croire, ou en tout cas a supposer, 
la participation d’Athanase Patelare a la redaction d'au moins un des 
documents apportes a Moscou: en 1'occurrence, de la charte du mo¬ 
nastere de Notre Damę if|ę ’AKpcoir|pLavfję. Le texte de ce document 
raconte 1’histoire d’une icóne miraculeuse qui apparut dans un buis- 
son ardent, mais que le feu ne consumait pas. Apres que 1’icóne eut 
ete trouvee a cet endroit, certaines personnes se mirent en devoir de 
creuser le sol et en firent jaillir une source aux miraculeux pouvoirs 
guerisseurs. Dans le monastere de Notre Damę xf|ę ’AKpaynpiavf|ę, on 
trouve effectivement une source, mais aucune legende la concemant 
nest parvenue jusqu'a nous et il n’existe pas davantage de traces d'un 
recit relatif a l’icóne miraculeuse que mentionne la charte du kathi- 
goumene Macaire 32 . En revanche, la legende de 1’apparition d’une 
icóne dans un buisson ardent et de la source jaillissant a 1’endroit de 
cette epiphanie etait tres repandue a 1 epoque. La meme legende est 
associee au celebre monastere de la Nea Moni a Chios 33 . Mais plus 
remarquable encore sont les traits communs entre la legende presen- 
tee dans la charte et celle de 1’icóne de la Vierge des Blachemes 34 . 
Athanase Patelare se refere souvent a 1’icóne de la Yierge des Bla- 


1’ancienne ćgli.se de 1’Assomption ainsi que ses propres besoins a Moscou (n° 21 - 
02.06.1661 [7169]), fol. 2-4, 7-15). A chaąue fois, en 1657 ei en 1661, rarchimandrile 
Dosithee recevait des somraes considerables pour les reliąues apportees. Donc, en 
1661, il a eu 120 roubles (n° 21 - 02.06.1661 [7169]), fol. 6). Mais la visite de 1661 a 
ele la derniere. Les reąuetes de ses compagnons Ivan Kirilov (dit neveu cle 
1’archimandrite) el de son cellerier Gregoire, venus avec lui a Moscou, informent de¬ 
sa mort et font des demandes d’argent pour le retour (Ibid., fol. 16-17, 19-21). 

32 N. 4V„dkT|^, Momffrijpta Kaieptjfitjnipia rpę Kptjnję, x.(J', a.476-518. 

33 Ch. Bouras, Nea Moni on Chios. History and architecture, Athens, 1982, p. 25. 

34 R. Janin, La geographie ecclśsiastique de l'Empire byzantin, t. 3: Les śglises et les 
monasteres, Paris, 1953, p. 169-179. 
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chernes, particulierement dans son «Discours d’incitation» au tsar 
Alexis Michailovitch, ecrit probablement en novembre 16 5 3 35 par le- 
quel il tenta de 1’amener a entreprendre une guerre contrę la Sublime 
Porte profitant d’un moment favorable — les Ottomans ayant subi 
pendant la Guerre de Candie nombre dechecs et sen trouvant tres af- 
faiblis. Depuis le commencement de la guerre de Candie, il essayait 
dattirer 1’attention du tsar russe vers les evenements militaires en 
Crete dans sa correspondance avec Moscou 36 . La description du cele- 
bre monastere cretois, assiege pendant ąuarante jours par 1’armee ot- 
tomane et finalement pris, apres quoi le monastere se serait trouve 
dans une situation miserable marquee par le tarissement de la source 
miraculeuse, qu’on lit dans la charte du monastere de Notre Damę 
liję 'AKpcoir|piavf|ę, s'accorde avec 1’interet qu'Athanase Patelare porta 
en permanence a la Crete. 

Le monastere de Notre Damę ifję ’AKpcoir|piavfię etait bien connu 
pour son importance a 1 epoque. Apres son ascension au siege pa- 
triarcal, le patriarchę Parthene I (1 juillet 1639 - debut septembre 
1644) y envoya tout de suitę une lettre synodale annoncant les eve- 
nements qui s etaient deroules a Constantinople: l’expulsion de son 
predecesseur, le patriarchę oecumenique procatholique Cyrille Kon- 
taris, considere comme l'ennemi commun des prelats Orthodoxes, et 
que l’on accusait d’avoir fomente les intrigues ayant debouche sur la 
mort du patriarchę Cyrille Loukaris, execute par les Janissaires. La 
lettre du nouveau patriarchę etait adressee a 1’higoumene du monas¬ 
tere Gabriel Pantogalos. Son frere Meletios, metropolitę d’Ephese et 
«u7tepitpoę Kai e^ap/oę 7taor|ę ’Aaiaę», fut plus tard accuse par metro¬ 
politę de Crete Neophyte Patelare (1646-1679), neveu d’Athanase Pa¬ 
telare, d’avoir signe le texte de la Confession «calviniste» de Loukaris, 
en tant que partisan de ce patriarche-martyre 37 . Il est loisible de sup- 
poser qu'un peu plus tard le metropolitę de Crete parvint a se debar- 
rasser de 1’autre representant de la familie Pantogalos, higoumene de 


35 B. L. Fonkić, Greek documents and manuscńpts , p. 31-34, n° 12 (Cf.: f. 52-2, n° 
492); 11. O. KariTepeB. flpueió..., p. 373-385; O. AXtl;av5po7tou3.ou, To pwcriKÓ ra^idi tov 
A9avaaiov riarrAAdpoi), a. 18-35. 

36 Cf. par exemple: F. 52-2, n” 266 (ocl. 1646); E. Jl. Oohkhh, Tpe‘iecKO-pyccKue cshsu 
cepeóuHbi XVI-Hanajia XVIII «« . n° 36; Idem, Greek documents and manuscńpts, p. 26, n° 
8; H. O. KarrrepeB, klpitesó..., p. 371-372. 

37 I. K. X«aiÓTiię, Tó OiKov/t£viKÓ Tlarpmpx£io, a. 222. Cf. aussi: N. B. TcopaSaicrię, 
~EAeyxoę twv ev Kptjrp dpxi£par£vmivTo)v eni TorptcoKpariaę (1645-1898), in: En£Tt]p\ę 
EtaipEtaę KptjTiKtin’ anoobwt, 'A&f|vai, 1940, t. y', a. 118-119; Idem, Neótpmoę TlareAAdpoę 
tcai tó pova(mjpta rrję Kptjrpę, in: Mvrj/iocrvvTi, 1967, t. 1, a. 32-40; Mav. Kpiapa 'IaroptKÓ 
n/c 'EKtcApaidę Kptjrpę i ni TonpKOKpariaę, in; 'EAJ.tjviKd, 1935, t. 8, o. 114-115. En 1643 le 
metropolitę d’Ephese Meletios a visite Moscou: F. 52-1, n° 2 (1643, mars). 
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cet important monastere, afin d'y mettre quelqu’un plus convenable. 
Donc, 1’higoumene Macaire devrait etre un personnage reel et, pro- 
bablement, l’un des partisans de l’ex-patriarche Athanase, qui rem- 
plaęa 1’higoumene Gabriel, issu de la familie rivale des Pantogaloi, 
dans le but de placer le monastere sous 1’influence de Patelare, ou 
plutót d’un groupe du clerge grec dont il representait les interets. 

U y a certaines particularites de la lettre du monastere de Castritsa, 
presentee a Moscou par Dosithee, en toute probabilite, seulement en 
1657, qui laissent supposer egalement la participation d’Athanase Pa¬ 
telare dans la redaction de ce document. La charte du monastere epi- 
rote dut etre ecrite plus tard que deux autres documents, traites ici, 
qui ont ete signes par Athanase. Cette supposition trouve son origine 
non seulement dans 1’indication du mois, decembre, et, probablement 
decembre 1653, mais aussi par la titulature du tsar utilisee, dans la- 
quelle les titres de grand prince de Smoleńsk et de Polotsk sont in- 
clus. Les villes de Polotsk et de Smoleńsk, appartenant aux Polonais, 
ont ete prises par les Russes seulement pendant la campagne contrę 
la Republique polonaise de lete-automne 1654. Mais durant l’au- 
tomne 1653,1’ambassade russe partit de Moscou pour recevoir l’hom- 
mage de 1’hetman Bogdan Chmelnicky et de l’Armee des cosaques 
zaporogues. Pour la Russie cette alliance signifiait la guerre ouverte 
contrę la Rzeczpospolita «pour la foi Orthodoxe et pour les anciens 
domaines des tsars», en premier lieu pour la ville de Smoleńsk. En 
decembre 1653, la question de 1’hommage de 1’hetman et de 1’union 
de l’Armee cosaque avec la Russie avait ete reglee definitivement. Le 
document, dit du monastere de Castritsa, restituant les anciens titres 
a leur place correcte au sein de la titulature des tsars russes 38 , comme 
on peut supposer, montre la bonne connaissance de la situation poli- 
tique, un peu anticipee quand meme, par 1’auteur de ce document. 

L’ex-patriarche Athanase prit conge du tsar le 13 decembre. Il re- 
partit de Moscou en sarretant dans un monastere de la Transfigura- 
tion (Mgarskij) a Loubny (ou il mourut bientót, en mars du 1654), de 
meme que ces compagnons du voyage, les archimandrites Neophyte 
et Dosithee. Le grand souci d’Athanase Patelare a cette epoque cru- 
ciale 39 pour 1’union ukraino-russe est bien connu, donc, il est assez 


38 C. M. KaurraHOB, Deomoipm eejiuKOKHH.ncecKO?.o u iiapcKOjo mumyjia e npaMomax 
AtjiOHCKUM MOHacmbipsiM XVI8., iii: Poccwt u XpucmuancKuii BocmoK, ćd. B. Fonkić, Moscou, 
1997, voI. 1, p. 129-132. Parfois dans les documents grecs envoyes ił Moscou le deter¬ 
minant gćographiąue «de Smoleńsk » a etć utilise avant la conąuete de Smoleńsk par 
Alexis Michailovitch, cf. parexemple, f. 52-2, n° 327 (1649), n° 441 (1652). 

39 A lepoąue de la guerre en Moldavie et apres la chute du voivode Vasil Łupu 
(1634-1653). 
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probable qu’il riait pas seulement mis sa signature pour attester 
l’exactitude du contenu du document, mais qu’il ait pris part a la 
preparation de la charte, dite de Castritsa, lui-meme 40 . L’ecriture du 
document appartenant a la meme personne qui traęa les signatures 
sur les chartes ecrites au nom du patriarchę de Constantinople 
Paisios et au nom des moines du monastere cretois, donnę la preuve 
que (tres probablement) cet individu ne se trouvait pas tres loin des 
frontieres russes. On peut, donc, admettre, que Dosithee supposait 
revenir presque immediatement a Moscou. Le document n° 605 
mentionne le nom du cellerier Mathieu qui devait accompagner 
l’archimandrite Dosithee sur sa route. Dapres la documentation 
russe concemant le sejour d’Athanase Patćlare en Russie en 1653, le 
cellerier de Dosithee sappelait Ióasaphe. Ceci indique que Dosithee 
envisageait d’effectuer son autre visite a la capitale de la Russie avec 
une autre personne. Donc, il est probable que les documents ecrits 
par le meme scribe et apportes par la suitę d’Athanase Patelare a 
Moscou au printemps 1653, aient ete faits juste avant l’arrivee de l’ex- 
patriarche et de ses compagnons a Poutivl sur la frontiere russe (ou 
encore en Moldavie?). Qui en fut le redacteur? Cette question reste 
pour 1’instant sans reponse. 

Les raisons pour lesquelles les documents furent prepares dans 
1’entourage d’Athanase Patelare ne sont pas tout a fait claires. 11 riest 
pas exclu que 1’une de ces causes ait ete l’activite politique d’Athana- 
se, qui cherchait a obtenir pour lui-meme un nouveau patriarcat et 
qui etait le rival du patriarchę oecumenique en place, Paisios 41 . Cette 
rivalite et le conflit entre l’ex-patriarche Athanase et le nouveau pa¬ 
triarchę oecumenique transparaissent egalement dans certains autres 
documents des Archives de Moscou. Ainsi, ce nest pas un hasard si 
1’archimandrite Neophyte, qui devait presenter la charte du monas¬ 
tere de Notre Damę iiję ’AKpcoTr|piavfję a Moscou, fut accuse de mal- 
traiter les gens et d’etre un espion polonais. Les accusations d’espion- 
nage furent avancees, deja au retour, par un certain diacre 42 , battu 


40 Esl-ce que la mention des «anciens domaines» des tsars ne pouvait aussi etre 
une incitation adressee au tsar russe a de futures conąuetes des territoires soumis aux 
Polonais, ennemis des cosaąues, qu’on trouve dans tous les textes issus de la plume 
d’Athanase Patelare a cette epoque? II faut noter qu’en novembre du 1653 il a reęu lui- 
meme un privilege (.ma.noeannax zpcuuoma) d'Alexis Michailovitch, ou le titre du tsar ne 
comporte pas «de Smoleńsk » ou «de Po!otsk»: F. 52-1, n” 4 (06.11.1653 [7162], decrit 
dans l'inventaire de 1654), copie. 

41 U. 11 hko.] acisc kh ii , / !i ucmopitit ciioiueiimi Poccuu c BocmoKOM e nonoeune XVII e., in: 
Xpucnwancxoe umernie, 1882, p. 34. 

42 Cellerier de 1’archimandrite Parthene Gregoire, cf. les commentaires pour le 
doc. n° 500. 
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par 1’accuse et ses complices, mais communiąuees a Moscou par le 
representant du patriarchę de Constantinople, rarchimandrite Par¬ 
thene, temoin du scandale 43 . Parthene caracterise Neophyte comme 
«dit l’archimandrite de Crete», ce qui montre ses propres doutes sur 
la verite de ce fait. Parthene se trouvait a Moscou un mois apres 
l’amvee d’Athanase Patelare, le 9 avril 1653, et de retour de sa mis- 
sion, adressa de Poutivl une lettre au tsar contenant des accusations 
contrę Neophyte, un des proches d’Athanase Patelare. 11 est curieux 
de constater que les doutes des compatriotes grecs tombent de nou- 
veau sur le personnage qui joua un role trouble dans 1’affaire des 
documents confirmes par Athanase Patelare 44 . 

Et 1’on peut se demander si l’une des causes de la contrefaęon des 
documents ne fut pas 1’impossibilite dobtenir le soutien du patriar¬ 
chę oecumenique en place et la necessite imperieuse dobtenir a tout 
prix les moyens financiers necessaires a la poursuite des buts propres 
(politiques en premier lieu) d’Athanase Patelare et de son entourage? 
Les relations entre l’ex-patriarche Athanase et son successeur Paisios 
etaient, comme on peut le supposer, tres hostiles. Immediatement 
apres son ascension sur la chaire patriarcale Paisios a signe plusieurs 
documents contrę Athanase, y compris un acte synodale Tópoę 7tepi 


43 F. 52-2, n” 487; n° 500 (23.12.1653). Cf.: F. 52-1. n° 30 (09.04.1653). L’archiman- 
drite Parthene qui s etait presente a Moscou avec une charte du nouveau patriarchę 
oecumeniąue et les cadeaux de celui-ci au tsar et a la tsarine, ćtait le neveu du celebre 
archimandrite Amphyloche (Phylothee), qui depuis des annees collaborait fidelemenl 
avec le gouvernemenl russe. Cf.: G. II. OJiopa, K ttcmopuu ycmaHoenemitt nomimimecKia 
cetneit Me.wóy pycaaiM npaeumeJtbcmeoM u eucwiiM epenecKUM dyxoeeHcmeoM (na npwuepe 
KoHcmaiimwionojibCKoii nampuapxuu), in: Cen3u Poccuu c napodaMU BaumncKoso nonyocmpoea. 
riepean nojioeuna XVII e„ MocKBa, 1990, p. 19-25; V. Tchentsova, Le fonds des documents 
grecs, p. 390. 

44 On connaTt encore une autre histoire suspecte qui a laisse tracę dans la 
documentation du fonds du Bureau des ambassadeurs. L’archimandrite Neophyte 
śtant a Moscou sest plaint d’avoir subi la perte de son propre argent et de 1’argent 
accorde a lui par le tsar, a cause du voleur qui, le 11 mai pendant son absence, lui a 
pris dans sa «cellule» dans la «grand residence des ambassadeurs» ( Sonbuiou noconb- 
c/a/ii deop) 50 roubles et aussi 20 roubles appartenanl a son cellerier. Apres sa plainte 
il a eu la recompcnse de 30 roubles (en fourrures des zibelines) et son cellerier de 10 
roubles. Cf.; F. 52-1, n” 8 (20.11.1650 [7159]), fol. 207rv, 210. Au depart de Moscou 
Athanase Patelare a adresse la demande que le hieromoine Neophyte et l’interpretc 
Fedoska (Theodose) soient munis de vivres pour faire le voyage de retour avec l’ex- 
patriarche (F. 52-1. n° 8 - 20.11.1650 [7159]), fol. 298, avec la signature autographe 
d’Athanase). Cette grace leur a ete accordee. Cf. aussi; F. 52-1, n° 27 (aoul, 1657 
[7165], fol. 4 (1653): metropolitę Neophyte avec les freres du monastere a reęu 80 
roubles en fourrures de zibelines et encore 90 roubles de plus pour les reliques et 
pour la «surpave». 
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TO)v 5o^aoi«)v 'A9avacsioo... 45 11 semble que ce ne soit pas pure coin- 
cidence que, justement en 1652, Athanase Patelare ait adresse plu- 
sieurs appels au tsar russe 46 . Dans sa lettre de fevrier 1652 (n° 441), 
Athanase demande au tsar de 1’aider car il passait sa vieillesse avec 
d’autres moines dans le petit monastere du saint martyr Demetrios, 
qui avait subi une attaque des Tatars. Mais puisque lon sait fort bien 
qu a la fin du mois de juin de la meme annee Athanase occupa de 
nouveau la chaire du patriarchę oecumenique, il est evident qu’il 
nentendait pas finir sa carriere ecclćsiastique dans ce monastere 
malgre ces plaintes sur sa vieillesse malheureuse 47 . Il n’est pas impos- 
sible qu’il ait espere recevoir de 1’argent de Russie afin de realiser ses 
objectifs, et notamment son projet de reconquete du tróne patriarcal 
de Constantinople 48 . 

Le fait de contrefaire des lettres de patriarches ou de monasteres 
afin de les presenter a Moscou ne doit pas etre considere comme trop 


45 Cf. les copies des text.es integraux de ces documents se trouvent dans la collec- 
tion du Grand Logothete de la Grandę Eglise Stavrakis Aristarchis: Vat. gr. 2421, fol. 
276; 278r (juillet 1652); 286r-405r; 409rv-410r (automne-decembre 1652) et 1’edition 
dans: AaaiOeoę Jiarp/dpyrię 'lepoaoAti/iajy, Tó/ioę dyanpę Kara Aarhon..., 'Iaato, 1698 (non 
vidi). 

46 Cf.: f. 52-2, n° 440, 441,454. Dapres les documents conserves dans les fonds des 
Archives des Actes Anciens de Russie, Athanase Patelare ćcrivit a Moscou seulement 
en 1649. Evidemtnent, ccci ne peut pas prouver qu’il ne maintenait pas de relations 
avec la Russie, puisąue certaines de ses lettres peuvent etre perdues. Mais en tout cas 
les dates des lettres d’Athanase Patelare preservees sont assez significalives pour y 
voir le souci de recourir a Moscou au moment de faire face aux besoins materiels 
necessaires a la realisation de ses espoirs et de ses plans politiąues. Cf. aussi: 
V. Tchentsova, Les documents grecs du XVll e siecle: pieces authentiques et pieces 
fausses. 2. Les documents grecs de la collection des Archives Nationales des Actes 
Anciens de Russie concemant le monastere d’Hosios Loukas en Phocide (sous presse). 

47 Le soutien qu’Athanase Patelare a recherche aupres du voivode de Moldavie 
Vasil Łupu a facilite son accession a un nouveau patriarcat; G. Hofmann, Patriarch 
Athanasios Patellaros, p. 219. 

48 Athanase Patelare ćtait tres insistant aupres du tsar dans ses demandes de 
cadeaux, de graces et de subventions. II a reęu aussi le privilege (ncaioeannan epaMoma) 
pour son monastere (monastere de St, Nicolas a Galatz en MoIdavie), ou il habitail, 
de venir a Moscou pour une subvenlion annuellc viagere; apres sa mort les moines 
pouvaienl revenir en Russie, pour cette remuneration, tous les trois ans (f. 52-1, n° 4 - 
06.11.1653 [7162], decrit dans l’inventaire comme 1654, fol. 1-4). Il nest pas impro- 
bable que quand le patriarchę de Constantinople Paisios I ecrivait au hetman des 
cosaques sa demande de faire revenir au patriarcat les biens appartenant au dćfunt 
Athanase Patelare, il esperait recevoir des sommes considerables. Cf.: B. Jl. Oohkhh, 
Jlee epenecKue epaMombi k EoedaHy XMejibHmiKOMy, in: Florilegium. K 60-jiemwo h. H. 0jiopu , 
MocKBa, 2000, p. 430, 435-440; O. AAeęciv5pcmou/.ou, To pcomKÓ tiiŁISi too A8avaoioo 
nateW-apou, p. 15. 
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etrange pour cette epoąue 49 . Nombreux sont les documents mettant 
en gardę contrę les solliciteurs armes de fausses chartes emanant des 
autorites religieuses grecąues. On peut ainsi citer le patriarchę oecu- 
meniąue Parthene I qui ecrivait «beaucoup de moines, de pretres et 
darchimandrites apportent des chartes et ils les disent nótres, tandis 
que nous ne les connaissons pas et ne les avons remises a personne et 
ne les donnerons a personne. Que votre royaute fasse avec eux 
comme Dieu l’avertira» 50 . Le patriarchę de Jerusalem Paisios de- 
manda egalement de contróler au moment de la presentation les 
chartes signees de son nom, pour verifier ąuelles portaient bien les 
deux sceaux places sur la charte a des endroits precis, afin de bien 
distinguer les actes authentiąues des faux 51 . La theorie selon laąuelle 
les chartes arrivees a Moscou a 1’occasion de la venue dans la capitale 
russe d’Athanase Patelare etaient confectionnees par son entourage 
est donc assez vraisemblable. On peut supposer que les rumeurs et 
les accusations concemant les falsifications de documents par les 
Grecs arrivant a Moscou n'etaient pas pures calomnies mais reflets 
d’intrigues et des contradictions opposant divers dignitaires ecclesia- 
stiques: il sagit toujours des groupes du clerge grec qui avaient les 
orientations theologiques et politiques divergentes au sein de la 
Grandę Eglise. Certains documents conserves dans les Archives de 
Moscou donnent, en effet, corps a ces allegations. 


49 La tenlative pour essayer de differencier un document de 165) en faveur du 
metropolito de Philadelphie signe par le patriarchę Ióannice II, des chartes patriar- 
cales authentiąues et de prouver qu’il s’agissait d’un faux tente par M. Manussacas, 
a ete contestóe avec une argumentation convaincante par B. L. Fonkić. Cf.: 
M. I. Mavoua«K«ę, Tó TiAaaró amodiKÓ XP v °óPovAAo (1651) roi) o’ikov/i£v. Karpia pyt; 
'IwaniKiou B’ yid rd Kporópia rov’A8av. BMepiavoi>, /itjrponoAiTr; &dad£A<pe(aę arrj Beveria, 
in: Ev<j>póovvov. 'Atjtiipwpa <rróv Ma\óAi; Xar(t;ddiai 'ABr|va, 1991, t. 1, a. 331-344; 
E. Jl. Oohkhh, JJuiMOjuamma u naieo^patpiw. I. O nodnumiocmii «citHodajibHoeo xpucoeyjia» n° 
15 (A) rpenecKMO uncmumyma e Betieiimi, in: Aiuiliary Historical Disciplines ( Bcnosto- 
iamejibHbie ucmopwtecKiie ditcipiwiimbi) , St.-Petersbourg, 2000, voI. 27, p. 341-351. 

50 F. 52-2, n° 194 (22.02.1643); f. 52-1, n° 1 (29.10.1643), fol. 224-227 («mho] hc hho- 

KH, CBHmenilHKH M apXHMaH/lpHTbl npHUOCHT rpaMOlbl H na3blBaiOT HX liaiUHMH, H Mb! TOIO 
OTHiojib He BeaacM, h iiHKOMy hx He aaubiBanH. h HiioMy hc juuihm. H uapcTBHe Baiue vhhhh Hat 
hhmh. Kar Bor h3bcctht»). 

51 F. 52-2, n” 249; H. O. KaniepeB, CHoutemw HepycajiuMCKiix nampuapxoe cpyccKum npa- 
eumenbcmeoM c nonoeuHbi XV/ do kohiio XVIII cmojiemun, CaHKT-I leTepóypr, 1895, p. 109-110. 
Dans les fonds n° 52 se trouvent quelques documents temoignant de falsifications et 
de l’avidite du gain d’une certaine partie de ceux qui venaient en Russie. Cf., par 
exemple: f. 52-1, n° 2 (13.09.1636); n° 13 (10.05.1638); II. HHKOJiaeBCKHH, H3 ucmopuu 
CHouiemiu Poccuu c BocmoKOM, p. 21, ann. 1. 
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Textes 

L'edition des documents est faite a partir des principes de la transcription diplo- 
matiąue du texte, respectant toutes les singularites (sans correction des accents et des 
esprits souvent places arbitrairement par les scribes). Les abrćviations sont develop- 
pees et toutes les corrections (signes ou lettres omis par 1’auteur, repetitions etc.) sont 
marąuees a 1'aide de parentheses de differents types. Nous ne sommes intervenue, 
sauf remarąue speciale, que par 1'introduction de majuscules pour les noms propres 
ainsi qu'au niveau de la ponctuation. 


Sigles 

[...] lettres disparues, dont on connait lc nombre, leąuel correspond 

au nombre des points indiąues entre crochets. 

<abc> lettres oubliees par le scribe, mais necessaires au sens. 

[abc] lettres a eliminer (repetitions etc.). 

/abc/ lettres ajoutees par le scribe dans 1’interligne. 

(abc) solution des abreviations 


n° 1. La charte du monastere de la Vierge xiję 'Aicpti)Tt]piavrję au tsar 
Alexis Michailovitch. 

RGADA, fonds n° 52-2, n° 447. 

Lieu: ? (indique dans le texte: le monastóre de la Vierge rfy; 'AicpcoTr|piavfję pres de Sitie 
en Crete). 

Datę: fin 1652? Datę dans le texle: le 25 avril 1652 (pour l’explication de la datation, 
voir ci-dessus). 

Papier, fol. 1: 440 x 575 mm, 1. 1-56 (ligne 56: signature du kathigoumćne Macaire); 
Encre noire, 1’initial E (1. 3), le nom du tsar (1. 4), le nom de Saint Alexis l’Homme 
de Dieu (1. 29), le mot «amen» trois fois (1. 52) et la ponctuation abondante sont en 
encre rouge. Fol. lv: trois croix en encre noire et 10 lignes de texte russe (1. 1-4 
sont ecrites par la main du XVII s. (sur la traduction du document le 30 juillet de 
l’an 161 [= 1653]), 1. 5-9 sont ecrites par l’archiviste Moise Arsenjev, 1. 10 est ecrile 
vers la fin du XVIII e siecle 52 ). Restauration en papier vert. 

Ecriture du texte grec: 1. 1-2 sont ecrites par Alhanase Patelare (encre marron claire). 
La signature (1. 56) est ecrite par la meme main, k laąuelle appartiennent aussi les 
signatures sur les chartes n" 605 et 349 (cf. les documents n° 2-3). Le texte est 
ćcrit par la meme main que la charte n° 349 (cf. n° 2). 

Une empreinte du tampon en haut du document, au milieu de la page avec 1’effigie de 
la Vierge tenant 1’Enfant et une inscription circulaire: t BOYAOTHPION THE KY- 
PIAZ HMON 0EOTOKOY THE AKPOTHPIANHE (diametre 40 mm). 


52 Sur Moise Arsenjev et son travail d’archiviste cf.: E. Jl. Oohkhh, Mouceii Apcenbee 
(K ucmopuu u3y'ieHu>i zpe>iecKux doicyMeHmoe e MocKee e nepeou nonoeune XVIII e.), dans: 
ApxuepyccKOii ucmopuu. MocKBa, 1992, n° 1, p. 142-148. 
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Bib].: E. JI Ooiikhh, 1'penecKo-pyccKiie cen 3 u, n° 43, p. 39; Idem., Greek documents and 

manuscripts, p. 24-28, 32, n° 13. 

[Fol. Ir] //' ó 7t(ai)piapxiię ’ABavaotoę, papTupd) cbę yivcóckcov to 
povacmpiov óv ek ifję // 2 jt(aT)pt5oę, on ouicoę P.yjA to dX.r|ÓEę, cbę 8ia- 
A,ap(3dvei tó ypdppa. 

IF EuasPeaiais, (piA,av&pco7róraiE, ópSoSo^óraie, Ssooistitc, xpioTta- 
viK(ó(Taie), &eo<ppoupr|Ts, &eoiipr|Ts, Oeo/apircoTE, OsoSó^aoiE, klecą // 4 
0(eo)O pŚYioie Pam^EO Kai pŚYa kve^t| 'AIg^ie Mtxaf|A, ó pti^ri ndarię 
'Pcooiaę Kai Y a ^ uv © TŁtT £ auioKpaicop BA,avTop£piou, Moo// 5 xoptaę, Nopo- 
YpaSiou, PaaiAEU d£pupvr|T£ Zuprcspi/ou/, pŚYiais du&Evia IIioKoPi/ou/, p/r/a 
kve^t| TiPEpoKi(aę), rioopOKi(aę), MnepptG/AMaaę, MnoX.Yapi(aę), T^epvi- 
XoPi/ou/, 'Pa^avavi/ou/, 'PootoPiou, FiYpooX.aPi(aę), Ai9oA,pioKi(aę), ’Op- 
7 ipooKi/ou/ Kai 7iavTÓę Popi/ou/ pśpouę, Kai duid)v xd)v IF 7ipoavco£ipr|8£vT(ov 
noll&v do8£vitd)(v) pŚYa do8evTa K(ai) E^ouotaoid, K(ai) pŚYa Kduxr|pa 
(t©v) euoeP©v K(ai) óp8o5ó^cov xpianavcov, x«pię. H* eiprjvri, (r/ia, Euir|xia, 
f)pr|viKf| Kaidaiaaię, paKpoipśpr.uoię, v'ikt| aicimoę Kai’ ex&p©v Kai roiv eifi 
aya$óv £ir| tt] Ceocsogto) Kai ósotppouprp© o/ou/ I/ 9 peyioti} Paai^śią Ttapd 
n(ai)póę, uou Kai ayUcul rcv(EupaT)oę ifję piaę &£Oir|Toę K(ai) KuptÓTrp/oę/, 
Ttap’ f)pd)v 8e id)v dva£,iaiv Kai dpapToX.cov 8ouAxov /P° tou peyiotou Kpdiouę 
ifję Y^u^oiairię K(ai) auioKpaiópou o/ou/ Paoi^Ei(aę) pETdvota e8a(pir| 
K^uoię YÓvam Kai vospóę dotiaop/óę/ ifję Ó£OGKr|7iTouxou //’ 1 K(ai) paaiX.iKfję 
aYiaę /oou/ Se^idę. Kai £uxópsBa Kai euX.oyoC|j.ev xf|v 8eóot£7itov K(ai) 
XpioTiaviKOidir|v /oou/ duioKpaiopi(aę) ey© t£, ó euieA,f|ę Ka&r|YOupEvoę 
MaKapi(oę) i£popóvaxoę, //‘ 2 Kai 7iav tó Yspouciov t©v iipimidicoy iepopo- 
vax©v ouv i© X.oiTcd) dX.A,co (id)v) pova^óvi©v auoifipaii Kai SeópeBa Sta 
navxóę Ku(piou) tou 0(eo)u r)pd)v, si Kai avd!poi l/ u Eopśv, ióoóv 
YaX,uv©Taxov Kai ECoePsoiaioy oKfjvoę UYtaivetv Kai £u5aipov£iv śv Tiaot, 
Kai u7tOTao£iv utió Touę aYiouę oou PamX.iK0uę 7tó8aę 7iavia Ex// I4 &póv Kai 
7toX^piov ópaióv Kai aópaiov eię 8ó^av auiou tou pey<xXou 0(eo)u, tou 
E t7ióvToę out© - X,ap\|/aT© up©v tó (p©ę Ep7ipooÓ£V (t©v) dv(&p©7t)©v, óttroę 
ei'8©oiv óp©v // l5 xa KaXa epYa Kai 5o^ao©oi tóv 7i(aTŚ)pa up©v tóv ev Toię 
óu(pa)voię się au^r|oiv Kai apcayriy Tfję apcbpou Kai KaBapaę iip©v 7iioTE©ę, 
Etę oTepścootv Kai PePai©otv // l6 Tf|ę aYi(aę) auTOu Ka8oX.iKf]ę Kai dttooTO- 
X.ndię EKKA.r|ai(aę), eię 5taTf|pr|otv K(ai) <puX.a^tv (t©v) eauTOu 8si©v 
7tpooTaYpdT©v Kai etę 7i£pi7ióir|oiv K(ai) X,uciT£Xi;iav 7tavTÓę tou // 17 xptoTta- 
vik(ou) Kai óp8o5ó^ou YŚvouę. 

Tv©otóv f|8r|7toioupEv tt] aKpa K(ai) aYta oou Paoi^sia 5ta Tfję napouorię 
upaW auvo5iKfję auXAaPfję óti avapETa^u // i8 to)v euaY©v povaoTT|pi©v, óttou 
ei'X£ tó ranę 7t£pip/-£TiT0V vuoiov touto Tfję Kprprię;, £ixe Kai tó rip£T£póv 
i£póv KaTaoicf|v©pa nX.r|oiov tou Kdoxpou // 19 ZtTtaę etę óvopa Tipróp£vov Tfję 
ao7tiX,ou Kai aprópou K(ai) 7tavi7tEpeuX.OYr|pEvr|ę Ev8ó^ou Aeonoiwię f)p©v 
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0(eoTÓ)KOD K(ai) ’A8UtapB£vou Mupiaę, to F.7UK/,r|v ’AKpoTri// 2() piavi'ję, eię 
tó Ó7toiov eupeBri Tipó 7to/J.d)v xpóvtov f) aePaapioę auTrję eikg)v peaa eię 
piav pdiov, f) órcoia raote ótcou ei'xe tt|v dipupvr|TOv Tuurr|v et.K(bv II 2 ' peoco 
Tpę K£Kpupevr|v rcoAMKtę EKdi8Topev, óu Kaiecp^eyeTo 58, (óane.p Kai się tóv 
Kaipóv tou &8Ó7ixou Mcflocsecoę eyive. Tó o7raiov Bdupa p/-p.7tovxeę Tiveę // 22 
7taX,aioi dyioi av(Bpam)oi Kai KTipopeę tou auTOu povacxr|piou, aKUTiTOYTr.ę 
eię tóv TÓ7tov, eupov if|v 7tavaxpavTOv auTf|v eiKciwa, Tf|v Ó7raiav euydvovTF.ę 
// 23 e^co, cii tou BaupaToę, euBuę eipe^ey 55cop ęcof)ppr|TOv K(ai) TepaTOTioioCiv, 
tó Ó7roiov Ka8EKdoxr|v BdupaTa arceipÓTaTa ETidpF.ye rouę TUGTOuę- KOKpouę 
idipeue, // 24 TucpAouę dvdp^87t8, 8aipovięopevouę eBeparceue. K(ai) eię csuvto- 
piav vea dX.X.r| 7tt|Yf| diarcep £Keivr| Tfję KcooiavTivou7róA,ecoę £(pavr| etę Ta 
pepri ŚTouTa Ta fipŚTF.pa. 

// 25 Kai akXo Baupa TpaviTepov e(pavr| eię Taę f)pepaę TauTaę- tt|v f)p£pav 
K(ai) tt|V d>pav ótt/ou/ tó dcsePeaTUTOv K(ai) picsóxpicsTOV yevoę (tćov) dya- 
pivd)v e(p8aaev // 26 eię tt|v yf|V Tduxr|v, euBuę Tf|ę dipaę, d) to)v (ppiKTd)v a/ou/ 
puaTT|pia)v, X(pvaT)e PacsiAeu, e)ęr|pdv8r| f) BeioTaTri EKeivr| 7ir|yf|, K(ai) £xd&r| 
(tó) ęrof)ppuTov 8Keivo u8cop, Sta tó Ó7ioiov // 27 ólo tó vuaiov t[ou]outo 
peyd^a ETapayBri Kai otpoópdję Eauxic8r|. Akó tó Ó7roiov ayiacpa, eoTOVTaę 
Kai va 8(pu>,dye,TOV pepoę eię tó CKF.uo(pu/.dKiov, aTeA,vcopev I/ 28 pepiKÓv Tiyę 
yaX.uvoTdTT|ę a/ou/ ayiaę Paoi/.eiaę eię 5ó^av Tfję 7iavt7iepeu/-oyr|pśvr|ę 
ev5ó^ou Aea7toivr|ę i'ipd)v 0(8Otó)kou K(ai) Aei7tap8evou Mapi(aę), exi 5e 
aTeX.vopev Kai eva I / 29 KopaTUKi dyiov X.ei\|/avov, tó Ó7toiov Ka(Ta) tt|v 
imXamv rcapd8a)aiv, órcou exopev, eivai tou ayiou 'A/.e^iou tou dv(BpÓ7i)ou 
tou 0(eo)u, tó Ó7roiov av Ka/_d Kai va // 30 eivai piKpÓTttTOv Tipaypa, p'óM.ov 
touto 8&8X,f)aapev va tó aTiX.opev, 5ia va exr| f) BeiOTUTr| K(ai) paKapia aou 
Paoi/.eia tó auTÓ K(ai) i'5iov ovopa, tó Ó7roiov // 3i ev KaBapą auvi5eiaęi xó 
papxupoup8v Kaxa xf|V apxdiav fipćbv 7tapa5a)aiv, jrcoc; eivai PePavov Kai 
d/.r|9r|vóv /_ei\|/avOv tou auTou ayiou ’AA,e^iou. 

// 32 Aoi7róv auTÓ tó 8etÓTaTOv f)peTepov povaaTf)piov eaTOvTaę K(ai) va 
eivai tó 8^dipe,TOv Kai 7rpdf)TOv ano okX a, vopi^ovTF,ę oi aBeoi ayapivoi va 
eupouai eię auTÓ // 33 Kai 7repiaÓTepov 71/,outov, ePaA,av eię auTÓ tt|v a7taaav 
duTO)v 5uvapiv va tó a(paviaouv oi 7tapavopoi. K(ai) ouTwę uaTepa a7tó p 
ppepdw 7róX,epov // 34 tó dp7ta^av ói 7iavPśPr|/_oi K(ai) tó epiipoaav TF,/,eia)ę, 
Kai d/Aouę 8kto)vi f)p8Tepa)v d5ep(pdjv 8(pcbve\|/av, d/Aouę 5e śaK/jipa)oav. 
'Hpeię Toivr)v oi tt) dTieipa) tou // 35 0(eo)u eua7iX,ayxvią ęd)VTeę peivavTeę, 
ePouX.r|8T|pev 7 id/,tv avaKaiviaav auTÓ Kai avayeipai eię 5ó^av Kai upvov Tfję 
demapBeyou Mapi(aę), rję i) 7toZ.uBaupaaToę // 36 eiK(bv ewę tou vuv dpX,apf|ę 
5ie(puX,ax8ri, K(ai) eię pvr)póauvov di(óvtov tćov 8uo8,pd)v KTiTÓpcov Kai 
7ravTO)v (to)v) óp8o5ó^a)v xpioTiavd)v. FIA,f|v pf| eu7ropouv// 37 Teę, 87T8i5f| ek 
7xaVTC0v (to)v) dya8d>v Tfję fipcdv iepaę povr|ę ano tó ayapvvóv K(ai) piaóxpi- 
otov yevoę eaTepfj&ripev, Kai eaTovTaę va (pBdari K(ai) eię Ta pepr| eTouTa // 38 
Ta 8uoTiva ó peyaę (pBóyyoę K(ai) Tpavf| Pof| tou dTieipou Kai BaupaaTOu 
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eX.eouę xf|ę yaX.uvoTdTr|ę Kai euoePeoTaTpCę) oou Paottei(aę), © dva£ Kpa- 
iiaie Kai &eoxapi(iaT8), // 39 ePouX.ri&r|pEv d 7 tooT 8 i/_ai ttpóę tó ev&eov u\|/oę 
Kai pćytorov KpaToę Tfję duTOKpaToptKfję K(ai) (piX.av&pw7ioidir|ę oou 
PaotA,ei(aę) xóv 7iapóvxa 7tavoaicó(iaiov) K(ai) ao// 40 (pd)Taiov f)pd)v d5ep(póv 
ev X(ptaT)© nan(a.v) Ku(p) Neó<puTov, ©ę i'5iov dpxipavópixr|v Tfję fipsiepaę 
ayiaę povf|ę K(ai) ©ę 8tódoKa^ov K(ai) Kf|puKa tou tepou Euayye/Uou, // 41 
eAeouę ev8Ka K(ai) Por|&ei(aę). "0&ev epxópevov 5e^ou aui6v, © ypioiiavi- 
Kró(xai8) K(ai) śX.8ipoviKCÓ(iaT8) 9eie ava^, i^ećo t© óppan K(ai) iźiap© t© 
jtpoaffliKO, 8K>.i7ia// 42 poBp8V óAovj/i>x©ę K(ai) yovujt8T©ę xf|v of|V yaX.uvoTaTr|v 
Kai euoePeoidiriy duxoKpaiopiav, avotyrov auT© 8upav e^śouę K(ai) 
8 U 07 tA,aYXvi(aę). Kai Kaótnę etę ólov tov // 43 ujtóaeX.r|vriv KÓopov ©ę d/./.oę 
Aapjtpóę itX.aviTr|ę K(ai) (p©Tauyr|ę f)X.toę e!;aj!:X.©veię Ka&eKaoir|v idę (paivaę 
aKiivaę Tfję drańpou /oou/ eA,ei|Jocuvr|ę, Kai óu8eva // 44 d(pivetę dpotpov K(ai) 
X,u 7 upevov, out© K(ai) etę fipaę TOuę eA,etvouę dvdi8iX./-ov piKpf|v X.dp\|/tv Trję 
8 uo 7 iX.dYXvou /oou/ dya9ÓTr|Toę Kai yevou f]piv 7iapapuóiov Kai dya9óv // 45 
KaiacpUY l ov, óraoę 5ia ejt:iKoupi(aę) Trję OeooTejrrou oou peyioTrię paotA,ei(aę) 
fipsię |isv OTipiyp6v K(ai) Porj9eiav etę TOtauTr|v dvdyicnv eupcopev, oi 
TÓXaveę, fi8e oou // 46 &eo(ppoupr|Toę K(ai) (pi/-av&pco7ioidir| Paot^eia, vśoę 
KiiTCop Kai dvaonX.coif|ę Tfję fipeiepaę iduirię iepaę povf|ę yeyrjoeiat, K(ai) 
©ę Toiouioę e^et tó pvt]póoivov 8tr|// 47 veK©ę dKaidTiaucioy. Out© 7toir|oov 
SeópeBd oou, Kpanoie Paoi/_8.u Kai peyioie auioKpaiatp, 'iva Sta Tatę 
rcpeoPeiatę Kai iKaioiatę Tfję 7ravt7repeuA,OYr|pevr|ę // 48 ev8ó^ou Aecmoivr|ę 
T)p©v 0(8 Otó)kou Kai 'Aeimip9evou Mapiaę, Tfję ev if| TOtduTt] iepą povrj 
Tipcopevrię, ev pev t© 7iapóvn pico 8ianpif| Kai 8ia(puX,dTir| ó yA,uKu// 49 iaioę 
auTfję 'Ytóę Kai 0(eó)ę f)p©v tó ev8eov Kai peyioiov Kpdioę Tfję 8so(ppoupf|- 
tou /oou/ Pact/au/aę) avooov, uyteę paKpóPiov K(ai) EKTÓę 7tavTÓę avtapou 
K(ai) 7rovr)pou auvav// 50 Tipaioę, ev 8s t© pśAXovrt xapiaet oov xóv pto9óv 
eKaiovra jtA.datov, Ka8©ę e7ayY8iA,aio A,ey©v, ó 7tOTię©v 7roTrjptov \)/uxpou 
uSaioę ou pf| mo)Jiar\ xóv pto9óv // 5I auiou, Kai nakw ó óeyópe.yoę 
7rpo(priTr|v eię óvopa 7rpo(pfiiou pto9óv 7rpo(prjiou X.fi\|/8iat. Ou f) y^pię, K(ai) 
to a7T8ipov eA,eoę, K(ai) f) 8uxii, K(ai) r\ ouyx©pr|or|ę Tfję iip(©v) // 52 euTe- 
A,ÓTT|Toę eir| peTa Tfję ya/.uvoTaTr|ę, BeocppoupriTOu K(ai) 9eooT87tTOu oou 
Paot^ei(aę). t Apf|v. ’Apf|v. ’Apf|v. 

// 53 ’Ek Tfję ripsTepaę iepaę povf|ę Tfję Kupi(aę) f)p©v 0(8otó)kou Tfję 
'AKpoTiptavrję 7i/,r|oiov ZtTtaę ev Tfj Kpf)TT|. ’A7ipt/-iou K8' KaTa to // 54 

ayvp' - ov 8TOę TÓ Z©TT)ptOV. 

// 55 Tfję yaA,uvoTdTT|ę K(ai) xP l oTtaviKOTdTT|ę /oou/ Paot^si(aę) 8ouA,oi t©v 
eauTf|ę 8ouX.©v 53 Ta7reivoi K(ai) euxeTai 7rpóę K(upto)v, // 56 Ka9r|YOup8v(oę) 


53 Cette formule rappelle la designation du papę servus servorum Dei. Est-il pos- 
sible qu’elle ait etć introduite dans le document par ce meme Athanase Patólare qui 
maintint pendant longtemps des relations avec Romę? Cf.: G. Hofmann, op. cit., p. 
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Tfję Sei(aę) Kai iepaę taux(r|ę) pov(f|ę) MaKupt<oę> iepopóvax(oę) Kai i] 
auva^ię anion. 


L. 7 cf. IIThess. 1, 12; 2 Co. 1.14; 5. 12; Phi. 1. 26 II L. 14 cf.: Ps. 110. 1 atąue Mar. 
12.36; Luc. 20.43; Act. 2. 35; Hb. 1.13; 10.13; I Co. 15. 25 II L. 15 cf.; Mat. 5. 16 II L. 21: 
cf. Ex. 3. 2. 2; Act.7.30 II L. 38 cf.: Ro. 10. 18 II L. 41 cf.: Si. 13. 26; 26. 4. Cf.: Es. 5. 1 b II 
L. 50 cf.: Mat. 19.29 II L. 51 cf.: Mat. 10. 41-42 atąue Pr. 25. 25. 


n° 2. La charte du patriarchę de Constantinople Paisios I au tsar Alexis 
Michailovitch. 

RGADA, fonds n° 52-2, n° 349. 

Lieu: ? 

Datę: fin 1652? Datc dans le texte: le 17 aout. 

Papier, fol. 1: 445 x 584 mm, 1. 1-38 (2 lignes de monocondylion patriarcal en encre 
noire (1. 36-37), 1 ligne de la signature du metropolitę de Nicee Porphyrios (1. 38) 
en encre marron (le meme que le texte?). Encre marron, 1’initial E (1. 1), le nom du 
tsar (1. 1-2), le mot «amen» (1. 35) et la ponctuation abondante en encre rouge. 
Ecriture du texte grec: il n’est pas exclu que la signature soit ćcrite par la meme main 
a laąuelle appartiennent les signatures sur les chartes n° 605 et 349 (cf. les 
documents n° 1, 3), mais la stylisation de la signature en monocondylion patriarcal 
gene la comparaison. Le texte est ecrit par la meme main que la charte n“ 447 (cf. 
n° 1). 

Une empreinte du tampon d’Athanase Patćlare en haut du document, au milieu de la 
page avec 1’effigie de Saint Athanase et une inscription circulaire: A0ANAEIOE 
EAEfi 0EOY OIKOYMENIKOE nATPIAPXHZ; autour de 1’effigie du saint: AriOZ 
A0ANAEIOZ (diam&tre 26 mm). A gauche du monocondylion se trouvent les 
traces du sceau en cire rouge (diametre 33 mm). 

[Fol. 1 r] //■ EuaePeaia(ie), óp9o5oęcDia(ie), Seógtettie, SeoSó^aaie, 
YaA,tivdrax(Te), xP l<Tuav iKft)TaiE, 9eo(ppoupr|T8, eA,eco 0(eo)u peya Paat^eu 
K(ai) peya kve^t| 'A)^ie // 2 Mtyaą/i ó (3ii^r| ttaorię 'Pcoai(aę) K(ai) auio- 
Kpaicop BA,avTOpepiou, NopoypaSiou, Parnasu Zupttepi/ou/, peya duOśyia 
riiaKopiou, peya Kve^q TtPep// 3 cndou, Fioupcndaę, M 7 i 8 ppicnd(aę), Ońv- 
tookiou, 'OptipoaKiou, M7toA,yapi(aę), T^epytyopiou, 'Pa^avaviou, 'Pooto- 
Ptou, Ftypoo/iaPiaę, Mtte./ioSopoKiaę 54 , Ai8oA,pioKi(aę), // 4 KovioaKiou K(ai) 
7tavróę Popiou pepouę K(ai) auid)v id>v pr|98VTC0v koXX&v du&evxd)v peya 


208-215; Ekk. Kraft, Moskaus griechisches Jahrhundert: russisch-gńechische Beziehun- 
gen und metabyzantinischer Einfluss: 1619-1694, Stuttgart, 1995, p. 75. 

54 Dans les chartes des tsars, le toponyme utilise est «Belozersk». II est curieux de 
noter que le notaire qui a ecrit ce document, ainsi que la suppliąue du monastere de 
Notre Damę 'AKpcorripiayrię (il y a bon nombre de particularites communes aux 
deux documents dans la terminologie utilisće qui rćvelent le recours h une source 
commune), a omis dans le titre du tsar le toponyme «de Moscovie», qui śtait l’un des 
plus importants et connus. 



LES DOCUMENTS GRECS DU XVII e SlfeCLE 


359 


du9śvTa K(ai) KaiE^oumaaid, ev dyicp jiv(eupaT)i uie 7ro9eivóiaie // 5 Tfję 
ppd>v ia7TEivÓTr|Toę, x«Pię, uppvp Kai eXeoę napa 0(eo)G naviOKpdiopoę, 
dró 5e Tfję ppd)v TanewÓTOiToę euxp Kai eulayia K(ai) ouYxd>ppaię nXr\// 6 
Bpv9sip Tp dyia aoo Kai aKpa oou paoiA,eią. 

r vcdotóv rjóp rcoioGpey xfj xP lOTiavlK OTaTp oou K(ai) euoePeoTdTp 
Pam^eia, ra»ę (pcoviKÓv Kdnoiov U 1 eouvePp dvapeia^u 8uo aYaptvd>v peoa 
eię xf|v auApv Tfję ppETepaę iepaę p(pT)po7róX,ea)ę NiKai(aę) Ep7rpooSev Tfję 
aYiaę eKX,poiaę, K(ai) (p8UYOv// 8 xaę ó (pcoveuę, pp 5uvapevoi oi ppeTepoi 
KCoX.uoai duióv, Ś7iaveoTpoav dnavzF.ę oi dyapwoi Kai Ka&'ppd>v K(ai) Ka(ia) 
xf|ę ppeTepaę Tampę iepaę II 9 p(pT)pÓ7i:óX£CDę pe(Td) peYdX.ou BGpoG Kai 
paviaę, YipeuovTeę Tpv pev p(pT)pÓ7roA,iv 7iavT8X.d)ę SiacpSeipai, xó 5s ppeTe- 
pov ia7T8ivóv Ttpóoamoy navzdll'°naaw d(pavioai K(ai) KaiaKd\)/ai pe(Ta) 
K(ai) aAlcov Sio iepopovaxa)v K(ai) 5iaKÓvou eveKa toG (pooveu9EVTa)v 
aYapivou. mf|v ó 7iavTo8uvapoę 0(eó)ę, //“ ótou aeuroTe popSei tćov 
a9róa)v, 5ev paę ŚYKaieX.8i\|/8v 7iavid7i:am A/oGę Ta7ieivoGę va x a ^oCps v 
aSiKoę, póvov óiKOvóppoev 8ia Tpę aKpa cjl 12 Gutoó śua7iX.aviaę Kai 8ia Tpę 
auv[o]8p<o>ppę tćov euoePd>v xpionavd)v xd)v evBd5e eupioKopevov Kai paę 
acpoioav ^covxaę uoTepov d7có 7iG// l3 9p ko~aJxl Kai Tipcopiaę apeipouę. nX.pv 
eoioviaę K(ai) va ygvoGoiv e^o5a 5ia va oaoTrj i] uróSeoię Tpeię x° l ^ l &$cę 
Ypóoia K(ai) va id 8.X.dpapsv // 14 óA,a 5aviKO>ę d7có ’Iou5aiouę K(ai) 
’AYapivouę, pp 8uvapevoi dvTa7iXppd)oai auia Tpę 8avioxaię się xov Kaipóv 
Teię Sicopiaę paę eveKa xd)v psYdXxov // l5 neipacpaw Kai avuto(pepa)v xp £ ®v, 
Ó7rou Ka9eKdoir|v s7ravaPevouoi K(ai) eię Tpv Mp.YaX.pv ’EKX.ioiav K(ai) eię 
idę ppeTepaę p(pT)pÓ7i:oX£ię, paę I /' 6 ePaX.Xav 7cdX.eiv eię (puX,aKpv, Yipei>ov- 
i8ę to xpeoę, oiiep pp exovTeę, ói TÓX,aveę, d7io8oGvai, paę 7iaióeuouv 8ia 
7ravTÓę, TOuę stewoGę, xóoov II ' 1 ps aAuoouę, pe paPSiopoGę Kai ps ak/xt 
Siacpopa KoX.aonipia, óoov 5uvópeoSev k\eov va u7K0(pepopsv K(ai) to 
7T8pioÓT8pov, Ó7 tou 8.PouX.ouoav I/' 8 oi dBsoi Kai tt|v f)p8Tepav iepav p(r(T)pó- 
7io>av K(ai) ^t|toCoi pe 6X.ouę /T/oGę TpÓ7iouę va Kapouv pST^r)Ti tt|v aY'iav 
auTei ŚKAr|oiav. Aoi7tóv, d) I/' 9 KpaTioTe K(ai) xP lOTiavlK óJTaT8 aYte peYa 
Parnasu, KaSmę (puoiKa eloai xpiaTOpipr|Toę Kai X(pioto)G u7T8ppaxoę, Kai 
eię óA,ouę K0ivd)ę 8^a7iX.óv8ię I/ 20 Ka&eKaoTT|v Taę X.ap7ipdę aKTivaę Tpę 
dneipou oou eX.8T|poorivrię, Kai Yiveoe oiKTippcov eię A/oGę 5uvaoTevopevouę 
Kai drrópouę, KaScoę K(ai) II 2 ' ó 7i(aT)f|p f)pd)v ó oupavtoę oiKiippaw ćot'i 
outo), Kai pf|v oćboov eX^r|oov avnX.aPoG Kai 8ia<puX.a^a)v Kai r|pdę, A/oGę 
Ta7teivoGę apxiepeię, // 22 Kai tt|v aY'iav toG X(pioto)G e.KKX.r|oiav Tfję ppe- 
Tepaę p(r|T)po7i:ó^ecoę. Kai KaSmę ŚKe.ivoę tó ęcoppiTov auToG aipa 7TOTapi8óv 
Ś7idvco eię tov oTau// 23 póv exuoe 5ia va tt|v e^aYtopam ano za ę x F - l P a ę TO ® 
5iapóX.ou, outco Kai p xP l °TOpuppTÓę oou Paoi^eia aę Tpv eA,eu9epd)op 8ia 
A/oGę óiKTip// 24 poGę auToG toG peYÓX.ou 0(eo)G ps tó peoov toG eA,eouę Tpę 
dno Taę x ei P a ę ddźaw ’AYapivćbv, iva pi Yevr) p nsioTpę ppd>v óvei8oę 
K(ai) e^ou9evppa I/ 25 ndvzov to)v a8ścov, vai sX,sppoviKÓTdT8 K(ai) 9eóoTS7tTS 
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Seie Paatleó, dę xp8ęi) Kai etę za pepi za e 5 ikG paę 16 E/s.oę xfję 8tmldyx vou 
aou eXer|po// 26 auvr|ę Sta vd eleu&epaiBoGci no/Jad vj/uxai an(b xoioGxov 
tpoPepóv ó/xv)pov Kai 8uvcoxaxov KaK©v, \|/uxtKÓv Kai aopaxtKÓv, al ÓTtot 
// 27 ai xupavoGvxe Kai Paaavięovie utio id>v s^OKpaxouvia)v ripdę, /x/oGę 
e/.eivoGę, Kai ouk oióaat tioG 7tpoaópapeiv K(ai) eleouę xuxeiv rax// 28 poo 
póvov eię xr|v aPuaov xrję śua 7 i^dYX vou aou eX.8r|poauvr|ę. 

K(ai) 87 t 8 v 5 f| fipeię, oi xa7roivoi, fjpeaSev eię (puA,aKf|v ariSepoSeapioi 
K(ai) // 29 Sev 8uvópeaSev va eA, 9 opev duroupoadmcoę va JxpoaKuvr|aa)pev xr|v 
aKpav aou K(ai) dyiav PaaiA,eiav Kai va if|V euA,oyfiaa)p8v // 30 cbę pac; ercpe- 
kcv, xrję eaxijX.apev ió 7 iapóv pe xóv 7 iavoatco(xaxov) ayiov apxtpav8p'txr|v 
toG TrayayiWTdiou jx(ax)piapxou Kup ’ABavaaiou, // 31 7ia(raiv) Kup Aeovuaiov, 
xóv f)pei8pov d8eX.(póv Kaia aapKa. Aouxóv etxt eAeoę PouX,r|&f| f) SeocieTrrou 
aou Pam^eia va Kapri eię r|paę, xoGę // 32 xa7xeivouę, aę to eupoupev Ttapd- 
ptKpr|v aveaiv, ouxo jxoir|aov, Pam^eu 7 toX.uxpovipeve, iva 6<BK8i 55 K(upto)ę 
ó @(eó)ę 8ia xd)v euxeX.d>v // 33 euxd>v K(ai) 8ef|aecov ipę f|pćov xajxeivóxr|xoę ev 
pev id) 7 iapóvxi pico ę©f|v eur|pepi(aę), viicr|v Kai ex&pd>v K(ai) eipr|voiKf|v 
Kaxd// 34 axaatę ev rfi dyia aou Kai aKpa PaatX.eia, ev 8e xą> peA,ovxr| xapicei 
aoi aie(pavov dpapaviivov ev óup(av)oię K(ai) ^©f|v xf|v airó// 35 vtov. ”Apr|v. 
Apr|v. Apr|v. duyouaro(ę) 

// 36 1 naiai(oę) eX.ecp 0(eo)G dpx'ie7uaK07x(oę) Kai(v)ax(a)vx(i)v(ou)jx(ó)- 
X.(8coę), veaę 'Pcopr|ę Kai oiKOu// 37 peviKÓę jx(ax)piapxr|ę Kai euxe(xr|ę) x(f|ę) 
PaaiX.ei(aę) a/ou/. 

// 38 t ó xa7tiv(óę) ptxpÓ7t©X.r|x(r|ę) NiKat(aę) n/co/pcpripr|(oę), SouX.óę 
piKp(óę) xr|ę picydA-rię aoG PaatX.f|(aę) f 


L. 6 ci.: Mat. 24.12; 2 Co. 9.10; 1 Pe. 1.2; 2 Pe. 1.2; Jude 2 II L. 21 cf.: Ro. 12. 1; 2 
Co. 1. 3; Phi. 2. 1; Col. 3. 12; He. 10. 28; Lu 6. 36, bis; Ja. 5. 11. 


n° 3. La charte du monastere d'Assomption a Castritsa au tsar Alexis 
Michailovitch. 

RGADA, fonds n” 52-2, n° 605. 

Lieu: ? 

Datę: dćcembre 1652? Datę dans le texte: dćcembre. Datę dans l’inventaire de N. N. 
Bantysh-Kamenskij: decembre du 1660. 

Papier, fol. 1: 420 x 555 mm, 1. 1-37 (I. 36-37: lasignature du kathigoumene Parthene); 
encre noire, dans la 1. 4 le nom du tsar CA/.ćłik) est k 1’encre rouge. En bas du 
documenl dans le coin gauche la notice en russe: «7169. juillet 28.» (dont, juillet, 
1661), faite, probablement, au XIX e sićcle. Fol. lv: trois croix et 1. 1-5 du lexte en 
russe, ecrites par Moise Arsenjev a 1’encre noire. L’ancien numero «25» est ecrit 
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sic. 
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en crayon rouge. Fol. 3-4: traductions russe et franęaise du documeni faites au 
XIX C siecle. 

Ecriture du texte grec: 1. 1-3 sont ecriles par Athanase Patelare, encre marron clair. I.e 
texte et la signalure sont ecrits de la meme main a laąuelle appartiennent aussi les 
signatures sur les chartes n° 447 et, peut-ślre, n° 349 (cf. les documents n" n° 1-2). 
Une empreinle du tampon du monastere en haut du documeni, au milieu de la page 
(fol. Ir) avec 1’effigie de l’Assomption de la Vierge, et une inscription circulaire: t 
H KOIMHZ1E THE YnEPATIAZ ©(sotó)KOY EN TH MONH [KAZTPITZAZ] THE 
nAAEAE HnHPOY TON IOANNINHN (diametre 40 mm). 

[Fol. Ir] //' t ó 7t(ai)ptdpxrię ’ABavdotoę, ćPePatcóBriKa ujió d^to7tioi(ov 
apxóvT(ov 7 ipaypaTEUT(Sv fĄ Icoavf|v(cov) ev ridotco EuptaKóp£v(a)v), ooicoę 
zyf.i tó // 2 d>_r|Bćę, Kaikbę xó ypdppa 8taXapPdvEi, Kai Ktv8uv£U£t sppripo- 
Bfjyat tó dytov povaaif)ptov T(fję) urapayi/aę/ @(8.otó)kou, 8tó dÓTo// 3 Kpdi(op 
pćytaTE paatleu, 8el^ov tó oóvr|9śę oou f.Xeo ę K(ai) Ttpóę auTouę Touę titoo- 
XOuę 7 t(aTe)peę, iva supflę e^eoę rapa tou ptaBaraSÓTOu Z(ami)p(o)ę. 

// 4 EucePŚGTaTe, u\|/r|X.ÓTaTE, SeóoT87tT8, óeo(pńX.aKTai Parnasu K(ai) ai)To- 
KpaTrap, KÓpte Kupie ' AX.8^t8 Mtxar|>-oPiT^r| // 5 K(ai) pśya KV8^r| Tfję ópBoSó- 
^ou psydApę 'Pcoai(aę), Mooxópoo, B>_avTipipiou, NoPoypaSioo, ’AoTpaxa- 
viou, Idp7tipi/ou/, Kaęavi/oo/, // 6 FIiCKoPiou, pśya kv8^t) ZpoXśvTęKaę, Nti- 
PepoKi(aę), FiouyopoKi(aę), M7t£ppi8i(aę), M7toX.yapi(aę), TęEpvoxoPi(aę), 
’Pa^aviou, // 7 noX.OTOKi(aę), At&X.opoKt(aę) K(ai) e^oootaoTa ravTÓę Popi/ou/ 
pśpouę, óv7tep eA,ecp 0(eo)u f) atkoKpaTopia 0 / 00 / Ka9t)7tÓTa^8v //* yjiptę, 
eA,eoę, £ipf)vr|, EuX.oyia, aa>Tr|pia, £u8uvi/a/, %apdv, pd>atv \|/uxf|ę te K(ai) 
orapaTOę, K(ai) rpt rav aya8óv rapa // 9 tou ravTOKpaTopoę 0(eo)C Kai 
K(upio)u r)pd)v ’Ir|ooCi X(ptoTo)u 8tr| tt) ofj KpaTata Paot^eia. 'Hpstę, oi Ta- 
7t8tvoi 8ouX.ot rf|ę ayi// l0 aę oou Paot^ei(aę), ó te Ka&qyoup8voę K(ai) oi 
>-017101 t8popovdxoi te K(ai) povaxoi dravr£ę e^ śvóę GTÓpaToę ekeu//"xó- 
psBa, K(ai) £uX.oyoup£V, Kai iK£T£UC0p£v d8ia>-i)7tTwę tco 0(e)(3 tou uytaiv£tv 
tó oóv KpaToę K(ai) easmi noXv// ,2 xpóviov, Koopiraę Kai Euripepiaię Etę 7to/.- 
Xd)v et(3v TtF.ptóSouę, psia ravTÓę tou raX.cn iou o/ou/ dpxouai te Kai 
ap //' 3 xop£votę elę £u&r|piav K(ai) x a P<*v pEyaXpv. 

rvoaTÓv oóv eotco oot, aóTOKpdicnp paotX.EU, Ó7tooę f)p£tę, oi EUTE^ię I/' 4 
i£popovaxot K(ai) povaxoi, oi EupvoKÓp£vot eię Ttiv 9£t(av) K(ai) i£pav K(ui) 
o£paopia<v> povr|v Tpę U7t£pdyi(aę) 8soTtoivrię f)p(c5v) I/ 15 0(eotó)kou Kai 
dEi7tap0Evou Mapi(aę), óvopaęopśvr|ę KaoTptT^aę Tfję FIaXataę ' Ymipou, 
K£tp£vou F.ię ir|v F,rapxi(av) I/' 6 Trję dyta)TaTT|ę p(r|T)po7tó^£0)ę Ia)awT|va)V, 
Ta vuv 8 e Katpou 8r|vd K(ai) aoTaTa tcov 'Ayaptv©v KaTopSópaTa EOTovTaę 
II' 1 Ó7tou va EuptoKÓp£o9av F.iof: oTpdTTav K(ai) Kovra F.ię tó KaoTpov, óttou 
5taPEvouot Ta dXó(pu>Aa e&vt| Etę pE// l8 yav 7t£tpaopóv, óttou ó K(upto)ę 
ErtioTaTE 8vóx^-iloEię K(ai) (^piaię Ka& EKaGTr|v <»pav te K(ai) f)pEpav, Etę 
jtoA,uv xpe(°ę) Z/ 19 Ero:capEv, K(ai) anav(o się Tatę raXdię Tippa^atę tcov 
aÓEd)v ’Ayaptv(3v. ”ExcopEv K(ai) u.\Xov tpóPov pEyaA,i]T£pov, s// 20 oTovTaę f) 
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r.KK^iioi/a/ va civat trasata omó xóv icaipóv tou aei8f)pou K(ai) ipiopaKa- 
pioiou KTr)T(opoę ©ćopa tou 8f.// 2l aJtÓTr|, śpdyr|Gev K(ai) Ktv8uveur| va jceaei. 
K(ai) e(3dX.ap£v Kuvf| yycbpii va if|v dvaKaiviowpcv K(ai) pf) 8r|vapEvot II 22 
(mb tó 7toX.uv ypecoę K(ai) pd^icia (mb ia dvf|pEpa 0r|poia Touę dXÓ7UCTouę 
'Ayapwoię, ótiou yupF.uouy yjpr\\ialx{a)l // 23 raipiccd. K(ai) etę touto dnopou- 
pevot ii jcotfjaat f| ttou tt|v ice(paA,f|v K>avai, rjpr|Ta eię tó 7i>.oucico7rapo// 24 xov 
eX.eoę Tf|ę ayi(aę) cou (3aotA,ei(aę), cbę av ójcou aÓTÓ etvat dJpoy if|ę toiauirię 
dTia^ayrię, K(ai) aieX.Axopev xóv ó// 25 oid)Taiov ev iepopovaxotę K(ai) 
7Tv(eupai)iKoię K(up) AoaiBeov K(al) dpxtpav8pixr|v, ópou xóv iiptcbiaioy 
KeXdpiv K(up) I/ 26 Max9atov K(ai) Trję ouvo5i(aę) aói(3v, K(ai) 7tapaKa>X)upev 
xf|v dyi(av) o/ou/ (3aotA,ei(av) ev yóvu K/aicfl Se^ou auTOuę cbę // 27 (piXouę 
X(piaTo)0 aapevcoę Kai dcTtacicoę eię X.óyov K(ai) epyov Kaia raoę p.Bioę eaxiv 
ióv óp8o5o^coidT(ov PaatA,ecov, on // 28 ś/.7uóa aA,ou 5ev ex®pev ei pf| eię 
0(eó)v K(ai) eię xf|v (3aotX.eia<v> a[a]ou. Kai dvoi^ov idę (piXeuo7tX.dYxvouę 
aYKaA,aę o/oo/, K(ai) 5óę // 29 e^er|pocuvr|v eię avaKatviapóv K(ai) (3eA,iicooiv 
rfję Bei(aę) K(ai) iepaę povr|ę Trję ujcepaYi(aę) 0(eotó)kou, iva eupcopsy K(ai) 
ppeię, // 30 f) ndkla BA,r|pevoi K(ai) 7roA,u ji:r|Kpapćvoi, piKpav aveatv tou 
(idpouę xcov 8uvcov BA,h|/ecov, t) 8e dyia[ę] 0 / 00 / Pa// 3l atA,eia BeA,eię ex eiv T()v 
pta9óv Tiapd tou ptaBa7to8d)T/ou/ X(piaT)ou x l ^ l 07T^aoi/ooę/, K(ai) nap f]pd)V, 
t(3v euTeX(Sv iepopo// 32 vaxov K(ai) povax©v, tó 8tr|veKeę pvr|póauvov 
aKaTa7rauoTCoę ev Trj Beta K(ai) iepa poyfj coę veoę ktt|tcop, // 33 K(ai) 5ia 
7rpeoPet(3v Trję U7repeuA,oYtipeviię ev8ó£,ou 8eo7toivr|ę f)pc3v 0(8otó)kou K(ai) 
dei7rap8evou Mapiaę d^icó// 34 aoi ae K(upto)ę ev tco x®p© tcbv aei5r|pcov 
K(ai) paKapicoy euaeP<5v PaaiA,ecov K(ai) eiod7rooTÓA,oov KcovoTavTivou K(ai) 
’EX.evr|ę // 35 K(ai) tc5v A.oijkbv dYt(cov) PaotX.ecov. ’Apf|v. Mr|vT SeKepPpicp. 

// 36 t Ka&riYoupev(oę) Trję; Bei(aę) K(ai) iepaę K(ai) aePaapi(aę) po/vr|ę/ 
navaYt(aę), KaA,oupevr|ę KaaTpiTę(aę), riap9evi(oę) iepopóv(axoę) // 37 Kai oi 
auva^ię. 


L. 23 cf.: Mat. 8. 20-21; Lu. 9. 58 II L. 33 śv5óćou: acccntus cancellatus supra -ou-. 


n° 4. La lettre de 1'archimandrite Parthene au tsar Alexis Michailovitch. 

RGADA, fonds n° 52-2, n° 500. 

Lieu: Poutivl. 

Datę: le 23 decembre 1653. 

Papier, 421 x 325 mm, encre noire; fol. Ir: 1. 1-30; fol. lv: 1. 1-13 (2 lignes de la signa- 
ture de 1’archimandrite Parthene: 1. 12-13); fol. 2v: 5 lignes de 1’adresse en grec, 8 
lignes du texte russe (1. 1-2 ecrites par la main du XVII e sićcle en encre marron 
clair ci propos de la traduction de la lettre faite lc 4 janvier 162 (= 1654); 1. 3-8 sont 
ecrites par Moise Arsenjev a 1’encre noire). Le feuille de papier est pliśc en deux; 
les cassures de papier ont ćtć faites ąuand la feuille du papier a ete cachetće. 
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Ecriture du texte grec: le texte et 1’adresse sont ćcrits par larchimandrite Parth&ne 
(par la meme main que 1’autre lettre de l’archimandrite Parthene, f. 52-2, n” 530 
(01.12.1654), fol. 1-4). 

Les restes des 3 sceaux en cire a cacheter rouge avec 1’effigie de Saint George peręant 
le dragon, 1’inscription au centre: IEPOMONAX(OE) et 1’inscription circulaire: 
MEFAA(HE) EK(K)A(HZ1AZ) (diametre: ca. 15 mm). En bas du texte (fol. lv), il y 
une empreinte du tampon (diametre: 23 mm) avec l’image du lion, des trois etoi- 
les et une inscription circulaire: t O M(t:)r(«ę) A(p)X(i)M(uv)A(pi)T(v|ę) T(i)ę) M(e)- 
F(a)A(qę) EK(ic)A(qaia)E <J>(i)A(ó)0(eoę) IEPOMONAXOZ. Les memes empreintes 
du tampon se trouvent sur 1’autre lettre de Parthene a Alexis Michailovitch: f. 52- 
2, n° 530, fol. 4, ainsi que sur les lettres de son feu oncle, 1’archimandrite Philo- 
thee (Amphiloque), ecrites au tsar Michaił Fedorovitch: f. 52-4, n° 29 (13.10.1641), 
fol. 1 v; n° 32 (09.03.1643), fol. lv; f. 52-2, n° 171, fol. lv. 

[Fol. Ir] //' Euospśoiais, yaXr|VÓTais, Kpaiaiótaie K(ai) 8 eoot87tt 8 pot 
// 2 PaotXsu K(ai) psya tcvśęr| 'AXśęts Mr|xar|>-oPiT^r| Mooxopiaę // 3 K(ai) 
7 tactr|ę Pcoaiaę K(ai) 7toXXd>v aó9evia8(ov psya ai)8evia K(ai) Kaie^ouotaoTu, 
eyó), ó EuisXr|ę 8oGXoę ifję psyaXr|ę oou // 4 PaotXsiaę, 7totd> psidvotav e8a- 
(ptaiav K(ai) 7tpootcr|v(o id // 5 i'xvr) id>v ayicov 7to8d>v ifję psyaXr|ę aoo 
PaoiXsiaę. K(ai) ps I/ 6 xf|v 8uvaptv toG 0eoG K(ai) ps tó ptipKÓy K(ai) sXsoę 
tfję psyd// 7 Xr|ę oou PaotXsiaę i]X9apsv uytsię się xf|v noiipXtav tatę eikooi 
// 8 toG SeicspPpiou 56 . nii]v, PaotXśa pou 7toXuxpovtpśvs, iatę // 9 óoatę 
aia^iatę śicapay oi fiSiKot paę KaXoyspot się tóv 8pó// 10 pov, óśv etvcn 
pjtop8ióv va iatę f)ypd(pr| icdveię, K(at) 6xi 0 X 01 II" oi KaXoyśpoi eKapav 
aia^iay Ttape^ svaę, cmoG óvopd// l2 ęeiov dpxtpav8pixqę xf|ę Kpfprię óvópan 
Neócpuioę, oi 8s dXXot ll n ipstę £7tspaoav (ppóvtpa K(ai) TotKTtKd. H 8 s 
drabia toG dpxipav// l4 8piiou ifję Kpfprię stvat auia, PaotXsa pou 
7toXuxpovtpev8' piav // l5 f)pepav r|uptoev, PaotXsa pou 7toXuxpovipśvs, tóv 
iaXpdi^T|v ifję ll' b psydXr|ę oou PaotXeiaę, tóv Mr|xdXr|v, órcoG i]xapt:v 
7tpioxaPov 57 , II' 1 K(ai) if|v «XXr|v i)pśpav śpś9oosv tcarcotoy rerópytov, 
Kpr|TiKÓv xaX// 18 pdięr|v 58 , ic(ai) eouKÓ&nicay xf|v vukto,v pe 7taXid8atę K(at) 
ps o7ta8ia I/' 9 K(ai) ŚKTU7tr|o8v tcdrcotou Siókou, ótioG sfya KsXXaptv pou, 59 się 
to icstpa I/ 20 Xtv ps tóv 7taXidv K(ai) soxtoav tó KS(pdXtv tou. K(ai) auióę ó 


56 L'archimandrite Parthene a du partir avec l’ex-patriarche Athanase et ses gens 
qui ont pris conge du tsar vers le 13 dćcembre. Cf.: F. 52-1, n° 8 (20.11.1650 [7159]). 
fol. 277-298. 

57 Michel, npucmae (1‘attachć) et moji.wan (1’interprele), est inconnu des documem.s 
concernant les sejours de Neophyte et de Parthene. 

58 La documentation concernant le sejour d'Athanase Patelare et de 1’archiman¬ 
drite Neophyte en Russie ne livre aucune information k propos de Georges, 
«l’interprete cretois®. Larchimandrite Neophyte etail accompagne par son cellerier 
Gregoire: Ibid., fol. 108, 208, 210-211. 

59 Le nom du diacre de larchimandrite Parthene est inconnu, mais il s’agit proba- 
blement du cellćrier Gregoire, qui accompagnait 1’archimandrite Parthene: F. 52-2, n° 
30(09.04.1653 [7161]), fol. 1,9. 



364 


VERA TCHENTSOYA 


SidKoę II 2 ' ebtetv auiou tou av(i)?n:v Neotpuiou, órcou óvopdęeiov 

dpxt// 22 pavSpftr|ę ipę Kprprię, 7i©ę etvat i^ipatnię 60 ifję pr/yd^pę oou // 23 
Paotleiaę, Kai ra»ę pX.&ev coco iouę Aexouę, K(ai) iui/av n&c, Ó7td// 24 y8i się 
iouę Aśy.ouę. K(ai) st£p xó 8tJtsv ó Ta^pdiępę, tćov PopPovTd// 25 8cov, K(a't) 
eai8iX.av K(ai) ŚTippay xd)v 8iókov dratym K(a't) ióv e^e// 26 ia^av ia navm 
Kaia^eKtćbę K(ai) ia spapiuptosy, on auióę // 27 if;8Ópp iov, oit ei'xav Kdppy 
K(ai) oi 8uo touę się pi'av 8KKA.patav kó // 2 %ou evav xpóvov, K(ai) i^eupouv 
ta d&X.a Tooę evaę ano tou aX.A,ou. // 29 "Opaię, Paot/.ea pou 7ioX,uxpovipśv8, 
leioioi dv&pcÓ7toi 7ipe7tei [Fol. lv] //’ va jraiSeu9ouv K(ai) oi 8uo, Sta va 
pa0ouv K(ai) dM-Oi, órcou exouv // 2 Yvróppv va epxcoviai się ipv p8YdX.pv oou 
PaatAeiav 8ia va // 3 iouę staipapę, va ppv epxcovie drctaSę K(ai) cbę 8TUxev 
KaOs // 4 AOYpę ay&pamoi, póvov va epx(ovx£ pe tpó|3ov K(ai) euX.d|3eiav // 5 się 
ipv peYdX.pv aou Paai>.siav K(ai) va JtapaKaX.ouv ióv 0eóv // 6 ppepav K(ai) 
vÓKiav 8ia rpv Kpaxaia)aiv ipę p8YdX.pę oou // 7 |3aoiA,eiaę, K(ai) va pf|v 
Kapvouv iśioiaię diaipaię póvov // 8 va Ttopsuoyiat (ppóvipa, jrA,r|v coę etvat 
óptopóę Tpę I/ 9 p8Y<xXr|ę oou Paoi^siaę. K(ai) 7ioicbviaę xeA,oę JtpocKpyd) l/'° 
ia i'xvr| id)v aYicov 7to8d>v xpę psYÓApę oou PaoiX.siaę, 

//" SeKepPpiou 23, 1653. 

II' 2 f ó dpxipav8piipę ipę Ka)Voiavitvou7ióX.8a)ę riapSśyioę // l3 ispopó- 
v«xoę, 6 Ttiaióę 8ouX.oę ipę psYd/.pę oou |3aoiX.ei/aę/. 

[Fol. 2v] II' f i© euoePeoTdią) K(ai) BeocTercia) // 2 |3aotX.ei K(ai) pŚY« 
Kveęp ’AA.8lpcp // 3 MtxapX.oPni[p MooxoPiaę K(«i) rca// 4 opę 'Pcooiaę npooKU- 
ypidię K(ai) só// 5 X.apd>ę SoSsip. 


Appendice 

n° 5. La lettre du metropolitę de Jannina Callinikos au tsar Michaił 
Fedorovitch envoye avec 1’archimandrite Dosithee. 

RGADA, fonds n” 52-2, n° 180. 

Licu: Jannina? 

Datę: aout 1641. 

Papier, 427 x 580 mm, 1. 1-29 (1 ligne de signalure: 1. 29). Encre noire, 1’initial E (1. 1), 
le nom du tsar (1. 1) et la cancellation des mots tię tó (1. 5) a 1’encre rouge. En hant 
dii lextc, au milieu, la croix avec rinscription'I(i-|aoO)£ X(ptoTÓ)E NIKA. Fol. lv: la 
croix et 1. 1-5 de 1’adresse en grec; 9 lignes sont ecriles en russe (1. 1-4: au XVII e 
siecle a propos de la traduction du documenl faite le 16 avril 150 (= 1642), encre 
marron; 1. 5-6, sont ajoutees par Moise Arsenjey, encre noire; 1. 7-8 sont ajoutćes a 
la fin du XVIII e siecle (la datę et les anciens numeros du documenl), encre noire; 
1. 9': un seul mot en encre marron «ecrite» est notę au XVII e siecle). 
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Ecriture du texte grcc: la dale et la signature (1. 28-29) sont ecrites par une main qui 
est differente de celle qui a ecrit le texte. Fol. lv: le croix et les 1. 1-5 de 1’adresse 
sont ecrites par une autre main que le texte. La signature du metropolitę de 
Jannina Callinikos differc de celle se trouvanl sur la charte du meme mćtropolite 
f. 52-2, n° 582. 

Fol. Ir: pres de la signature du metropolitę une empreinte du tampon du sceau avec 
1’inscription circulaire: O TAI1EINOZ MHTPOFIOAITHZ IOANHNON KAAINIKOE. 
O AFIOE 0[EOAQPOZ] (?). Fol. lv: le meme sceau mais en cire rouge (diametre 
23 mm). 

Bibl.: Onucb apxuea HoconbCKOZo npuKaia 1673 noar. k nenaTH B. H. TaiibitOB, MocKBa 
1990, 1.1, p. 81 (mentionnee). 

[Fol. 1 r] //' t EuoePeoiaie, ya^rpóiaiE, Kpanoie, Ssootekte Kai Beou- 
prpe dyi8 peya paoiA,eG skńą 0(8o)O peya aGBevia K(ai) peya kv8^t| Mtyaty. 
// 2 08o5(op(3ii^ri raxmp 'Pcooiaę K(ai) auioKpaiop BA.avTtpupiou, Mocyopiaę, 
Kat raxvi(óę) Popeiou pepooę e^oomaaia, K(ai) akkav nókeav K(ai) aG8ev- 
tgw peya /P aó8śvia, ydptę efr|> eA,e(oę) Kai 8ipfivt| napa 0(eo)G naviOKpd- 
Top(oę), ratpd 8e ifję r|pd>v Ta7tetvÓTr|T(oę) euyji, eGX.oyia K(ai) ouyycbpipię 
psta // 4 7tavxóę toG 7ta>,axiou K(ai) GTpaTo7teSoo auTfję noM.oi xpioiiavoi, 
eóoePeię iepetę , dpxiepeię, Ka0T|yoópevoi Kai dpxipav8phai ano Kd&r. // 5 
yevoę m>v óp8o8ó^cov xpicTtav(Bv Kaia7tovoGp8voi Kai &X.tPópevot dno rcd&p 
nokka, rjX.Bav eię tó ev&eov Kpdioę Tip ayiaę oou // 6 paatX.eiaę peia ypappd- 
T(ov ouaiaitKd)v Kai stuxov peyd^-ip napriyopiaę Kai dveaeo)ę id)v v)A.i\|/ea)v 
xouę ara) tt|v 7tavu7tep7i/.ouTov // 7 Kpaiaiav yf.ipa Kai eA.erjpova ifję Paai/.eiaę 
aGiiję. O i óranot, epxópsvoi pexa yapdq pcyd^rp eię idę rarrpióaę Tooę Kai 
otyta aGid)v // 8 povaaTtpta, sG/.oyoGot Ka&'fipepav Kai aivoGai /t/óv 0(eó)v, 
aiKÓ)vovi8ę idę yf.lpac, xooę npóę aGxóv, 8ia tt|v eór|pepeiav, au^iptv Kai 
Kai' // 9 r,x&pd)v vikt)v ifp peyd>,ip o/ou/ Paadeiaę. 

Ata toGto dKoGovxeę tó peya cX.eoę Tfję afp PaotX.eiaę Kai ot dytot 
Ttaiepeę // i0 tod dyiou povaair|piou na/.atoG Ttpcopevou eię óvopa ifp Grcepeo- 
>_oyr|p8vip 8earanvr|ę f)pd)v ©eoTÓKOo K(ai) aeiraxp9evoo Mapiaę ifp Kotpr) 
// n 080)ę, raaipii^a Ka^oupevou, eię tv]v ercapxiav tv|v f)p8iepav, Keipevov 
eię óp(oę) u\|/r|/.óv, 7teipaapevov Kai evoxA.rppevov dKai(i// l2 7taoaTa dno xoGę 
’Ayapr|vouę Kai xP ei opśvov dno ia nokka e^oSa Kai Paaava, dXkd Ktti 
Xpeiaęópevov dno v8pcr // l3 rcpdypa avayKaiÓTaiov dno oka, ys^pic toG 
ÓKoiou 8ev ripKopoGai va Kdpouoiv, r,7tapaKtvi'i8riKav va oieiz-oDat xóv 
óaicó// 14 xaxov ev iepopoydyptę Kai 7tv(8upax)iKoię naipdot Kup AoatGt:ov, 
dpytpayópiTip toG auioG povaaTipiou psia ifp auyoóetaę iou, // l5 8vap8io\’ 
av8pa Kai xiptov Por|&óv Kai K07uaaif|v K(ai) auySpopiynp peyaA.ov toG 
aGioG povaairipiou npóę ia (piX.av&pa)7ta K(a't) // l6 eX.8fipova onkdyyya ifp 
p8yaX.ip a/ od/ Kai ayiaę PaGi/xiuę ”Avoi^ov >_oi7tov, xpicnciviKCÓiaT8 kui 
98008PeaiaT8 paat/xG, na/i ' 7 paKa^oGpev aóir|v, idę 7taxptKdę ayKÓlaę K(ai) 
óń^ai aGiouę aap8vo)ę Kai iX.apą> id) 7tpoocÓ7tq), 8i8o)vxaę eX.8r|pooóvr|v // 18 8ta 
tó auió povaoTiipiov, 8ia va 8X.a(ppo)9oGavv ano ia XP^ T 1> >c(ai) 8td vd 
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8uvr|9ouai va KaiopMiaoum xf|v Yvcbpr|v ótiou e// l9 pdX.aatv apxr|v, 8r|A.a8r| Sta 
va cpepoooi tó vepóv się tó dyiov povaaxiiptov auxó. K(ai) 9śA.et e/ei i] 
Kpaiata a/ou/ pamięta /x/ó pvr|// 20 póouvov dKaxdroxuaxov Kai aicoviov cóę 
vś(oę) Kxf]Xcop Kaikbę K(ai) oi 7taA,atoi ópSóSo^oi PaatleTę, oi 7tpo7tdxopeę 
auxf|ę, xd>v // 2I Ó7toia)v xa óvópaxa óxt póvov się xa dyia povaaxf)pta 
supiaKOvxaę yeypappeya, aXkd K(ai) się xóv oupavóv, się xa PtP>da xf|ę // 22 
ęcof^ę xa a9dvaxa. K(ai) aipa się xó eXeoę 7tapaKata>upsv xf|v yaA.r|Voxdxov 
aou PaaiA,siav va Kaxavsuar|ę się xó ęf|xr|pa autów // 23 va xouę Kdppę Kai 
Xpuaópou/J.ov Ka8dię eraps Kai się aXka ndkXa povaaxr|pia, óxi póvov r\ 
ayia auxf|ę Paoi^sia, aXka Kai oi // 24 euaepeatatot Kai ev paKapią xf| A,rj^8i 
Yevópsvot autrję 7xpo7xaxopsę. 'O 8s navxoKpdxa>p Kai 7tavxo8uvap(oę) 
0(só)ę, ó K(upto)ę Z/ 25 xćbv 8uvapscov Kai PaatX.8uę xd>v Paat^euóvxcov, Oś^ei 
Scoaet xf|v apoiPf|v avxi śvóę śKato vxa7tX.aaiova Kai // 26 ^cof|v xf|v ai(óviov. 'H 
7xavaYia Kai U7tspoóat(oę) Tpiaę, ó n(ax)f|p, ó Yióę Kai xó "Ayiov Ilv(sup)a 
si'T| au^ouoa Kai // 27 Kpaxt|vouaa xf|v aYtav a/ou/ PaatA,eiav 87ti prpaaxov. 
’Apr|v. 

// 28 Kaxa xó , axpa', ev pr|vi auYOuatcp. 

Z/ 29 'O Icoawiv(cov) KaW_iviK(oę), SoCd.oę pucpóę K(ai) suxśtr|ę xf|ę ps- 
Yiaxrię aou PaatA,8i(aę). 

[Fol. 1 v] II' f Tćb euasPsaxdxą>, Y a ^t|voxdxq), 9eo7xpoPA,f)XCO, 9soaxe7xxcp // 2 
Kai (pdoxpioxco aYico Paai^ei MoaxoPiaę, 7xaar|ę 'Pcoai(aę) II 3 Kai 7xavxóę 
Popeiou pepouę e^oumaatfi Kupicp Mtxar|LV 4 0so8copoPix^r| Kai peYa Kve^p, 
Z/ 5 aiaicoę Kai 7xpoaKuvr|xd)ę 


L. 4 KU 0 ri 7 ou|iF.vor. accentus cancellatus supra -rj- II L. 5 post się tó cancellatus się tó II 
L. 17 Si. 13. 26; 26. 4. Cf.: Es. 5. 1 b II t:Atvi|iOauvY)v: accentus cancellatus supra -p 2 - II L. 
25 cf. Mat. 19.29. II L. 3 MixapX: -i- post corr. supra -t)-. 
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iu4fv-n£ uilZ iujtćr* &*vtaź iyoeb^fa f« 
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M /j^ Qaj*?*i* •wjRo,-n!c,jMtt£$to-i*1óc tyHU&óih# > -ntWu^^ł tvku*jjJ£i<C ’ 

'Tgr V—1^ -j -—» ‘T C r Ł r.^ ł uGrófJum ibu9** 9\rmc Jfounjm \»tf* mcmmcjZ i 

.j.ijniffTffr^f ■”****""**>źfcs-n■wfmc^Y ju/wł^Ł/mJ^m wttĄtu'^ 
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cucił WffBCPJAiW »QO*pp 
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___ pwy > nt L/9mtmyHp fcy wm» , Bw'vw)>ag|it>"-w wtyoit mugtwiAjiatt i 

/pm|*, MrSkfMp ■»*** iu-cpccftp <•■ 

iŃp *7 «p*^itviv iuif£tć^łKUjJ$*<ni* Hw«furw"^>ć<vwjin< Mii«J><>f(tf tuw iri^c 

0A , MMC wiaivt*MMĆ MufftMC^fwłfcaonrtMOTj/ Ć&lltUlUilHOłt ■WpCętrpUCtWłJjBCUM ‘m&rmko 

•foOcfrurtl"* 1 * • rpw^iipfk* •»»»«» M&* i$lvytcuru>fliurj*M4%K tmc -w*tov <mc criL^ v \tKtie i 



i1m,<Z>-7tilcŁĆjjMtlm,&ij4lK ^ „ 

&*%*■»* 

«M«ftM>^IC£jUa* łłttłłl-Tfpop f $«tOt ł»C ■ 


anv *»r444v‘9SH pwffw twutp -mi Mfc-rm y Up<t M«*nŁu£r#*#j i #*usmtrwtnov roi/HW.-pon 
unmitiMUmł i^vc^^^JiXtJ^>f«cc^%ftcv%c-m>i^Hc L^p^tuu 4*#/-r7nf^pcuMO£jću doi w mUatncpoTt 
m*tMK 9**nćcitmt*VM<m ucjuia+ifterop^ajnia^ęi Z-tm> ą\f -rU^t^iuufHToyTu^rr^ iu *<!>*> 
Wilii wiyi iggę^oegrJi^^t^iucrrU .nioaoiop £«uatnfy^ -m^Ttc -n^K 

_ 6», OUcrnSyiTK Mr vrp *7O*370^ 4 <£«7^ tIu/* n^y eu/riu/ Hwt** } ■Wuiiittwu*/ C'vJutK>pIn 
i iyrrpan-m/otiitt^mówcffj ttttft tKtc^i^^cucucLrrtt *crt/pe™!* • rn^u.tL^S^h tucj»:c t 

t^bcmatfiuiay iita ć^N ’rmK > uc -śpimią/H ^rtić juc^o$^i t*ctt r mpi t t uk t&tyH i/ćTa uifiM (JIoutb -t w!m<vrfw. 
t^wpacTtBŁpTw^ • *riu^( 4 upafi **o«vp < 0 %a 3 f» Ltfrfaemi 

pr ■rfwrtt^Tiaw^j VŁfcŁ «r»y Jf<u> ( <^> >85 t&i uLS?r~uuęv$łwjś *M>jĆĄ*9*ął£n Kfao-raJi iwi^h dh ri' t h, r \a^h 3 rl)l>'|Wv »KłiV*i^ l, 9 ) < ^“' 7 ?' f vr'. E 

•» HWOp •^'tjtUryg JOTpWcrfH^IMTp-WOWł^ K*r jJBf^KAtłfTW U/fO( fi<"TD 0MI1V^UM« 

»Ąi-THcJ^jĄłcTjtsrm myim*fyunMum^nc'cn^*i’mptv^erfHiJf l imc c.’-h^>?»>i»«" p”' !*luv$***> ^wrruęfayouuuft.e- \iioufyu Htuh 1 -’ 
yna«ffwgyopA«*70gwwtf|» i3 ^«V«iS^Wh ó^j»v ?\tJM^ ( /ip»*»Pi/ W»JD'. 'rón-sr:’i» wmo^u utuui* 

np*«j0Mfp*mfrt' '^•yrui.iAy^TW/Ti#^AłfVtwx|t/peu *td «n'>oJx|oVapi'/v* tfuo^rwn K,ua)€^*urev ^ptnsna ■mcu^ri t^fir.y '.^o U » -Troimy 
«m wytoboy •ńŁtetfn/poisidfa M&ri^rtut iyp0*i*'£jJtćv '*rtq£b>07v i ' 7 noi\iixuQi&*ivv mai •rvuV-Lsrov tty*ovt*fif.Ąi pu • 
Mr««|f «u» -*oł$tĆT*frvVutmtev ju»M#ęH^0pr'«*pTiw »^«a £'pat ‘rttĄutętwti mtu-oęS^f aW a***, pouifo-rrio' Obo/iytt&Hw yctk^o',yp7 i, f nj.^ 

M nM j j f Y T fy ^M j |Q i>wi .Ii y^-' •.'"*' ^ ^ '- 1 -; -- 

m ui xj t*>u tw**" % ‘u**tvQjru+j . Kum wt/Lu 6/ 

y* W » | AwW/- 7 rc,f» ^x'fv > ^ » j f | > tptwuppK iW,wiiąM)ńiin. ««V 14 p«łl -T*cUu-mci$ivou uu&,*c H -TnwfauMilCOc 
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r^*u/vN^(^Łi{pet^pc^sw VP»*^ rpbotJ\r4*c^iVMufrtTfy *vawr< -rwfei^rłKpamJ^/KłTc -myzrrA^J^lu •/7 x*+joo->.j ^ro 
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v*«r 0 t < >^uiŁA' ii^ocpccwzypt WWwf *,9*»7ću>yMc farct t/£trv?*>t*K j*cff)\tuc Thci^mifou ipjiuocnŁt/^c ^ctu ■ 

łiuHfn* iwuTBtwj(«M' 'atM&uywui*fUk> xw4*> ™&mp*yQi$Jnri°^t ? ™rx^ r iwv -mwtyłw.*** i*y*^ 
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» ^M«fnf£T; Juli fr»viv i+jt*** 

tAtip&k. 'ogyrfa • TrrrT f fiw^ jjiw»»*«Er ^Ww) ł*w®>f*cto<w, Aot/w ruimp', y/£ cu^i>7» ^mttw£>wj uiy nyiKfigte 
'*i*v CwcMttft «w«>ew%3Łw»u W«» WWW^' -Tłppp^^w e*<L*W<n/ £<*fihM fijpswfftatc Jtu^o^rw MUwtutf 
wWijWW ^‘oy •“**'£& M»)« > ,‘7&jtpvJ0fał»'T"'£ 

-n-tm^woj ^c»i(Uwi e*J~ ) w»/t>' v*f^VV* - «*** <« i^yitn^tny^nmt z*k 

łui^ŁiT^ww wwt***' ^wf>fiicv>^ gk^^m • pS^mhjm^w 

H mi 4 j> ń«ryr fl ffi ta^m ik&w tujJwj •nw&ju^pfft y«**^ <VBW« P»*»£ &*&?»*&*• -nic"?** ftpW*£j *}+&& 
urn. • r- ^ fr w-fTj *^ hifcśjte^ jCzmfŃ^c'**' j «wn«*^ oi*y*4tv* j mtm^iitjUn 9 7bu/7wc/##« 

■t^óm^UK » JMfiitytpćtfioieU fl'pW0pl>'>'7i^^K ^WWI' ■JwJw* * 7 *Wł/p#*Jj vporvzjf V-rrt*fj» 

wtuniM, J *]*07* Vo '*}*••****>"> rnb+twwfa-nH* > •&&& o-ut^ló^uua^ocgc 

~jjiv 'rtivf£ frłtTń^>ir^um*vTcv7nur7 r$3r»m*r}Jt>i* *tfowe 3 uów iWmyiuttott* '*f*7ic m»ftu 

™Yrit «■« (TU1M&PU*: Tóv iunAji >?ca«a<^VEfret*Afr» •««« jmu fcwwpi j&pfe 

)» »WŁ >^p«>fpn»ffV rjSN tmrłT 1 fc*z»JwT*j r r^xw^j’m^f t yyftitn^^pa % 

V«'W*j>m ! k) «*» !«wkc> WfcwWita > UĄift-zp+puo** mtnt > -Twcfrw^ięwć ) *r7*KNMr*ejsAttu 

TTffify mm ić^T W ^ y * * 1 >2^«tf^>*tMvMC4^>xMęiu/ >* un^jMt/^T » >j w^o* julfcuu inpjri»v t*j fnHu til&Ttpu | iM£« <z7^m» w; 
fjg»y"f TZWMP j a s/p mii rpjęfpSe &>*wMfj£e > nau t>4it>**]»tm> 

tmt&a/r** w tkfrgE wftf w > óm»frutwjj»rjfo' p* j Tjtfrarrpop o «ot> # &v^pv<w 

iiiftMt ir-^*-*- Ł ‘‘^ftM| r ^ l :“r yy*'— 1 " tr •j~^~—y Tfo , D*>i* h* lm- nŁ 'TtlUtiityitąj ^mjri luwfrwwotyjUJ 

' *pt UtynJgupT Mv ^t>i77KŃ Sfm^^aiĄjuoilit >nm^> óD' < ^v^/ja^Qv • moi «W ó^ew »«w|«kM #^u7V>V<ic 

i miiZfiya* nitiiumifot/ow pĄkumnumt > mu wmot otiOi^jMUi ttn i^Wnęiiwu^* > MPtiauimpiitf »md^Lxk^ 
oTfif&uaif óoirfaitMe • •nSfMtĄi itp out» > hot pux> <rvcn>H w«>o«u iinifi*Yn itn^ >nfl |i iinn ftirfi r^f t- uiiinTr "ę^iutfiii 

«ńXu/ «M *0k#f7tUJ fTHc U luli pen k MW Mffkv •Kt/ptiEpM^'^ ećurpy -yfspćfw trr^Spqxur 

&oV^Mgry^wf**"yfr***^>|>pag r j •mfucp^Hpett ’ms&łttg>/fio • óuł» tmili-p&stwjumfKo*/ \tafunwt* > 

mmc C6 ŁUW -niiuy^Ki ju\uiHuimĄjfUje^ouTut^ ^r*^ie*tlvvkM»p>*i*&vvMV"MfnUi&TJi'ic&eitŁ*j(t ÓV«/>k i 2 ^ 

-rmufowi* l^iiąi* imiMHji+yiHnwrtlKjłio^zjJt faf ^ojaÓj • twrpif* m‘t#^ijuf4/'fcf& wiutu vHm* 7* tM*ąf 

&*****&«+>* •'Appu Mwrwił/rwtJ&ogpefJ o^fcoy * >«^>w/j-4yx7łMPii«OTUBt77wV>" < ®'*w 

mS^'~^4CwX)P e-^Mpu r juiZjp ŁiW rOrwiwi \ mm ou wfoun rffOV’Vf»t ^PąuHp | ttftuoic ntcaiira* 

* wl — 11 -' • - - — - - - ' 


Ć UM*u !»• Ćtfuń/ TW 


^ MbSaa£r 
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iŚ/jfaS 

—■ A‘f>s-’‘■ A-^iy* ■ k . ^ ^ ^ 

4*' tiSatrKW^ęp- ?*■ >“%*** 

tir*? ■*!%*), -rfc"Kf gfgZ jgTą "• 

{*£' ' V*^'Vł^4' tjpgi* • i^tu.%^ %L§^£JpfyL tju*|rv«. 
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R GA DA. F. 52-2. n 582. Fol. Ir. La charte du metropolitę de Jannina Callinikos 
adressće au patriarchę russe Nikon concemant l’ex-archeveque de Dryinonolis 
et dArgyrocastron Nicćphore (18.09.1657). L. 25: signature du metropolitę 
de Jannina Callinikos. 
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Ligaridis ha forsę plagiato Kriżanić ? 


RICERCA 

Juraj Kriżanić 1 (nato a Obrh in Croazia 1’anno 1617 o 1618 — 
morto a Kahlenberg bei Wien nel 1683) dopo aver letto a Bologna, 
dove studiava teologia, il libro di Possevino, Moscovia (Vilna 1586), 
dal quale apprese ąuanti Slavi ortodossi hanno bisogno di missionari, 
decise di recarsi a Roma a studiarvi le cose greche (lingua, teologia, 
liturgia) a prepararsi cosi per la missione in Moscovia. Entró al Col- 
legio greco di Sant’Atanasio a Roma 2 . Non senza difficolta, perche es- 
sendo di rito latino e di provenienza non greca non poteva esser am- 
messo come alunno. Fu peró ammesso come convittore. E come tale 
doveva far giuramento. 

Nell’Archivio del Collegio Greco a Roma, c’e il volume manoscritto 
53 eon il titolo Iuramenta sul dorso. Tra il verso della copertina e il 
primo giuramento si trova un fascicolo, senza titolo e senza numera- 
zione delle pagine, che contiene in ordine alfabetico i cognomi degli 
alunni e dei convittori che hanno fatto giuramento. Albinizio del fa¬ 
scicolo si trova una spiegazione deirelenco: "Prima columna primum 
iuramentum indicat, 2 a . [columna indicat] secundum [iuramentum]; 
3 a . [columna indicat] Professionem Fidei”. E dopo ogni cognome 
delfalunno o del convittore in una o in tutte le tre colonne viene indi- 
cato il foglio in cui si trova il giuramento. Avendo esaminato il mate¬ 
riale sono venuto alla conclusione che probabilmente il primo giu¬ 
ramento riguarda gli alunni del Collegio greco, il secondo gli alunni e 
i convittori e il terzo ąuelli di rito greco. 11 primo giuramento contie¬ 
ne, e.g. "Alli 2 Agosto 1636 / Io Domenico Greco figlio di Mauritio 
Greco della diocesi di Cisi (?) havendo piena notizia delllstituto di 
ąuesto Collegio mi sottopongo volontariamente alle leggi e constitu- 


1 Bibliografia su Kriżanić: A. L Goljdberg e I. Golub, “Bibliography”, in: T. 
Eekman e A. Kadić: Juraj Kriżanić (1618-1683), Russophiłe and Ecumenic Visionary, 
The Hague-Paris 1976, pp. 329-32; I. Golub, “Bibliografija o Jurju Kriźaniću od 1974 
do 1979", Historijski zbomik 31-32 (1978-79) 325-329; I. Golub, The Słavic Vision of J. 
Kriianić, Zagreb - Dubrovnik 1993. 

2 S. A. Belokurov, Jurij Kriżanić v Rossiji, Iz duhovnoj Uzni moskovskogo obśćestva 
vXVII. v. Moskva 1902, pp. 143-144. 
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zioni dell’istesso. — Di piu io prometto e giuro d’osservare il rito 
Greco approvato dalia Santa Chiesa Romana — Di piu prometto e 
giuro mentre staro in ąuesto Collegio e dopo che usciró da quello in 
ąualsiuoglia maniera o finiti o non finiti studi auanti che siano passa- 
ti tre anni non entrare in alcuna Religione, Compagnia ouero Congre- 
gatione Regolare seruo dellordine di San Basilio — Inoltre prometto 
e giuro — ritomare — alla mia prouincia — E ąuesto auanti Dio e uoi 
prometto e giuro. Cosi Iddio mi aiuti e ąuesti santi Euangelii di Dio. 
Finalmente prometto, mentre staro in Collegio, non partirmi dalia 
maniera di uiuere degli altri Alunni si nel uestire, come nell’habitatio- 
ne e nel uitto e mai machinare cosa ueruria contro le constitutioni 
leggi superiori di esso Collegio” (f. 226 v). II secondo giuramento non 
contiene la formula pronunciata, ma la conferma da parte dellalun- 
no o convittore di averla pronunciata. E terzo, la professione di fede 
non contiene il testo stesso della professione ma solo la dichiarazione 
che la professione fu emessa. 

II giuramento di Juraj Kriźanić si trova nel detto volume Mano- 
scritto 53 nell’Archivio del Collegio greco a Roma, nel foglio 235v, 
dove non ce nessun altro giuramento, occupando la formula del 
Kriźanić un terzo del foglio, mentre gli altri due terzi rimangono vuo- 
ti. II giuramento viene registrato nella seconda colonna del fascicolo 
secondo 1’ordine alfabetico: Georgius Crisanij; vuol dire che si tratta 
del cosiddetto giuramento secondo, cioe del giuramento che viene 
fatto dai convittori. Perche Kriźanić non aveva fatto il primo giura¬ 
mento? Credo, perche non era alunno del Collegio greco ma solo con- 
vittore. E perche non faceva il terzo, cioe la professione di fede? Per¬ 
che era romano cattolico. Il giuramento di Kriźanić e immediatamen- 
te preceduto dal giuramento di Giovanni Galimberto e seguito del 
giuramento di Bianco Mandichari, ambedue sono segnalati nel fasci¬ 
colo che contiene 1’elenco dei giuramenti detti giuramento primo (v. 
sopra). 

Alhinizio del giuramento Kriźanić declina le sue generalita: Nome, 
cognome del padre: “Georgius filius Gaspari Crisanii”; diocesi: “Dioe- 
cesis Zagrabiensis”; nazionalita: “Croatus”; stato: "Nobilis”; stato pre- 
sente: "Alumnus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide”, che e 
provato dal decreto della stessa Congregatione rilasciato il 28 Feb- 
braio delhanno corrente. E l’anno corrente e il 1641. Dopo aver 
espresso i suoi dati anagrafici Kriźanić dichiara di essere entrato nel 
Collegio Greco eon permesso e autorita della Congregazione de pro¬ 
paganda fide. E dice oppure dichiara di aver pronunciato il giura¬ 
mento che gli alunni della S. Congretatione de propaganda fide de- 
vono farę. Lo stesso giuramento fu probabilmente letto secondo la 
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formula duso. Cosa conteneva? Non lo sappiamo. Una cosa peró si 
sa. Kriżanić si ricordera di ąuesto giuramento negli ultimi anni della 
sua vita. Per uscire dalfordine dei domenicani in cui era entrato di ri- 
torao dallesilio di Siberia, prendendo il nome religioso di fr. Agosti- 
no Kriżanić pretendeva la nullita della sua professione religiosa do- 
menicana richiamandosi al giuramento fatto come alunno della Con- 
gregazione de propaganda fide, secondo il quale giuramento agli 
alunni era proibito entrare in alcun ordine religioso 3 . Ma ąuesto ten- 
tativo di invalidare la sua professione domenicana non ebbe succes- 
so. Fra gli obblighi, cui si era impegnato eon il giuramento pronun- 
ciato nel Collegio Greco, c’era anche ąuello temporaneo di non entra¬ 
re durante tre anni in alcun istituto religioso. 

Nel giuramento, o piuttosto nella conferma del giuramento pro- 
fessato, Kriżanić afferma di averlo fatto davanti al Padre Rettore, al 
Padre Ministra e al Reverendo Pantaleo Ligaridis. Scrive la data non 
eon i numeri ma eon le lettere: il giomo e il decimo ąuarto, 1’anno e il 
millesimoseicentesimo ąuadragesimoprimo o 1641. U mese non ce 
ma viene indicato da altra mano immediatamente prima del giura¬ 
mento “Die 14 Maij 1641”. Il giuramento e scritto di propria mano dal 
Kriżanić che appone anche la sua firma autografa: "Ita est, ego idem 
Georgius Crisanius Croatus manu propria”. fi la prima volta che 
Kriżanić aggiunge la nazionalita al suo nome, “Croatus”. 

Seguono le firmę autografe: “Ego D. Pantaleo Ligaridius fui prae- 
sens" e "Ego Pr. Marcus Lima fui praesens”. Chi sono costoro? Chi 
era il Rettore del Collegio greco davanti al ąuale Kriżanić pronunció 
il suo giuramento? Era il gesuita Tarąuinio Galluzzi (i gesuiti gesti- 
vano il Collegio greco). Galluzzi era nato nel 1574, nella regione Sa¬ 
bina. Fattosi gesuita ha emesso i voti solenni il 30. XII. 1610. Dal 
1606 al 1617, insegna Retorica al Collegio Romano. Stimatissimo 
come maestro della parola. Rettore del Collegio greco dal 1632 al 
1645. Piu dotato per gli studi che per la pedagogia. Dopo il suo retto- 
rato rimase nel Collegio greco. Mori 1’8. IX 1649. Al Kriżanić in Croa- 
zia, lasció una bellissima testimonianza e una raccomandazione 4 . 


3 I. Golub, "Fonti domenicane su Juraj Kriżanić’’, OCP 51 (1985) 388-407; Ivan 
Golub, "Gli ultimi anni di J. Kriżanić (1678-1683)", OCP 52 (1986) 378-407. 

4 S. A. Belokurov, Jurij Kriżanić v Rossiji, op. cit., pp. 218-219. Su Galluz/.i vedi: 
Jan Krajcar, "Rectors of the Greek College”, in: II Collegio Greco di Roma, a cura di A. 
Fyrigos, Roma 1983, pp. 152-159; Id., "Some Formative Influences on Kriżanićs 
Ideals”, in: Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Kńlanića 
(1683-1983). Zbomik radova II. dio. Jugoslavneska akademija znanosti i umjetnosti u 
Zagrebu, Radovi o iivotu i djelu Jurja Krizanića, svezak 4, Zagreb 1986, pp. 150-152; 
Zacharias N. Tsirpanlis, "Juraj Kriżanić et les Grecs", in: ibidem, pp. 189-193; Id., 
"Georges et ses relations avec le monde Grec", in: Bałkan Studies, 17 (1976) 1, pp. 25- 
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II primo testimone che firma il giuramento di Kriżanić e Pantaleo 
Ligaridis 5 . Nato a Chios da genitori cattolici, brillante studente ed 
alunno del Collegio greco (1623-1636), fu ordinato sacerdote nel 
1639. Al tempo di Kriżanić era probabilmente prefetto degli studi nel 
Collegio greco. La Propaganda lo mandó in Oriente. Nel 1642 e a 
Constantinopoli, nel 1646 e in Romania e nel 1651 diventa monaco 
eon il nome Paisios e nel 1652 Paisios patriarca ortodosso di Gerusa- 
lemme lo ordina metropolita di Gaza. Nel 1656 e in Valacchia e nel 
1662 va a Mosca. Acąuista la fiducia assoluta dello zar Alexej Mihai- 
lović, ed e implicato nella detronizzazione del patriarca di Mosca, Ni- 
con. Mori a Kiev il 24. VIII. 1678. Intelligente e astuto ha scritto sulla 
vicenda di Nicon e degli starovjerci. Ci interesserebbe sapere nel con- 
testo del giuramento di Kriżanić, se Kriżanić avesse confidato a Liga¬ 
ridis la sua “Intentio moscovitica”. Ci chiediamo se per es. gli avesse 
dato da leggere il suo testo di Promemoria indirizzato a Ingoli, segre- 
tario della Propaganda. Infatti Kriżanić ha scritto "Della Missione in 
Moscovia”, proprio al Collegio greco nel 1641 6 . Ció che Kriżanić vo- 
leva farę in Moscovia lo fece in realta Ligaridis, come consigliere 
dello zar. Kriżanić non voleva predicare nelle chiese di Mosca ma 
piuttosto agire alla corte dello zar ed esercitare su di lui un influsso 
politico, culturale ed ecclesiale 7 . Forsę che Ligaridis mutatis mutan- 
dis ha plagiato Kriżanić? 

Una conferma della probabilita che Kriżanić si confidasse eon Li¬ 
garidis e gli scoprisse la sua «intentio moscovitica» e la lettera che 
Kriżanić dopo il ritomo in patria avendo compiuti gli studi a Roma 
scrisse al segretario di Propaganda Francesco Ingoli dal monastero 
Studenizze il 31 ottobre 1642. Dopo aver chiesto scusa, di non essersi 


44; Id., To 'EAApviKÓ KoAAśyto rrję Puiftpę Kai ot /taOtjrię roi; (/ 576-/700), 0taaaXoviicr| 
1980, pp. 472-478; V. E. Val'denberg, "Znakomstvo Kriżanića s grekami”, in: Byzan- 
tinoslavica, 7 (1938) 1-24. 

5 D. Stiemon, "A. A., Ligarides (Paisios)”, Catholicisme, vol. VII, Paris 1975, pp. 
772-773. N. Th. Kapterev, Patriarh Nikon i car Aleksej Mihajlovi, tom vtoroj. Sergiev 
Posas 1912; Richard Salomon, “Paisius Ligarides”, in: Zeitschńft fiir Osteuropaische 
Geschichte, Band V, Heft 21 (1931) p. 37-65; Charalambos K. Papastathis, “Paisios 
Ligaridis ct la formation des relations entre l’Eglise et etat en Russie du XVII e siecle”, 
in: Cyńllomethodianum 2 (1972-73) 77-85; William Palmer, The Patriarch and Tsar, 
cinąue volumi, London 1871-1876. 

6 A. Kadić, “Kriźanićs Memorandum”, Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. Neue 
Folgę, Band 12, Jahrgang 1964, Heft 3, Wiesbaden 1964, pp. 331-339. Z. N. TaipttavAĄ;, 
Tó 'EAApwKÓ KoAAśyto rrję Ptoppę Kai oi /taBprśę roi; (1576-1700), 0eaaa7.oviicr| 1980, pp. 
410-412, 150. 

7 I. Golub, ”Uz susret Jurija Kriżanića i Protopop-Avakuma”, Bogoslovska Smotra 
35 (1965) 357-368; Id., Slavenstvo Jurja Kriżanića, Zagreb 1983. 
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fatto vivo prima, Kriżanić scrive: «In ąuesto solo le posso dar awiso, 
che alli 13 Ottobre siamo col Padre Vanovizzi arrivati salvi a casa 
mia, donde egli si parti subito, et io il terzo giorno. Pręgo V. S. 111.ma 
a mandar ąuesta acclusa a suo viaggio, et a mandarmi la mia missio- 
ne, perche eon ąuesto troveró subito occasione di pratticare; et ad 
informare il sig. Domenico, acioche mi possa awisare dello stato del 
sig. Ligaridio, se si sente ąualcosa di esso, perche eon ąuesta (come 
gia eon altre ho fatto) dimando da lui dei libri schismatici 
manuscritti e stampati» 8 . Domenico sarebbe Domenico Greco il cui 
giuramento del 2 Agosto 1636 fatto nel Collegio Greco abbiamo citato 
o piuttosto ąualcun altro personaggio 9 . Probabilmente era amico di 
Kriżanić, ed anche di Ligaridis. Da lui Kriżanić spera saper ąualche 
cosa sulla sorte di Ligaridis. Ligaridis era maestro di lingua e 
letteratura greca nel Collegio Greco, cioe di cose che Kriżanić, 
entrando in Collegio, voleva appunto studiare eon le controversie. 
Alla lettera a Ingoli, Kriżanić accluse per Ligaridis una lettera, eon 
cui chiede libri schismatici, manoscritti e stampati; e li aveva chiesti 
gia eon altre lettere. E ąuasi certo che li chiedeva anche a voce 
ąuando erano insieme nel Collegio Greco, lui, Ligaridis, e Kriżanić. 
Sul dorso della lettera di Kriżanić a Ingoli si trova un riassunto della 
lettera: «Studenizze 31 Ottobre 1642. Giorgio Crisanio... Che col P. 
Vanovizzi giunse salvo a casa sua. Desidera sia inviata 1'acclusa sua al 
suo viaggio. Che gli si mandi la missione, che trovera occasione di 
predicare. Che s’informi il sig. Domenico, acció lo possawisare dello 
stato del sig. Ligaridio. Che eon 1’acclusa 1’addimanda libri scismatici, 
manuscritti e stampati»'°. E sotto il riassunto, manu propria, Ingoli 
scrisse: «Nihil. Nihil»". In ąuesto doppio «nihil» si trova risposta alla 
lettera di Kriżanić cioe — nessuna risposta e niente che Kriżanić 
chiedeva sarebbe stato fatto: ne sarebbe stato informato il sig. 
Domenico sulla sorte di Ligaridis, ne sarebbe stata acclusa lettera di 
Kriżanić per Ligaridis mandata a lui. 

Ma cosa era successo a Ligaridis? La Propaganda aveva deciso il 9 
settembre 1641, di mandar Ligaridis come missionario nella Grecia 
Turca (governata dai Turchi); lui, invece rinviava la partenza da Ro¬ 
ma per mesi, come se avesse avuto il presentimento che non sarebbe 


8 E. Śmurlo, Rossija i Italija. Sbomik istońćeskih materialov i izsledovanij, kasajn- 
Sćihsja snośenij Rossii s Italiej. Izdanie Imperatorskoj akademii nauk. Tom trelij. 
vypusk 1. Santpeterburg 1911, p. 89. 

9 TaipTtuy/.fię, Tó EAAi]vikó KoAAśyio rfję Pió/itję, op. cit., 520-521, 150, 509. 

10 Rossija i Italija, op. cii., p. 90. 

11 Ibidem. 
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piu tomato a Roma; Ingoli, segretario della Propaganda l’aveva quasi 
costretto a lasciar Roma, per non dire espulso; il 25 maggio e ancora 
a Roma, solo il 7 giugno si trova a Venezia e, nel mese di Novembre 
1642, Ligaridis e a Costantinopoli 12 . Propaganda forsę teneva segreta 
ąuesta missione e perció non voleva dar al Sig. Domenico nessun in- 
formazione su Ligaridis per Kriżanić. Oppure non ne aveva notizia. E 
Kriżanić lasció Roma gli ultimi di settembre o i primi d’ottobre 1642. 
Le lettere che Kriźanić mandava a Ligaridis prima dellacclusa da 
Studenizze a fine di ottobre chiedendogli i libri scismatici stampati e 
manoscritti forsę le mandava a Venezia perche gli comprassero tali 
libri, oppure che li comprassero a Costantinopoli; forsę gli aveva dato 
anche danaro per i libri desiderati. E cosi Kriźanić e Ligaridis, due 
missionari di Propaganda, alunni del Collegio Greco, uno maestro e 
1’altro convittore, ambedue laureati, hanno nello stesso anno lasciato 
Roma. Se ne sono andati ognuno alla sua etnia, Ligaridis dai greci or- 
todossi, Kriźanić dagli ortodossi slavi. Kriźanić da Roma, dopo una 
sosta in patria, e andato a Mosca che pretendeva essere la Terza Ro¬ 
ma, e da Mosca venne a Costantinopoli seconda Roma, e da Costan¬ 
tinopoli a Roma antica, Roma dei papi. Ligaridis, invece, da Roma 
andó alla seconda Roma, Costantinopoli, ąuindi a Mosca, che soste- 
neva essere la Terza Roma. Quanto piu geograficamente e fisica- 
mente ci si allontanava da Roma antica e papale, tanto piu uno si al- 
lontanava spiritualmente da Roma come centro del Cattolicesimo. 

Sul soggiorno e l’attivita missionaria di Ligaridis a Costantinopoli, 
Kriźanić pote aver notizie, dopo un certo tempo. Rudolf Schmidt, re- 
sidente cesareo presso la Porta ottomana, proteggeva e sosteneva Li¬ 
garidis a Costantinopoli fin al suo ritorno a Vienna 13 . Nel 1650 Rudolf 
Schmidt fu inviato come capo di ambasciata dalia corte cesarea di 
Vienna alla corte Ottomana a Costantinopoli, e Kriżanić andó eon lui 
come «secretario italiano» 14 . In ąuesta occasione Kriźanić poteva ri- 
cevere dall’inviato Schmidt notizie sul soggiorno costantinopolitano 
di Ligaridis e sulla sua attivita. 

Quando pronunciava il giuramento davanti a Pantaleo Ligaridis, 
Kriźanić non prevedeva minimamente che Ligaridis sarebbe stato in 


12 E. Śmurlo, "Paisij Ligarid v Rime i na grećeskom Vostoke”, in: Trudy V-go sezda 
msskih akademićeskih organizacij za granicej v Sofii 14-21 sentjabrja 1930 goda. Ćasl I. 
Izdanie Russkih Akademićeskih Organizacij v Sofii 1932, pp. 551-557; Z. N. Tatpttav- 
kijc, Tó 'EAAt)viKÓ KoAAćyw rrję Pdj/ntę, op. cit., pp. 473-474. 

13 E. Śmurlo, "Paisij Ligarid v Rime i na grećeskom Vostoke", op. cit., pp. 559, 
564. 568. 569. 

14 I. Golub, "Juraj Kriźanić u Carigradu”. Histońjski zbomik 20-30 (1976-1977) 
193-202. 
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Russia nello stesso tempo che lui. Kriźanić, dalio zar Aleksej Miha- 
jlović sarebbe stato espulso dalia capitale Mosca e mandato in esilio 
alla capitale della Siberia Tobolsc (1661), mentre Ligaridis sarebbe 
stato accolto a Mosca come profeta dalio stesso zar (1662). Kriźanić 
poteva simpatizzare eon il patriarca Nikon e la sua riforma liturgica; 
Ligaridis invece era contro Nikon 15 . Forsę in ąuanto simpatizzante di 
Nikon, Kriźanić fu esiliato, mentre Ligaridis in ąuanto contrario a 
Nikon, ne fu premiato. Chi sosteneva il patriarca Nikon era eo ipso 
nemico dello zar. Ligaridis venuto a Mosca si rivolge a Roma alla 
Propaganda chiedendo un sussidio (sowenzione, danaro). Finita la 
guerra fra Russia e Polonia 1667, dal ministro russo degli esteri Afa- 
nasij Ordin-Naśćokin venne l’iniziativa segreta di unire Polonia e 
Russia a condizione che il sovrano dello stato unito fosse russo. Il Re 
di Polonia Jan Kazimir pensava a un «nuovo concilio fiorentino» di 
unione delle Chiese e in ąuesta vicenda fu da lui incluso nel 1668 an- 
che Ligaridis che in una sua lettera si presentó come unico promo- 
tore e propugnatore a Mosca della unione della Chiesa. Tutto senza 
successo 16 . Se a posto di Ligaridis ci fosse stato Kriźanić forsę ci sa¬ 
rebbe stato un «nuovo concilio fiorentino» sulfunione polacco-russa, 
cosa che Kriźanić mutatis mutandis voleva preparare progettandolo 
gia 1’anno 1641 nel suo Promemoria, forsę affidato a Ligaridis. Kriźa¬ 
nić per 1’awicinarsi della Russia alla Polonia aveva anche un inte- 
resse nazionale slavo, che il greco Ligaridis probabilmente non aveva, 
essendone anzi nelfintimo contrario. La guerra polacco-russa ha sti- 
molato Kriźanić a scrivere negli anni 1666 e 1667 l’opera De Provi- 
dentia Dei, dove si impegna anche per 1’unione della Chiesa. 

Sapeva Ligaridis che Kriźanić era in esilio a Tobolsc? Poteva sape- 
rlo perche era immerso nella vicenda del patriarca Nicon, ąuale per- 
sonaggio chiave nella deposizione del patriarca e perche combatteva i 
vecchi credenti, e come tale probabilmente seguiva ąuanto accadeva 
a ąuesto proposito in Russia. Kriźanić invece per ąuanto lo permette- 
vano le condizioni di un esule impegnato eon i suoi scritti nella vi- 
cenda, era anche lui contrario ai vecchi credenti, ma simpatizzava 
eon il patriarca Nicon. Non e sicuro che la fama degli scritti di Kriźa¬ 
nić fosse arrivata a Mosca. Ma essendo Ligaridis vicinissimo allo zar, 
poteva interessarsi degli stranieri presenti nella capitale ed esiliati in 
Siberia. E Kriźanić era tale. Ligaridis poteva, ąuindi, sapere di Kriźa- 


15 I. Golub, "Iz susrel Jurija Kriźanića i Protopop Awakuma”, op. cit., pp. 359-363; 
N. Th. Kapterev, Patriarh Nikon i car Aleksej Mihajlović, tom 2, Sergiev Posad 1912. 

16 P. Pirling, "Paisij Ligarid. Dopolnitel’nija svedenia iz rimskih arhivov", Russ/caja 
starina 1902, fevral’, pp. 346-350. 
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nić esule in Tobolsc ma a condizione di aveme seguito le vicende. 
Kriżanić era registrato e chiamato non eon il nome noto al Collegio 
Greco, Georgius Crisanius — Georgio Crisanio, ma eon il pseudo- 
nimo di (Serbenin) Jurij (Ivanov) Biliś. Essendo 1’uomo di fiducia 
dello zar, Ligaridis poteva certo impegnarsi a favore del povero esule 
exalunno del Collegio Greco, del quale aveva assistito al giuramen- 
to 17 . 

Sapeva Kriżanić che Ligaridis era a Mosca, che occupava il posto 
delluomo di fiducia assoluta dello tsar, quale lui, Kriżanić avrebbe 
sognato di occupare, come aveva scritto nel Promemoria a Ingoli 
1’anno 1641, forsę affidandolo nel Collegio Greco a Ligaridis? Poteva 
saperlo, perche Kriżanić seguiva, per quanto fosse possibile a un 
esule allontanato da Mosca, gli affari ecclesiali e politici. Tutto que- 
sto peró era condizionato dal fatto che Kriżanić seguisse Ligaridis. 
Ligaridis fu chiamato: Paisio Metropolita di Gaza. E cosi si firmava. 
Kriżanić lo conosceva eon il nome che portava al Collegio Greco, 
Pantaleo Ligaridis. Forsę Kriżanić aveva gia saputo a Roma che Liga¬ 
ridis si era fatto monaco col nome di Paisio e che poi si era fatto con- 
sacrare metropolita di Gaza dal patriarca ortodosso Paisio di Gerusa- 
lemme. Kriżanić, che si interessó di Ligaridis dopo il ritomo in patria 
nel 1642, certo non aveva perso interesse per delle informazioni su di 
lui, quando si trovava la seconda volta a Roma (1652-1658). Se 
Kriżanić avesse saputo che Ligaridis era a Mosca e avesse mantenuto 
i contatti eon Ligaridis nel tempo dellesilio, si sarebbe rivolto a lui 
per aiuto, o forsę avrebbe taciuto per non scoprire la sua identita? 
Non si sa. Forsę ricerche ulteriori daranno risposta. Non e escluso 
che 1’aspra critica di Kriżanić a monaci e metropoliti greci che vengo- 
no in Russia per interessi materiali e come maestri falsi, includa an- 
che Paisio metropolita di Gaza: «Hoc autem tempore oberrant ultro 
citroque per Russiam (:praesertim Minorem et Albam:) Graeci metro- 
politae, et patriarchae: Tum veri, tum ementiti» 18 . 

Se non ne aveva avuto prima, Kriżanić poteva aver notizie di Liga¬ 
ridis, da Nikołaj Spafarij Milesku, inviato dalio zar in Cina. In un suo 
viaggio in Cina, Spafarij passo per Tobolsc. Vi ha fatto una lunga so- 
sta, arrivando il 30 marżo e andandosene il 2 maggio 1675. Si incon- 
tró eon Kriżanić. Kriżanić scrive: «Essendo arrivato (a Tobolsc) il 
primo giorno chiese di me; qui e rimasto cinque settimane e non ha 


17 O. Promysle, Soćinenije togo ie avtora, kak i «Russkoe gosudarstvo v polovine 
XVII veka», Izd. Bezsonov Peter, Moskva 1860. 

18 Russkoe gosudarstvo v polovine XVII veka. Rukopis vremen carja Alekseja 
Mihajlović. Otkryl i izdal P. Bezsonov, Moskva 1860, p. 191. 
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pranzato o cenato senza di me» 19 . Conversazioni eon Spafarij erano 
per Kriżanić, non c e dubbio, tempus gratiae. Poteva informarsi sulla 
vita politica — Spafarij era impiegato nel ministero degli esteri 
«Posolskij prikaz»; sulla vita ecclesiastica — Spafarij spigolando in 
campi altrui si occupava di teologia, di filosofia; sulla vita culturale 
Spafarij era filosofo poliglotta, colto, traduttore 20 . Spafarij ha tradotto 
nel 1673 dal greco 1’opera Hńsmologion: sirevć Kniga prerećenoslo- 
vnaja ot proroćanstva Daniilova 2] che Ligaridis, scrisse per lo tsar 
Aleksej. Vi spiega le profezie di Daniele profeta (capitolo 2) sulle 
ąuattro monarchie rappresentate dalia statua mostruosa colpita dalia 
pietra poi cresciuta in una grandę montagna che ha occupato tutta la 
terra. Non e escluso che Spafarij riferisse a Kriżanić su Ligaridis. 
Nello stesso tempo (1674) Kriżanić scriveva Tolkovanie istorićeskih 
proroćestv 22 , spiegazione delle profezie storiche, compresa anche la 
profezia di Daniele sulle ąuatto monarchie. A Pietroburgo (Santpeter- 
burg), nella Pubblica Biblioteca Saltykov - Śćedrin, ho esaminato 
tutto il tempo che potevo, lo Hńsmologion di Ligaridis, il manoscritto 
voluminoso — 390 fogli su pergamena, eon le miniaturę che rappre- 
sentano visioni di Daniele e alla fine la nativita di Gesu Cristo. L’ho 
paragonato eon Tolkovanje istorićeskih proroćestv di Kriżanić. Si trat- 
ta di due diverse concezioni, che in parte provengono dalia stessa for- 
mazione; ambedue Ligaridis e Kriżanić erano allievi del Collegio 
Greco a Roma. Peró le loro posizioni sono contrarie. Per ąuanto 
riguarda la pietra della profezia di Daniele che colpi la statua 
mostruosa, Ligaridis non va piu avanti dalia spiegazione tradizionale, 
secondo la ąuale Cristo era ąuesta pietra; Kriżanić invece dice che 
pietra e si Cristo ma e anche colui che aveva sentito da Cristo la 
parola: «Tu es Petrus — pietra». Dunąue Piętro e i suoi successori. 
Per ąuanto riguarda 1’impero romano, Ligaridis vede in Russia la 
continuazione della Nuova Roma (Costantinopoli). Kriżanić al con- 
trario crede che Roma imperiale (Roma degli imperatori, delkimpero 


19 S. A. BeIokurov, Jurij Kriżanić v Rossiji, op. cit., p. 226. 

20 D. T. Ursul, Nikołaj Gavrilović Milesku Spafarij, Moskva 1980; Nikołaj Spafarij, 
Estetićeskie traktaty, Podgotovka tekstov i vstupel’naja statja O. A. BeIobrovoj, Lenin¬ 
grad 1978; I. N. Mihajlovskij, Vainejśie trudy Spafarija, Kiev 1897; Ernst Christoph 
Suttner, “Pantaleimon (Paisios) Ligarides und Nicolae Milescu", Kirche im Osten, Stu- 
dien zur osteuropeischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde 32 (1983) 73-94. 

21 II manoscritto si trova a Pietroburgo nella «PubIićnaja biblioteka im. Saltykov - 
Śćedrina», Otdel rukopisej, Ermitaż 27, e anche una copia a Mosca nella «Gosudar- 
stvennaja biblioteka®, fond Durov, Śifr N. 2615. Ho sfogliato ambedue i manoscritti 
ed esaminato i luoghi di interesse. Accanto al titolo si trova il nome del traduttore c 
1’anno della traduzione: «Nikolaj Spafarij 1673/7181». 

22 Sobranie soćinenij Jurija Krizanića, Yypusk vtoroj, Moskva 1981. 
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romano) non esiste piu, e caduta secondo le profezie di Daniele, e che 
ogni tentativo di restaurare, rawivare tale Roma provoca su di essa il 
compimento della profezia di Daniele, cioe la distruzione di Roma 23 . 
Secondo Ligaridis, Roma sara tolta di mezzo solo in occasione del 
secondo awento di Cristo. Mosca e «citta degli imperatori romani — 
... Poetava Paisio metropolita di Gaza — grad carej romejskih... Po- 
jaSe Paisij, gazskij peresedatel» 24 . Da Spafarij Kriźanić ha potuto 
avere notizie di Paisio metropolita di Gaza. Forsę lo aveva allora rin- 
tracciato. E Spafarij, ha forsę ritrovato Kriźanić? Anche per Spafarij 
gli incontri eon Kriźanić sarebbero tempus gratiae, perche Kriźanić 
gli avrebbe fomito informazioni importanti per il suo viaggio in Cina. 
A Mosca ho letto la relazione manoscritta di Spafarij sul suo viaggio 
in Cina; non vi fa cenno o menzione di Kriźanić e dei suoi preziosi 
servizi; ma la gratitudine e rara virtu. 

Dopo il ritomo dalia Cina nel 1677, Spafarij poteva parlare a Liga¬ 
ridis di Kriźanić, se avesse ancora trovato Ligaridis a Mosca. E Liga¬ 
ridis nel 1676 in una lettera al Card. Barberini ha dato incarico da 
parte del govemo russo di sollecitare Roma di riconoscere il titolo di 
zar appena fosse salito al trono Fedor Alekseević.25 E Kriźanić nei 
suoi scritti si occupa del titolo regio o dello zar. 

Kriźanić e Ligaridis si sono forsę potuti incontrare e riconoscersi a 
Mosca negli anni 1676-77, dopo il ritomo a Mosca di Kriźanić e pri¬ 
ma dellespulsione di Ligaridis da Mosca. II giovane zar Fedor Alek- 
seević ha amnistiato Kriźanić, espulso Ligaridis, allontanato dal Mi- 
nistero degli esteri Spafarij Milescu. Se si fossero incontrati, cosa si 
sarebbero detti Kriźanić e Ligaridis, che si erano conosciuti da gio- 
vani e adesso si incontrano vecchi? Forsę il sessantenne Kriźanić si e 
ricordato del giuramento che aveva fatto ventiquattrenne alla presen- 


23 Joannes Golub, De mente ecclesiologica Georgii Kriźanić, Romae 1964; Id., "Juraj 
Kriźanić ais Prophet des russischen Messianismus”, Suedosteuropaseminar II, Acta, 
Heidelberg 1974; Id., "Kriźanićevo teolośko poimanje zbivanja”, Żivot i djelo Jurja 
Krizanića, Zagreb 1974, pp. 105-129; Id., ‘'Kriźanić theologien — Sa conception eccle- 
siologiąue des evenements et de 1’histoire”, in: Eekman - Kadić, Juraj Kriźanić (1618- 
1683), Russophile and Ecumenic Visionary, op. cit., pp. 165-179; Id., “Juraj Kriźanić 
ais Prophet des russischen Messianismus", O stkirchliche Studien 32 (1983) 294-308; 
Id., "Kriźanićeva koncepcija povijesti”, Znanstveni skup u povodu 300. obłjetnice smrti 
Jurja Krizanića, op. cit., p. 1-24; Id., "Kriźanić’s Theology of History", Synthesis Philo- 
sophica, Zagreb 1993, vol. 8, fasc. 2, pp. 231-253; Id., Kriźanić, 1987, pp. 219-223. 

24 A. Sobolevskij, “Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XV-XVII vekov”, Sbor- 
nik otdełenija Russkogo jazyka i slovesnosti, S. Peterburg 1903, tom 74, pp. 364-365; I. 
Golub, “Kriźanićeva koncepcija povijesti", op. cit., p. 13; Id., "Kriźanić’s Theology of 
History", op. cii., pp. 243. 

25 Pirling, "Paisij Ligarid", op. cit., p. 350. 
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za di Ligaridis nel Collegio Greco. Cosa avrebbe pensato Kriźanić alla 
fine della sua missione in Moscovia? Probabilmente tutt’altro di 
quello che immaginava, nel progetto o «Promemoria» che da giovane 
nel Collegio Greco aveva forsę confidato a Ligaridis. Come si sentiva 
constatando che Ligaridis era presso lo zar Aleksej ąuello che Kriźa¬ 
nić voleva e progettava di essere. Se non prima, certo dopo il ritomo 
dallesilio, Kriźanić poteva acąuistare informazioni sul ruolo di Liga¬ 
ridis a Mosca. Almeno alcune. 

Nell'intervallo di sette anni sono morti i protagonisti. Lo zar 
Aleksej mori nel 1676 a Mosca, Ligaridis nel 1678 a Kiev. Tre anni 
dopo, nel 1681, mori in viaggio per Mosca, il patriarca Nicon richia- 
mato dalia Siberia da parte del giovane zar Fedor, lo stesso che nel 
1682 ha condannato al rogo in Siberia il Protopop Awakun. Nello 
stesso anno 1682 e morto anche lo zar Fedor. Kriźanić amnistiato e 
chiamato dalhesilio di Siberia a Mosca dalio zar Fedor che lo voleva 
nel Ministero degli esteri dove si preparavano traduzioni di vari libri, 
non voleva rimanere a Mosca (sognata e desiderata dalia giovinezza). 
Voleva, ormai anziano, pubblicare a Vilna la sua Moscovia, come 
Possevino aveva pubblicato a Vilna la sua Moscovia, libro che lo ave- 
va ispirato e entusiasmato a favore della Moscovia da giovane. Deluso 
in Vilna Kriźanić si awiava eon il bagaglio di libri e manoscritti a 
Roma, dove li pubblichera, andando, per non dire approffitando del 
movimento delle truppe polacche, collesercito di Jan Sobieski a 
Vienna assediata dai Turchi dove mori nel 1683. Kriźanić, che era 
andato in Russia anche per sollecitare lo zar alla lega contro i Turchi, 
e caduto nella battaglia vittoriosa contro i Turchi. Giochi della divina 
Providenza? Deus ludens. Deus ridens. 

Kriźanić, sembra aver avuto due «amici», che non lo erano, am- 
bedue bramosi di onori ecclesiastici: il suo compaesano francescano 
Raphael Levaković che voleva a ogni costo diventar vescovo, e quan- 
do vide che insieme eon lui era proposto anche Kriźanić come vesco- 
vo dei Valaichi in Croazia, si era offeso e arrabbiato, divenendo poi in 
altra occasione arcivescovo di Acrida; e 1’altro, Pantaleo Ligaridis che 
si e fatto consacrare metropolita dal patriarca ortodosso. Kriźanić in- 
vece scrisse al segretario di Propaganda «Non praetendo honores, 
non promotiones, non praemia» 26 . 

Il giuramento di Kriźanić e stato firmato anche da Marco Lima 27 , 
alunno del Collegio greco, divenuto in seguito gesuita. Al tempo di 


26 BeIokurov, Jurij Kriźanić v Rossiji, op. cit., p. 256. 

27 Krajcar, ‘‘Rectors of the Greek College", art. cit., pp. 178-179; Z. Tsirpanlis, "Gli 
alunni del Collegio Greco”, in: Fyrigos, ll Collegio Greco, op. cit., p. 17; Thomas Papa- 
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Kriźanić era ministro del Collegio; fu poi penitenziere a Loreto, mae- 
stro nelle isole dell’Arcipelago greco, autore di opere ecclesiastiche. 
La Congregazione de Propaganda fide nel 1625 ha preso la decisione 
di mandarlo in Russia presso l’Arcivescovo di Kiev per insegnare il la- 
tino, il greco e altre scienze; poi nello stesso anno ha deciso che Lima 
prowisoriamente rimanga nel Collegio Greco fino a che parta per la 
Russia eon un compagno 28 . Qui si pone unaltra domanda: Kriźanić 
avra parlato eon Lima dei suoi progetti per la Moscovia, gli avra dato 
a leggere il Promemoria che contiene il suo “messianismo culturale"? 
E viceversa si pone la domanda se Lima abbia influito su Kriźanić? 29 . 
Lima muore a Recanati 1’8 aprile 1664 30 . 

Il giuramento di Kriźanić sollecita nuove domande che dovrebbe- 
ro trovare risposta attraverso ulteriori ricerche. Comunąue, e chiaro 
che i due anni trascorsi da Kriźanić al Collegio Greco, anni di forma- 
zione, hanno avuto il loro influsso. Particolarmente la teologia della 
conciliazione, per cosi dire, di Kriźanić poteva valersi dellmflusso di 
unaltro greco, Leone Allacci, 1’autore dell'opera monumentale: De 
Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione (Coloniae 
Agrippinae 1648). 

Le FONTI 


Archivio del Collegio Greco a Roma, Manoscritto 53: Iuramenta 

a + a 

a Die 14 Maij 1641 a 

b Ego Georgius, filius Gaspari Crisanij, dioccsesis Zagrabiensis, Croatus 
Nobilis, a S. Congregatione de propaganda fide, in numerum alumnorum 
receptus, prouti patet ex uigore Decreti ab Eadem Congregatione, sub 28 
Februarij, anni currentis, emanati. Fateor me permissu et authoritate prae- 
dictae S. Congregationis Collegium Graecomm in Vrbe, ingressum esse; In 
eodemąue coram Adm. R. Pre Rectore R. Pre Ministro, nec non Adm. Rdo 


dopoulo, “Libri degli studenti greci di Sant’Atanasio di Roma”, in: Fyrigos, ll Collegio 
Greco, op. cit., p. 221. 

28 Josef Metzler, “Le anliche e principali fonti storiche sul Pontificio Collegio 
Greco presso l’Archivio della Sacra Congregazione per l’Evangelizzazione dei popoli o 
De Propaganda fide”, in: Fyrigos, II Collegio Greco, op. cit., p. 332. 

29 I. Golub, "Juraj Kriźanić, Prorok Mesijanizma kulturę — Kriźanecevo o Misiji u 
Moskoviji — Della Missione in Moscovia”, Bogoslovska Smotra 66 (1996) 57-87. 

30 Josephus Fejćr S.I., Defuncti secundi saeculi S.l. 1641-1740, voI. III, I-M, Romae 
1988, 162. 
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Dno Pantaleone Ligaridio illud iuramentum emisisse et solemniter praesti- 
tisse, ątiod Alumni S. Congregationis praestare tenentur. Die decima ąuarta, 
Anni milles: sexcentes: ąuadrages: primi. 

Ita est, ego idem Georgius Crisanius 
Croatus 
Manu propria b 

c Ego D. Pantaleo Ligaridius fui praesens. c 
d Ego Pr: Marcus Lima fui praesens.* 1 (f. 235 v) 

a - a alia mano 
b - b autografo di Kriźanić 
c - c autografo di Pantaleo Ligaridis 
d - d autografo di Marco Lima 
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The Musie and the Ritual of the Holy Thursday 
Pedilavium in Late Russian Liturgical Practice; 
Byzantine and Slavonic Antecedents 1 

In memoriam Stefan Kozhukharov 2 


I. INTRODUCTION 

Among those occasions accorded a special position in the ordines 
of both the Eastem and Western Church, is the ritual of the Washing 
of Feet or Pedilavium, on Great and Holy Thursday . 3 Observed 
throughout the Byzantine Commonwealth in the Middle Ages, this 
ceremony can be traced back beyond Constantinople's Great Church 
of Hagia Sophia to the Jerusalem Church of the Resurrection, with 
descriptions found among the oldest extant liturgical sources . 4 Yet 
the historical linę of the rituals descent on Slavic, and particularly on 
Russian soil, is far from straight. A survey of Russian liturgical prac- 
tices from the time of Christianization reveals no less than three dis- 


1 This is an expansion of the paper presented at the sixty-fourth annual meeting of 
the American Musicological Society, held in Boston, October 28-November 1, 1998. 
Its creation look place at the Hilandar Research Library at Ohio State University 
where I had the opportunity to research it in August 1998. The transformation to the 
present article occurred the following sumraer where I was again in residence at the 
Hilandar Research Library. I would like to express my sincere thanks to Professor 
Predrag Matejic of the HRL and to all the Staff there for their inestimable help. A debt 
of gratitude must also be expressed to Deacon Alexander Rentel of the Institute for 
Oriental Studies in Romę whose expertise from his exhaustive research into the litur¬ 
gical aspects of the Pedilavium, greatly benefitted this study. Also, I would like to 
thank Professor L. Berggren of the Simon Fraser University Faculty of Mathematics 
for his kind suggestions in the revising of this study. 

2 Professor Stefan Kozhukharov of the Bulgarian Academy of Sciences and one of 
the worlds leading authorities on Slavic hymnography, passed away early in 2000. 

3 Morę familiarly known as "Maundy Thursday’’ in the West. As for the service of 
the Washing of the Feet, some sources refer to it as Lavipedium, and Pediluvium. 

4 For a detailed expose of the Western tradition of the ritual, see Manfred Buk- 
ofzers now classic Studies in Medieval and Renaissance Musie (New York: W. W. 
Norton, 1950), 217-310. While this study is an examination of the Pedilavium in the 
Christian East, particularly as it was manifest in the Slavic world, there is a definite 
need for morę comprehensive comparative study the Eastern and Western transmis- 
sion of the ritual both liturgically and musically. 


OCP 68 (2002) 389-433 
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tinct variants of the rite co-existed: Constantinopolitan-cathedral (i.e., 
Great Church), the Studite monastic and cathedral fusion of Pa- 
triarch Alexius, and the Neo-Sabbaitic or Jerusalem monastic redac- 
tions. 

The following is an attempt to tracę the lineage of this ritual and 
the musical numbers that accompany it in Russian Orthodox liturgi- 
cal practice. By using collections of intermediary Greek and Slavonic 
rubrics and available musical sources, it will be shown how much of 
the ancient ritual survived in the Russian sources as late as the seven- 
teenth. We shall find that these late documents not only support the 
continuation of the liturgical and musical practices of Byzantium, 
but also provide evidence that the finał evolution of an antiąue cus- 
tom was preserved in at least one northem Russian center. 

During Russias Kievan Period (eleventh to thirteenth centuries), 
church rituals were govemed by two liturgical ordines which were in 
simultaneous use: the Typikon of the Great Church, Hagia Sophia, 
and the Typikon of Alexius Studite, which was a hybrid ordo that 
fused the All-Chanted practices of the Great Church with the monas¬ 
tic order of psalmody. The period of the late fourteenth-early-fif- 
teenth centuries was a major historical juncture at which tremendous 
yet gradual change took place in the liturgical life of the Russian 
Church. At that time, following the liturgical reforms of the Moscow 
Metropolitan Kiprian, the Neo-Sabbaitic Typikon of Jerusalem, al- 
ready in use in South Slavic lands, was introduced into the Russian 
Church, supplanting both Great Church and Studite ordines, except 
for the territories of Novgorod and Pskov . 5 

By the seventeenth century, the russification of Byzantine ele- 
ments of the Divine Services of the Russian Orthodox Church was 
complete. Beneath the historical stratification, however, vestiges of 
the most ancient liturgical elements brought to Rus’ at the time of 
her Christianization, remained intact. 

II. The Order of the Pedilavium in the Late Russian Sources 

A. The Hierarchical Ceremoniał Book or Chinovnik of Novgorod’s St. 

Sophia Cathedral; B. The Sixteenth-Century Order of Service of the Arch- 


5 On the years of Russia’s acceptance of the Jerusalem typikon, see Nicholas 
Uspensky, Evening Worship in the Orthodox Church, (trans, and ed. Paul Lazor, 
Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1985), 91 and n. 150. For a fuli description 
of Metropolitan Kiprian’s liturgical reforms, see I. Mansvetov, Mitropolit Kiprian v ego 
liturgicheskoi deyatelriosti (Moscow, 1882). 
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bishop oj Great Novgorod and Pskov\ C. The Chinovniki of Moscow’s Us- 
pensky Sobor, and the Preobrazhensky Cathedrals of Kholmogorsk and 
Nizhni-Novgorod 

Lord Novgorod the Great, as the venerable republic and its territo- 
ries were so honored by Russians throughout the Middle Ages, was 
one of the most northerly points of Byzantine cultural influence in 
the Middle Ages. The Hierarchical Ceremoniał Book of Novgorod’s St. 
Sophia Cathedrał, or given its fuli Russian-language title, “Mmhobhmkł, 
HoBropoflCKaro CotjjHHCKaro Co6opa,” (hereafter referred to simply as 
Nov-Chin) was the preeminent liturgical ordo of that towns central 
cathedral in the seventeenth century. Novgorod, with Pskov, man- 
aged to maintain a cultural autonomy and independence especially 
during the time of the Mongoł occupation of Rus’, witness the promi- 
nence of local saints and historical events recorded in the Nov-Chin. 
Moreover, established traditions die hard, and evidence provided by 
the Nov-Chin has shown that elements survived until at least the first 
half of the seventeenth century, affirming that the old customs con- 
tinued to be observed at least in the territories of Novgorod. Although 
it is a late source, this document preserves many liturgical customs 
with origins in the tenth-century cathedral rituals of the Great 
Church of Constantinople, Hagia Sophia, and the Church of the Res- 
urrection in Jerusalem. 

In the opinion of Nicholas Uspensky, the Byzantine cathedral 
rituals brought to Russia vanished in the middle of the thirteenth 
century when Rus’ endured the Tatar invasion, and that the old of- 
fices were preserved only in the region of Novgorod, out of the reach 
of the Mongoł hordę. 6 The same scholar considers that the fali of the 
city to the rising Muscovite State in 1478 led to their disappearance 
there as well. 7 By this time Novgorod had also lost its prestige as the 
artistic center it once had been in the fourteenth century, having for- 
feited much of its cultural prestige along with its political independ¬ 
ence. We shall establish, however, that much of the ancient liturgical 
apparatus, and the musie (at least the choice of sung texts and their 
manner of performance) survived in the Nov-Chin. 

In addition to the Nov-Chin there are three other contemporane- 
ous seventeenth-century manuscripts belonging to some of the major 
cathedrals of medieval Russia, also compiled and published by Alex- 


6 Nicholas Uspensky, Evening Worship, 73. 

7 Nicholas Uspensky, Evening Worship, li. the reference is actually to the loss of 
the citys independence. 
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ander Golubtsov between 1899 and 1908. 8 These include ceremoniał 
books for Moscows Uspensky Sobor (Dormition Cathedral), and the 
Preobrazhensky (Transfiguration) Cathedrals of Kholmogorsk and 
Nizhni-Novgorod. 9 Each describes the liturgical practices and local 
customs of that specific ecclesiastical center. In their generał con- 
struction, format and content, the Nov-Chin and the three others are 
modeled on the Byzantine cathedral typikon or Arkhieratikon, which 
was a compilation of rubrics for those services involving a hierarch, 
(patriarch, metropolitan, archbishop or bishop). Although it is the 
consensus of some scholars, e.g., Johann von Gardner and Golubtsov 
himself, that the Chinovniki recorded only local customs of a particu- 
lar center, the presence of a large number of prominent rituals of 
considerably older Byzantine provenance would suggest otherwise. 10 
Liturgical practices imparted to Rus’ by the Constantinopolitan 
churches and monasteries and recorded in the Chinovniki include: 

(1) the Observance of the Indiction or the beginning of the 
church year (September l); 11 

(2) the Order of the Elevation of the Venerable Cross (September 
14); 

(3) the Lite or Procession on feast days; 12 


8 Professor A. P. GoIubtsov, “Chinovnik Moskovskago, Novgorodskago, i dr. 
soborov.” Moscow, 1899-1908. Printed in Chteniya v Obshchestve istorii i drevnosli 
Rossiiskii pri Moskovskom Universitete (Moscow, 1899-1908). 

9 While difficult to find on a modern map of Russia, the town of Kholmogorsk is 
now a village near the northern sea-port of Archangelsk. Notę also that Nizhny- 
Novgorod should not be confused with Lord Novgorod the Great. The former is lo- 
cated east of Moscow, while the latter is in the northwest part of Russia. 

10 Johann von Gardner, Gesang der mssisch-orthodoxen Kirche bis zur Mitle des 17. 
Jahrhunderts , 1, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1983), 255; A. Golubtsov, 3. Concem- 
ing the survival of Great Church/Studite practices preserved in the other Chinovniki, 
Arranz writes with regard to the Chinovnik of Moscow's Uspensky Sobor: "Le Chinó- 
vnik de Moscou, appele aussi Skazanie, decril encore en 1621 des cerćmonies, — 
comme la lecture de l'ćvangile par le patriarchę et aussitol apres par les diacres, — 
venant en ligne droite de Sainte-Sophie de Constantinople. Uspensky śtudie a fond 
cette ąuestion, en rapportant sur deux colonnes le texte du Skazanie et celui du 
Typikon de Sainte-Sophie (Dresde 104): les cćremonies de Constantinople ont ete lit- 
tćralement transfćrees et appliąuees a topographie du Kremlin. Toujours en se basant 
sur les rubriąues des lectures de l’evangile, l’A demontrrc que certaines traditions 
cathedrales etaient aussi en vigueur dans les monasteres.” (Miguel Arranz. “Uoffice 
de la veillec noctume dans 1’Eglise grecąue et dans 1’Eglise russe,” OCP, 42 (1976), 
413-414.) 

11 The elaborate description of the Indiction occupies the first 18 pages of the 
Nov-Chin. 
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(4) the days of the Dedication of the Church (December 23); 13 

(5) the Order of the Three Children in the Fiery Fumace on the 
Forefeast of Christmas; 14 

(6) the Arrival of the Hierarch on a Donkey on Palm Sunday; 

(7) the Ablutions of the Holy Altar table and the Washing of Feet 
on Holy Thursday, and; 

(8) the Ablutions of the relics on Great and Holy Friday. 15 

As an added bonus besides the four seventeenth-century docu- 
ments, appended to the end of the published edition of the Nov-Chin 
is an even older source: the sixteenth-century Hhh LJepKOBHbifi 
ApxHenncicona BeJiwcoro HoBropojja u FIcKOBa or Ecclesiastical Order 
of Service of the Archbishop of Great Novgorod and Pskov, which was 
also consulted for this study. 16 The manuscript came originally from 
the Volokolamsk Monastery, MS no. 410, but was later transferred to 
the Theological Academy in Moscow. Velimirovic States that it, 

appears to have been written under the direction of Theodosius, at one 

time archbishop of Novgorod, and, according to one of its investigators, 

the manuscript reflects the practice of Novgorod in the forties of the six- 

teenth century. 17 

According to Velimirovic, this document contains the oldest Slavic 
language description of another Byzantine ritual transplanted in 
Russia: the Order of the Three Children in the Fiery Fumace on the 
Forefeast of Christmas. In addition to this, the Pedilavium and those 
rituals of ancient Byzantine provenance listed above, the sixteenth- 
century Order of Service of the Archbishop of Great Novgorod and 
Pskov also describes: the Ablutions of Holy Relics, the Consecration 


12 Designated Moleben in the Nov-Chin. 

n See Gregory Myers, "A Tale of Bygone Years: The Kontakion for the Dedication 
of a Church in Medieval Rus’, A Source Study and a Reconstruction.” Canadiau Insli- 
tute of Bałkan Studies (Toronto, 1997). 

14 See Notę 7 above. 

!5 M. Lisitsyn, Pervonachał'nyi slaviano-nisskii tipikon, (St. Petersburg, 1911, here- 
after PSRT), 159-160. 

16 A. Golubtsov, Chinovnik Novgorodskago Sofiiskago Sobora, 239-262. Evidenlly, 
Golubtsov did not publish the enlire manuscript. 

17 Milos M. Velimirovic, “Liturgical Drama in Byzantium and Russia,' 1 DOP, 16 
(1962), 365-66. A microfilm of this manuscript was examined at the Hilandar Re¬ 
search Library of the Ohio State University. 
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of the Antimensions, the Royal Hours for the Vigils of Christmas and 
Epiphany, the Sundays of Meat and Cheesefare, St. Theodore, vari- 
ous festal processions, and pontifical services for the church feasts of 
several local Novgorodian churches. 18 The source, whose description 
of the Pedilavium is among the least detailed of the Chinovniki, never- 
theless provides an invaluable link with an earlier period. 

For the history of Russian liturgy, Miguel Arranz describes the 
Chinovniki collectively as compilations of rubrics in which three Byz- 
antine traditions are haphazardly intermingled: cathedral (i.e., Con- 
stantinoples Great Church), Alexian Studite and Neo- Sabbaitic. 19 In 
the Chinovniki, one perceives in Russian church practices of the fif- 
teenth to seventeenth centuries a bewildering variety of usages. These 
could be attributed to a uneven fusion of ancient traditions with the 
new ones of the rapidly spreading Jerusalem typikon. 20 

In the special case of the Nov-Chin one may observe morę specific 
liturgical features of Byzantine cathedral practice, for example, the 
raster of personnel reąuired to execute the elaborate ceremonies. 
These would include the reąuisite hierarch and the special order of 
singing diaki and pod-diaki (so-called singing clerks) whose antipho- 
nal singing of the psalms, and their rendering of exclusive types of 
chant (e.g., Demestvennny Rospev and Strochnoe Pienie) in the Ambo, 
recall the activities of the Domestiki of the Great Church. 21 As for the 
Pedilavium twelve priests and at least one deacon were also re- 


18 Folios 44v-63r. A. Golubstov, Chinovnik, ix. Golubstov goes on to say that, "The 
end of the manuscript is taken up by a service table of the Trinity-St. Sergius Monas- 
tery (ff. 64-78), the first and a large part of it contains a type of Divine Service by its 
compiler, the founder Ioasaph, in which the church service is determined by how it is 
set forth, firstly from day to day, then from year to year.... The long indexed list, 
whish is smali and fragmented, concludes with a short edict for the royal hours and a 
fuli polychronion to the Grand Prince, Vasili Ivanovich (1505-1533), his two sons: 
Ivan and George, the Novgorod Archbishop Makaty, and two independent princes, 
George and Andrew Ivanovich." (ff. 1-43.) These folios are not included in Golubstov’s 
publication. 

19 Miguel Arranz, "L’office de la veillee noctume,” 413. 

20 "Loffice de la yeillće nocturne,” 413. Arranz goes on to say, "Les editions du 
Typikon de Jerusalem de 1610, 1633 et 1634 ont beaucoup contribuć k assurer son 
expansion et a ćtablir son autoritć. Cependent les autres traditions n’ont pas ete pour 
autant eliminecs.” (413.) 

21 Demestvenny Rospev was a particular type of melismatic chant that first ap- 
peared in manuscript sources of the sixteenth century, while Strochnoe Penie was a 
peculiar form of Russian heterophony of the early seventeenth century. On the issue 
of Strochnoe Penie in St. Sophia Cathedral, see Gardner, Gesang, 255. Conceming the 
performance of psalmody as prescribed by the Chinovniki, see M. Arranz, "Loffice de 
la veillee noctume," 416. 
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ąuired. 22 While the Nov-Chin was selected as the representative sev- 
enteenth-century source preserving the most interesting transmission 
of the Pedilavium, all were consulted for the investigation. 

III. The Order of the Pedilavium: Liturgical and Musical An- 

TECEDENTS OF THE NEO-SABBAITIC FUSION IN MEDIEVAL RuSSIA 
a) The Sources 

Of the seven categories of Byzantine rituals listed above, the Holy 
Thursday order of the Washing of Feet or Pedilavium has been sin- 
gled out for examination largely because of its widespread practice 
throughout Christendom in the Middle Ages. The version of the 
Pedilavium as recorded in the Nov-Chin derives elements from the 
ancient monastic ordo and the cathedral office in a sort of Neo-Sab- 
baitic fusion. The preliminary examination of this ritual in the Nov- 
Chin involved the location of liturgical antecedents containing the 
form of the rite as it appears in the Chinovniki. The first is the 
Euchologion sive ńtuale graecorum of Jacąues Goar, a conflation of 
some of the oldest surviving Byzantine liturgical manuscript sources 
up to the sixteenth century, and compiled in the seventeenth cen- 
tury. 23 The other is an English-language account of 1772 by John 
Glen King, D. D., "Fellow of the Royal and Antiąuarian Societies and 
Chaplain to the British Factory at St. Petersburg” (hereafter referred 
to simply as King), whose description is actually an exact translation 
of Goar. 24 Goar emerges as the immediate archetype or textus recep- 
tus for that which is preserved in the Nov-Chin. 

In the ensuing search for morę forebears of the Pedilavium, six 
additional earlier sources preserving the different variants of the rit¬ 
ual were sought out, all of which predate Goar and King. Each of 
them is representative of the different coexistent liturgical strains: 


22 J. von Gardner, Bogosluzhebnoe Pienie Rnsskoi Pravoslavnoi Tserkvi, Tom 1 
(New York: Holy Trinity Russian Orthodox Monastery, 1978), 531. 

23 Goar, 591-596. 

24 John Glen King, D.D., The Rites and Ceremonies of the Greek Church, in Russia: 
The Office of the Divine and Holy Lavipedium (London, 1772 Reprint New York: AMS 
Press Inc., 1970), 409-416. 
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(1) the descriptions of the Order as found in copies of the 
Typikon of the Great ChurchP 

(2) the twelfth-century Triodium Athoum, a Greek transmission 
of the rubrics and the sung texts with musical notation; 26 

(3) The Order of Service for the Church of the Resurrection in Je- 
rusalem as found in a manuscript dated 1122. 27 

(4) Athens Greek 788, the thirteenth-century Typikon of the The- 
otokos Evergetis Monastery, which preserves the All-Chanted 
variant of the ritual; 

(5) The oldest Slavonic record of the order of the Washing as 
found in the late eleventh-century copy of the Alexian-Studite 
typikon, Tretiakov Gallery, ms. no. K5349, the so-called 
"Tipografsky Ustav”; 28 and 

(6) The twelfth-century Novgorod or Chilandar Fragments, both 
Sticherarion and Heirmologion, which preserve the oldest 
Slavonic notated settings of the sung texts. 29 


25 Juan Maleos, Le Typicon de la Grandę Eglise, 2 (ms Holy Cross 40), (Ońentalia 
Christiana Analecta 165-166, Romę, 1963), 72-79; PSRT, 139-141. Also Dresden 104 and 
Patmos 266. See notę 28 below for the Prophetologion transmission. 

26 Monumenta Musicae Byzantinae (hereafter MMB), 9, Triodium Athoum, pars 
principalis (Copenhagen: Munksgaard, 1975), ff. 84v-90r. A second contemporaneous 
paleobyzantine manuscript with Coislin notation, the Sticherarium Antiąuiortim Vin- 
dobonense (MMB 10, pars principalis, Codex theolo. gr. 136, ed. Gerda Wolfram), 
which includes a set of four stichoi for the Pedilavium on folios 212r-212v, was also 
included in the study. 

27 A. Papadopoulos-Kerameus, "Timuccw Tfjś t':v IspoaoWtpoię ĆKicXiiaiaę'’ in Av(iieKra 
itporroA i:/ii maję (TrayuoAoyiaę, 2 (St. Petersburg, 1894, Reprint Brussels: Culture et Civi- 
lisation, 1963), 108-116 (hereafter as PKA 2). 

28 Unpublished microfilm, ff. 6r-6v. Compare David Petras, The Typikon of the Pa- 
triarch Alexis the Studite: Novgorod-St. Sophia 1136 (Cleveland, 1991). On folio 113v of 
the “Tipografskii Ustav,” in the Alleluiarion section of this manuscript, the TU fur- 
nishes the following texts for Great and Holy Thursday, Modę VI: EAAtKeirk pAsotfAł-kBAia 
= MuKaptoę ó aovia>v, and BpA3H moh ptuiA 3i>AAia ittiuf = Oi śx&pot pou eutav, unfortu- 
nately without musical notation. 

29 The Sticherarion is actually a notated Triodion, preserving chants for the Great 
Lenten Fast. MMB, Main Series, 5a and 5b, Sticherarium and Hirmologion (Copenha¬ 
gen: Munksgaard, 1957), 24r-26v; E. Koschmieder, Die ałtesten Novgoroder Hirmolo- 
gien-Fragmente (Munich, 1953), 190-191. Hereafter referred to as the "Novgorod 
Fragments.’’ 



THE HOLY THURSDAY PEDILAYIUM 


397 


These sources have been supplemented with later ones to 
complete the construction of a chronological "bridge” to the seven- 
teenth-century documents. 

b) The Ritual: 

1. The Tenth to Thirteenth Centuries: the Typikon of the Great 
Church, the Jerusalem Typikon of the Resurrection and the 
Alexian Studite Fusion in Rus’. 

From the outset, the researcher is plagued with inconsistencies 
and discrepancies among transmissions: there is neither concordance 
among sources nor consensus among scholars. Doubtless, the ritual 
of the Pedilavium had its origins in Jerusalem, and it is to the Patriar¬ 
cha! Church of the Resurrection where we must look to find its be- 
ginnings. This does not, however, preclude the fact that variations of 
the rite sprang up in other ancient Christian centers, for instance, 
Romę, Alexandria and Constantinople. With the advent of the 
Typikon of the Great Church in the tenth century, Jerusalem-Patriar- 
chal and Constantinopolitan-Cathedral variants appear to vie with 
one another. 30 When the Studite Typikon of Patriarch Alexis madę its 


30 The rubrics for the Pedilavium in the Holy Cross and Dresden 104 copies 
(Mateos and Dmitrievsky) of the Great Church Cathedral Typikon describe a rather 
simple service. According to Sebastien Janeras, the ritual takes place after the 
Tritoekti in the narthex, with the assistance of the patriarch, where it is interpolated 
into the office of the Lychnikon, and has the following schema: 

Prooemiac Psalm 

Lucernarium Psalms (Psalm 140 "Kupie eKT.Kpuću' 1 and others) 

Prokeimenon 

The Washing of Feel: Gospel from John 13, 3-11 
the rite of Washing 

Gospel from John 13, 12-17 

Litany of Dismissal 

Then follows the proper Lychnikon Office for Holy Thursday: 

Introductory Psalm 85 
Lucernarium Psalm 140 
The entrance of the Patriarch 
The Readings 

The Litany of St. Basil the Great (Sebastien Janeras, le Vendredi-Saint dans la 
Traditions Liturgiąue Byzantines. Analecta Liturgica 12 (Romę, 1988), 145-146. 
Dmitrievsky makes a side-by-side comparison of the order of the Pedilavium from 
copies of the Jerusalem (no. 43, PKA 2) and Great Church (Dresden 104) typika and 
concludes that they are indeed verv similar) (see Dmitrievsky, Drevneishie Patriarshie 
Typikoni Sviatagrobskii lertisalimii i Yelikii Konstantinopolskoi Tserkvi (Kiev, 1907), 
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appearance in the eleventh century, for perhaps the first time we are 
presented with a liturgical ordo in which monastic and cathedral 
elements are fused, providing us with a reconciling anchor in a sea of 
disparate and conflicting local traditions. What ultimately emerges 
are three strains: Great Church Cathedral, Studite-monastic and Je- 
rusalem Neo-Sabbaitic. Caution, however, must still be exercised. For 
example, that version of the rite considered "All-Chanted Cathedral” 
are found only in the monastic typika, e.g., the “Tipografskii Ustav,” 
Novgorod-St. Sophia 1136, the Typikon of the Theotokos Evergetis, 
Athens 788, and to a lesser extent, the Dresden copy of the Great 
Church Typikon, no. 104. 31 Moreover, the manuscript tradition or 
type in which the rite is transmitted also plays a critical role: it is es- 
sential to distinguish among Typikon, Prophetologion and Eucholo- 
gion transmissions of the rite. 32 The Slavs were indeed heirs to a con- 
voluted tradition! 

In an attempt at clarification of the variants in the rituals trans- 
mission, a comparative table of the rites, ancient monastic, cathedral, 
and modem, has been compiled, and is presented in Table 1, below. 
The table is the result of a process of consolidation and distillation of 
rubrics from these various older sources, Byzantine and Slavic, so 
necessary in establishing an approach to the Chinovniki. Immediately 
following Table 1 is a supplementary chart (Table 1A) which features 
a detailed comparison of both Greek and Slavic versions of the 
Alexian Studite transmission showing the triple antiphon construc- 
tion of the prefatory action. Generally speaking, in spite of local vari- 
ations in the transmission of the rite, the order of service for the 
Pedilavium shows a consistent infrastructure of three large sections 
in all sources: 

(1) Prefatory actions preceding the Washing, indicating when, 
i.e., at what hour: before or after the Liturgy, where in the 
church (e.g., the narthex), and how the service begins, and 


127-131; see also Lisitsyn, PSRT, 139-141. The ritual as used in the chart below draws 
morę on the Dresden copy of the Great Church typikon. 

31 Included with the Evergetis typikon is the Slavic Chludov Triodion, no. 138, 
which provides the entire array of antiphons with stichoi for Psalm 118. See Table la 
below, for a comparative chart of these antiphons in both Greek and Slavonic 
transmissions. 

32 For the Prophetologion transmission of the Pedilavium see Carsten Hoeg and 
Gunther Zuntz, eds. Prophetologion, Fasc. 4, MMB, vol. 1 (Copenhagen: Munksgaard, 
1960), 384f. The Prophetologion reflects Great Church Cathedral practice. 
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what was sung. This part is demarcated by the first Gospel 
reading (John 13:3-11 ); 33 

(2) The actual ritual of the Washing of Feet, which is played out 
as a dialogue or drama in the later sources, and interrupts the 
Gospel reading; 

(3) The second Gospel reading (or continuation), John 13: 12-18, 
and the order of Dismissal, including the prayers, what verses 
or hymns were sung, whether or not there is a Litany, 
whether there is a resumption of Vespers, Matins or the be- 
ginning/conclusion of the Liturgy and an Apolysis. 

2. The Fourteenth to Seventeenth Centuries: Trebnik 371, the Alex- 
andrine Euchologion; the ChinovnikP 4 


The most important feature that distinguished both the old Con- 
stantinopolitan cathedral and monastic variant, was that the Pedi- 
lavium was to be performed at the end of Vespers. This is in contrast 
to its interpolation after the Ambo Prayer at the end of the Liturgy, 
which is the position the ritual occupies in both the Goar Euchologi¬ 
on and the Nov-Chin, as in the Jerusalem typikon. 35 Indeed, the order 
of service migrates from the end of Vespers to the end of the Lit¬ 
urgy. 36 For Russia, the tradition seems to coalesce in the fourteenth 
century. 37 The first Russian witness of this "modem” fusion is found 


33 Mosl sources indicate ihat the order of the Pedilavium takes place after the 
ritual Washing of the Holy Altar Table. Also of interest is that the oldest copy of the 
Alexian Studite transmission, K5349, is the only source to say that the Foot Washing 
begins after the Ninth Hour (f. 6r); the later version of this same ordo, Novgorod 1136 
(f. 15r, PSRT, 221, n, 37) specifies "before the liturgy’’ ("iip-kace cbattuki AyreprHd” 
[sic.l). 

34 The form of the Pedilavium ritual transmitted by all four Chinovniki reflects the 
cathedral typikon tradition. 

35 The practice of interpolating the Pedilavium after the Ambo Prayer appears to 
be a later development, i.e., after the fourteenth century, even according to Jerusalem 
usage. 

36 Indeed, in the twelfth-century copy of the Jerusalem Typikon (PKA 2, 108), a 
Vespers service is interpolated at the end of the Liturgy of St. James. 

37 The order of service shows a remarkable stability and consistency well into the 
eighteenth century, with only slight varialion, witness the accounts provided by a 
Triodion manuscript of 1725 for the Moscow Cathedral of the Dormition, in Drevniaia 
Rossijskaia Vivliothika, chast 11. Moskva, 1789 (Slavistic Printings and Reprintings, 
ed. C. H. van SchooneveId, Mouton: The Hague, 1970), 83-90. The description of the 
Pedilavium is recorded exactly as it appears in the Chinovniki. 
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Tablel 


| THE OFFICE OF THE DIYIŃE PEDILAYIUM ~] 

Alexian Studite Monastic Office 
(10th-14th Centuries, 

K5349, Ms. 330/380, A788) 

Ancient Cathedral Office 
(10th-14th Centuries, Dresden 
Typikon, Pogodin 48) 

Neo-Sabbaitic Office (14th-18th 
Centuries, Goar, PKAII, 
Chinovniki) 


Afier the Ninth Hour. 

After the Beatitudes and the 
Litany 

The deacon says: In the peace 
of lesus Christ.. .”The priest: “For 
thou art holy." 

Then all gather in the narthex. 
“Father bless.” 

“Blessed is the kingdom .. 


The Great Litany: - 

“In peace, let us pray to the 
Lord," 

Exclamation: "For unto thee 
is due.. 


[Firstl Prayer of the Wash¬ 
ing by the priest 

which is read before the 


At Vespers after the Wash- 
ing of the Holy Table. 


I 

Gathering in the Narthex. 
The censing. 

“Bless Master.” 

“Blessed is the Kingdom.” 


Psalm 103 (Proemiac Psalm) 
“Bless the Lord, O my soul.” 

Psalm 140 

(“O Lord, I ery unto Thee”) 

with verses 

Verse 1 

Verse 2 

Verse 3 

“Glory, now and ever” 

Theotokion 

Prokeimenon 


After the Prayer behind the 
Ambo, the hierarch, as he is vested 
for the Liturgy, goes with in the 
Royal Doors of the church, wherc 
the basin for the washing is pre- 
pared by the sacristan; the twelve 
brethren who are to be wasbed by 
the principal, among whom there 
must necessarily be the oftiarius 
and oeconomus, being sealed in 
their order. Then the rest of the 
brethren go out with the priest, and 
sing Psalm 50. At the end of which 
are recited the following hymns 
from the Kanon of the Great Fast 
(Thursday) 

Hymn VI: 

The Fifth Ode of the Kanon, 
Modę VI: 

“United by the bond of 
Love” 

“The Wisdom of God, who 
gathers the waters ..." 

“To show a pattem of humil- 
ity to his disciples.. 

The Verses of the 
Lavipedium, 

Tonę I: 

“Thou, O Christ our God, 
being girded with a towel...” 

Tonę II: 

“Peter was ashamed tbat his 
feet should be washed ...” 

Tonę VIII: 

“This day did He whose 
naturę is incomprehensible ...” 

“Better had it been for thee, O 
Judas ..." 

“Judas being held ...” 

- The Great Litany: 

“In peace, lei us pray to the 
Lord..." 

Exclamation: “For thou art 
the purification of our souls and 
bodies...” 

“Amen” 

- The First Prayer of the 

Washing (Aloud):“0 most gra- 
cious Lord God,...” 
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Troparia 

( K5349 ref. to what is 
written in ihe Triodion) 

Hymnody 
The priests sing: 

Antiphon I, Modę 11: 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

“Glory, now and ever. 

Antiphon II, Prosomoion 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

“Glory, now and ever 
Antiphon III, Modę VIII: 
Prosomoion 
Verse Psalm 118 
Antiphon 
Verse Psalm 118 
Antiphon 
Verse Psalm 118 
Antiphon 
Verse Psalm 118 
Antiphon 

“Glory, now and ever 
The censing. 

The First Gospel Reading- 
“And deem us worthy ... 
Priest: “Peace to all.” 

The priest proclaims the 
Gospel from John: 


The Action 
“Before the feast of Passo- 
ver ... “ and the rest until he 
comes to , “Rosę from supper, and 
laid aside his garments, and 
girded himself with a towel.” Then 
the hegumen rises and girds himself 
with a towel over his cassock. then 
the priest says, “Then poured water 

The hegumen takes warm 
water from a vessel and pours it 


“Peace to all” 

“Bow your head to the Lord” 

The Second Prayer of the 
Washing (Quietly): 

“O Lord, our God, who by 
thy condescension.. 

Exclamation: “For thou art 
the merciful God .. 

After the exclamation, the 
deacon says, “Let us pray to the 
Lord, God deem us worthy to listen 
to the Holy Gospel." The persons 
who are to be washed are seated on 
the forms prepared for them. And 
as the deacon begins the first gospel 
for the lavipedium, the principal 
stands up before the oftiarius and 
says: “Wisdom. Stand aright. Let us 
listen to the Holy Gospel.” 


-The First Gospel (John 13: 

3-12):The deacon: ‘The reading is 
from the Holy Gospel of John”, 
beginning, “Before the feast of 
Passover”: when the deacon says, 
“Rising from supper, and laid aside 
his garments”: 

The Action 

the principal takes off his 
vestments. And when the deacon 
says: “And took a towel, and girded 
himself’: the principal girds 
himself with a long linen towel. 
When the deacon says, “After that, 
he poured water into a basin, and 
began to wash”: the principal pours 
water into the basin with his own 
hands. And when the deacon says, 
“And began to wash the disciples 


“Wisdom, Stand aright...” 
Patriarch: “Peace to all.” 


The First Gospel Reading 

Archpriest proclaims the 
Gospel of John:“At that time, 
Jesns knew.. ,”to “put off his 
garments” 


The Action - 

The patriarch takes off his 
phelonion 

“And girds himself with a 
towel” 

The patriarch girds himself 
with a towel. 

And the archpriest says: 

“Then pours water ...” 

The Patriarch goes . . . and 
pours warm water into a basin. At 
the archpriest’s exclamation: “And 
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jnio a basin. 

After this the priest says, 

-and began 10 wash the feet of the 
jjsciples, and to wipe them with the 
mwel, with which he was girded.” 
j, n d immediately he begins to do 
^js. Then the hegumen again 
l^gins to wash the feet of the 
dionks. 

The priest says: “Then he 
c aflie to Simon Peter,” and the rest, 
|(fie hegumen) does not stand until 
l, £ is Finished. 

After the conclusion of the 
gospel, while the monks are being 
ła shed, they begin to sing the 

Hymns dnring the Washing. 

The hegumen then removes 
towel and puts on his 
£ pitrachilion and phelonion, then 
ia nds before the table. 

The censing by the deacon, 
then he says: 


“And make us worthy .. 
The hegumen: 

“Peace to all.” 


The Second Gospel Reading 

And he [the hegumen] reads 
pGospel from John: 

“At that time, when Jesus had 
t) shed the feet of the disciples.. 


began to wash the feet of the 
disciples”, the patriarch then begins 
to wash 3 subdeacons, 3 deacons, 3 
presbyters, and 3 metropoliians, 
then wipes and blesses their feet. 

Then the archpriest finishes 
reading until, “But not all..the 
patriarch takes off the towel. 

Putting on his phelonion, and 
standing in the forward part of the 
narthex, he opens the Gospel book. 


Deacon: “Wisdom” 
Patriarch: “Peace to all” and 
exclaims: “From John .. .” 


feet and wipe them with the towel 
with which he was girded”: the 
Principal washes the feet of the 
brethren, beginning with the 
oftiarius, and going round to the 
oeconomus, wiping every one of 
them after they are washed and 
kissing the fooi. 

The Dialogue: 

But when he comes to the 
oeconomus (i.e., the last of the 
twelve) the deacon says: “Then he 
came to Simon Peter; and he said to 
Him, :Lord, will you wash my 
feet?” The principal says: “What I 
do you do not yet know, but you 
will know later.” The oeconomus 
says: “You will never wash my 
feet.” And again the principal, "lf 1 
do not wash you, you will have no 
part of mc.” Then the oeconomus: 
“Lord, not only my feet but also my 
hands and my head.” The principal 
says: “He who has bathed, nceds 
only to have his feet washed, 
because he is all clean; and you are 
clean, but not all.” 

And the rest of the Gospel. 
And after all are washed, the 
principal removes the towel and 
lays it aside, and puts his vestments 
back on. 

The deacon exclaims: “Deem 
us worthy to listen to the Holy 
Gospel” 

The principal then goes to his 
place, and reads the second gospel 
of the lavipedium himself, saying in 
the hearing of all, “The reading is 
from the Holy Gospel of John.” 


-The Second Gospel Reading-The Second Gospel (John 3, 

Patriarch: Al that time, when 12-18): 

Jesus washed the feet” until, 

“Blessed art thou ..." “After Jesus had washed his 

disciples' feet, he look up his 
garments. 

Prayer: “Vouchsafe, O Lord--The Prayer after the Wash- 

| ing (Aloud): 

| “O Lord, our God, who 

■ according lo thy greai mercy...” 

Exclamalion: “For thou, O 
' Chrisl our God .. 

I After the prayer the brethren 
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they sing morę... 
Troparia [stichera and 
psalmody] 


The priest who reads the firsi 
Gospel, reads a different 
[secondlprayer of the washing, 
secretly. 


Dismissal- 

After the conclusion of this 
Gospel by the hegumen, the 
hegumen immediately does the 
litany, at the conclusion of which 
he exclaims: "For thou art merciful 
...” Then the deacon says: “Wis- 
dom,” then thcre is the dismissal of 
the Washing. 


I 

I 

I 

I 

Hymnody 

The Stichera, Modę VIII: 

“This day did He whose 
naturę is incomprehensible . . 
.”Verses: “The wisdom of God .. 

“Today, Judas lays aside his 
outward pretense of love for the 
poor.. 

Verses: “Having eaten my 
bread.. 

“O ye faithful, lei nonę who 
is uninstructed in the mystery .. 

“Glory, now and ever.” 

The Theotokion 

-The Fifth and Sixth Odes of - 

the Kanon: “United by the bonds 
of love.. 

“The wisdom of God that 
rcstrains the untamed furies.. 

“O disciples, ye cali me Lord 
and master.. 

“He who is free from 
defilment.. 

“Lord, now lettest thou thy 
servant” 

Troparion: “When the 
glorius disciples were illumined . . . 

Archdeacon: “Wisdom.” 


- Dismissal - 

The patriarch says the 
Dismissal prayer. 


are all sprinkled with water, the 
brcthren then go into the church 
sing these, . 


-Troparia from the Fifth Ode 

of the Kanon: 

“Thy servants, O Christ, 
being assembled, after thou hadst 
washed their feel.. 

“Behold the hour comeih .. 


-Dismissal 

Then the antidoron is distrib- 
uted, and the dismissal given; and 
they go to the refectory, singing: “I 
will magnify thee, O Lord”: And 
there they are to lakę a little winę 
only. The posl-vespers are to be 
sung in their cells. 







404 


GREGORY MYERS 


Table 1A 


Athen gr. 788 


Triod. 137 


[...yócA,A,eiv] ctxixtiP*. (x 

"’Eiti xó nócSoę*' 


a. r«Si. i. 

Ha rrfATTW lOMoip*,., 


[Kai Xćyop.cv axixoi>ę Łk xo^ 'Apcbpao.] cth. babcannn nanapa^mmn... 

2 xixoę ol, "MaKĆtpioi oi ap.cop.ot" 


"Exepov <mxep^v. ffocoę P- 
"*Ev xq* vt 7 txfjpt ood” 

Extxoę P\ "MaKÓcpioi oi ś^cpc‘ovć&vxcę H 
2xixoę* M Ot) yap oi żpyaęópevot” 


Ha Ąn 

•** 

CTN. EiUMNN MCNatTA... 

Ha oymummTn N3c4rrytt... 

(▼X* NAA^AAMIflN BA 8A3AKANN... 


Aó^a Kai vOv, 

0EoroKiov, 

,,> A8tó5e'oxe 9 t6Xti m 

’Avxicpcovov p' 

[rcpóę xó "Ov CTXpaxiat, faoę nX. P'.] 

M Ta«eLVCoGcię 5t’ ryAaę ó itXo<xjto<; N 

2xixoę ol "Ei> &vexetXco xaę fevxoA,ótę oao M 
Exixoę p' "’E^opoX.OYT)<70pat aoi żv et>0<)xrixt" 
Aó^a Kai vOv, 

0COXOKIOV, 

"Meyót^coy x° t P lCT M-^ t '^tov, Ayvf| 7 cap 0 ćve." 

*Avxicpcovov y ?\xoc, nX. 5' [rcpóę xó] 

M Tóv Ćó<pov xf^ę tj/'ox^łę poił." 

Exvxoę ol "Tót SiKaubpaTĆc ao*o <pi)A,a^ov. 
> E5ś^axo xóv apxov eię xótę x£.\pctc," 

Exixoę P' [*Ev xtvt Kaxop 6 <foaet ve<bxepoę npóę xó] 
*'*0 CTxeyćcęcov żv i>Sa<n xót imepćpa.” 


Ha o^munco tn x* 8 *- 

CTN. TW 3 Alt A l 4 A A 3 AnA& 4 AN • • 

CaANKA KMrAAłMNMM... 
tA*. NtóSl. SA NfTA • • 

ANT(fk?\ B. NA. UTABI BAII HUNHII. 

«aV" • • 

CMifIKA NA(t fAAN.... 
rtf. AlffA 8 BIUIA HfflfAINAH(A... 
IIpAAABAIA NA CpASfk TA... 
rrię. tbtaa NfriomaatAyKA... 
IlfAAAWMia AM NA. A. X*... 
t £r. «nS. B. BAAMKBMk... 

ANTMpS. r. TAA. N. NA. MfAKB 
ANMk M 

fTlA. lUlMliAkfA TAKA... 
ftlMTAMTk n IA< 1 AfM... 

rPm. AlffASkAANMIA TBAM... 
llputATm xa4sb as 


2xixoę y' [*Ev xfl KapSięc po*o lKpvya,] 
"Tfję i)yriA,fłę xa9C£ivrfxxeooę" 

AóJ;a Kai v6v, 

0eoxoKiov, 

"TA oi>pAvva i)pvei oc Kexapix<op£vn." 


rff. i iiMi rripAim oyNNtN... 
IYor^nibamn acaarwi... 
rTN^B CANB titM r«... 
faNtCOKAATO CIMfŁfANNM... 

AAA\ NNN. NUkNAM NAMTTA... 


[Kai ei>Oi)ę X^yexat e\xxYyśA,iov Kaxót 
’Icoćtwqv "npó xflę £opxfję xo^ ri(5toxot" 


N NAT?. pV. MBA. OTB NWANA... 
KANkl^k. NB NA BAN 


<timi 
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in a fourteenth-century Trebnik or service book kept in Moscows 
State Historical Museum (GIM), Moscow Synodal collection No. 
371/675, and is shown below in Table 2, paired with its contempora- 
neous Greek counterpart, an Alexandrine Euchologion, published by 
A. A. Dmitrievsky in his monumental Opisanie Liturgicheskikh Ru- 
kopisiei , 38 

Mikhail Lisitsyn, in his 1911 study, Pervonachal'nyi Slaviano- 
Russkii Tipikon, adds that the order of service accounted in the Treb¬ 
nik belongs to the tradition of the Great Church partly in that the 
personnel includes a hierarch and that the order of service takes 
place before the liturgy. 39 The witness of an even older Georgian 
Typikon (twelfth century), however, supplies an identical order of 
service as the Trebnik and Alexandrine Euchologion, but indicates the 
position of the ritual before the end of the Liturgy (emphasis added), 
as it is recorded in the Goar Euchologion, King and the Nov-Chin. 40 
These are also among the oldest available sources to indicate Psalm 
50 from Jerusalem practice, which replaces the singing of Psalm 118 
(the Amomos) of the older sources. 41 Arranz explains that the reason 
for this replacement was that Psalm 50 was easier to memorize and 
could be repeated as many times as necessary. 42 In the later manu- 
scripts, the Fifth (and also Sixth) Ode of the Kanon is sung with ac- 
companying troparia after Psalm 50 (see below). 43 

This apparent overhaul of the ritual according to Jerusalem prac¬ 
tice is evident in both Trebnik 371 and the Alexandrine Euchologion. 
Three salient points emerge from these sources, features that links 
them with the Nov-Chin, and indicate their transmissions as potential 
forebears: 


38 Dmilrievsky, I, 349. Our most detailed Information on Trebnik 371/675 comes 
from A. Gorsky - K. Nevoslruev, Opisanie slavianskikh rakopisei Moskovskoi Sinodal’- 
noi Biblioteki 3, I (Moscow, 1869), 143. 

39 Lisiisyn, PSRT, 143. 

40 PSRT, 143, Lisitsyn is citing K. S. Kekelidze, Liturgicheskie gmzinskie pamiatni- 
ki v otechestvennykh knigo-khranilishchakh (Tiflis, 1908), 116-118. According to the 
Jerusalem Typikon (PKA 2), there is no mention of Psalm 50, but only of the 
Prooemiac Psalm (no. 103) that begins Vespers. 

41 The numbering is according to the Septuagint Bibie. 

42 M. Arranz, “Loffice de la veillće nocturne," 408. 

43 Of the four Chinovniki, Novgorod St. Sophia specifies Psalm 50 to be said be¬ 
fore the singing of the Fifth Ode of the Kanon (195), as does the sixteenth-centurv. 
Order of the Archbishop of Novgorod and Pskov (257). The Chinovnik of Kholmogorsk, 
however, does not mention Psalm 50, while Nizhni-Novgorod explicitly States that it is 
not read (46). 
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1) After the Litany are the two prayers lor ihe Washing: "O most gra- 
cious God, whose Godhead is incomprehensible ..." and “O Lord our 
God, who by thy condesccnsion ...", the second of which is a sileni 
prayer. Following the reading of the second Gospel, the hierarch reads a 
third prayer, "O Lord onr God, who according to thy great mercy. . .” of 
the post-washing. Ali three of these prayers are provided in the Goar Eu- 
ehologion; 44 

2) Trebnik 371 instructs the chanters to sing three verses of the Fifth 
Ode of the Kanon, one of which, “Having washed the feet of the disci- 
ples,” is indicated in the Chinovnilc, 4i 

3) the Alexandrine Euchologion also indicates that this is not the only 
time and place that they are snng. 


Table 2 

After the 50th Psalm the 5th Ode of the Kanon is sung with Troparia and then the verses: 
Trebnik No. 371 Alexandrian Euchologion 


Both sources instruct that after Psalm 50, the Fifth Ode of the Kanon with the 
following troparia are sung: 


Ns 37 T. 

Bu AfMTNfMS npinOACACA. 

Siakim KAroAtriAi.m.0... (nouTopaa ee). 
Xi cu> aln HAUik... 

Drrjiz rrmrkuifcs, uimuth 11034 «.ok, 

® n^Tu^a poifit*... ma. i hk4. 

4 «iunjiH£Toi(TMły h toyijiorriLOAW.. 


Ecio.ioriii cuieKcaHsp. 

'0 Xevri<p Ia>o«jAivo;. 

M»7ÓXt|i; eóep^eoia;. 

0 Ileipo; i)ukiJ3ji tó vii|i«oflai 
Jiooaę. 

Eijpepov ó atrpóotTo; Tfj ouata... 


Then after the Washing, these are sung 

K Tfrt oyrp*Hh» >i*f f 31 maJaM- lipo; oś ópOpiCio, 

Omuiuk HOji h npr owmumifMi TolievTa; róoa; x*i irpoxallaplleiA 

TAiiHkcrkA npiMAcTHnnpAlk, te;...‘OpoTe,sari;,91X01,iiTjl)poEial)g.« 


44 In the Jerusalem Typikon (PKA 2, 108), there is no litany indicated. The first of 
the prayers follows, "Blessed is the Kingdom,” the "Invitatorium,” and the Prooemiac 
Psalm (Psalm 103). Moreover, there follows fotir different prayers of the Washing 
(PKA 2, 108-112), only one of which (the second) is found in the alternate service re- 
corded by Goar from ms Cryptoferrateme Bessarionis. 

45 Again, in the Jerusalem Typikon (PKA II, 138), these three odes are interpolated 
later during the reading of the Twelve Passion Gospels (between the Eighlh and Ninth 
Gospels. These three odes comprise the Triodion according 10 the rubrics of the Jent- 
salem Typikon. they could also be what is obliąuely referred to in K5349, the 
"Tipografsky Ustav’’. King (416) only provides two of three at the conclusion of the 
Pedilavittm ("Thy servants, O Christ, being assembled...” and “Behold the hour 
comelh...”). See the discussion below. 
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The rituals historical lineage is summarized in the schema below 
(Table 3). 46 



46 In Appendix III al ihe cnd of ihis study is a labie presenting a detailed explicn- 
tion of the Alexis Sludile All-Chamed transmission of the Pedilavium. On examination 
of the text fragments that serve as antiphons between the verses of Psalm 118, one 
recognizes their origins in the principal antiphons from the later Iransmissions. 
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V. THE Musie 47 

1. The Stiebera Idiomela of the Pedilavium 

While the reference to the singing of troparia, stichera or anti- 
phons in the Chinovniki is only an obliąue one (see the ąuote below), 
there is sufficient supporting evidence that the numbers to be 
discussed shortly are those that were sung. The transmission of the 
musical numbers through the centuries is much morę direct than the 
liturgical elements. Indeed, many of the hymn texts can even be 
found in the modem Triodion for the Great Thursday Matins sernice, 
where the verses have remained in the modem Kanon. This fact 
alone makes the task of tracing the lineage of the musie to the earli- 
est sources less arduous. Here, however, two issues must be ad- 
dressed: (1) their order, significance and position as they were passed 
down through the centuries. Lisitsyn astutely observed that these 
hymns, their number and order, allocation, their manner of perform¬ 
ance, i.e., with or without verses, vary from source to source; 48 and 
(2) the transformation of the musical setting from the Byzantine 
melos of the eleventh-fourteenth centuries to that of Znamenny 
Rospev, in the fifteenth through seventeenth centuries. 

The investigation of the musie begins with a search for the oldest 
chant settings from both Byzantine and Paleoslavonic sources. The 
earliest extant manuscripts preserving neumated settings datę from 
the eleventh to thirteenth centuries and present a set of antiphons 
along with the hymns of the Fifth Ode of the Kanon, while the later 
sources provide only the latter; both the complement of antiphons 
and Fifth Ode are specified by the liturgical sources. 49 The Triodium 


47 According to Grosdidier de Matons, there once existed a Kontakion for the 
Pedilavium whose creation is attributed to Romanos the Melodist. Matons cites an 
eleventh-centnry Triodion, Vaticamts graecus 1828 which prefaces it with the rubric 
“cię tóv wpraipa". The kontakion consists of two prooemia and 23 oikoi. See Jose 
Grosdidier de Matons, Romanos le Melode: Introduction, Texte Critique, Traduction et 
Notes, Tome 4, Nouvean Testament (xxxii-xlv) (Paris: Les Editions du Cerf, 1967), 55- 
97. 

48 PSRT, 142, n. 156. 

49 Among the sources consulted was a twelfth-century Kievan Heirmologion, the 
Voskresenksy Irmolog, ff. 139v, 148v, 149r, 150v, along with a number of later South 
Slavic manuscripts, which included the Holy Thursday Kanon with Fifth Ode either 
with or without notation: ms. Fekula 1 (Neumated Anthologion, 1590s), f. 123r; ms. 
Fekula 8 (Triodion, fourteenth Century), ff. 143r-153v; ms. Fekula 13 (Heirmologion, 
seventeenth century), ff. 148 & 153; Bulgańan Academy of Sciences (BAN) ms. 41 
(Triodion, Pentecostarion and Menaion, 1472), f. 170v; MMB Main Series, 1, Himiolo- 
gion Cryptense Ey II, 169v-170r. 
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Athoum, our most reliable source for both antiphons and Fifth Ode, 
is perhaps the oldest available source to provide notated settings of 
the Fifth Ode of the Kanon, "T<ą auv 8 ea|iC 0 ifję aYa 7 tfi(o 8 co)ę" and the 
two additional verses, “'H to aayf.zoę' and “Ma&riraię”. In this regard it 
is the immediate forebear of the Goar transmission. Its value as a li- 
turgical document is enhanced by the fact that it intersperses detailed 
rubrics for the liturgical action between notated settings of the sung 
numbers. 

The twelfth-century Triodium Athoum and Novgorod Sticherarion 
provide us with the oldest transmission of notated antiphons pre- 
sented in the order in which they are found in the earliest Typika. 
Table 4, below, presents a list of the incipits in Greek and Slavonic of 
the sung numbers as they appear in these sources, revealing that a to- 
tal of five antiphons for the Pedilavium are included in our oldest 
Byzantine and Slavonic textus recepti, the Triodium Athoum and the 
Novgorod Sticherarion respectively, three of which form a stable 
core, notwithstanding a certain flexibility in the consistency of their 
order of performance : 50 "'O Aevnov ^(ooapevoę = AeNTHieiwt npeno- 
racACA," Modę I, “ O fleipoę r|i)A,aPeIto = IleTp-h coyiwhHAAuie ca" and 
"Meyó^rię eóepyemaę = Bsahkois EAdroAkraHHc”, Modę II ( Triodium 
Athoum, ff. 85r, 87r and 88 v and the Novgorod fragments, ff. 24v,and 
25r respectively). In the example below, the first of these has been 
paired with a modem Staff transcription prepared from its Middle 
Byzantine counterpart, the late fourteenth-century Sticherarium Am- 
brosianum.^' English translations after King are provided in the Ap- 
pendix at the end of this discussion. They provide us with musical 
witnesses of their origins in the earliest sources, while King supplies 
evidence of their continued use in the later ones. Greek and Slavonic 
transmissions of the first antiphon with its transcriptions are shown 
in the example below (Figurę 1). 


50 Herc, the Jerusalem Typikon (PKA 2, 112) is in accordance with Goar, King and 
the Triodium Athoum in prefacing the singing of the first antiphon of the Washing 
with the three Odes of the Kanon of the Great Fast: "The Apostles being bonded...” 
(To) oi)v5tapco), "The Wisdom of God...” (’H tó dayr.Toę), "To show a pattern ot 
humilily...” (Mu&tyttuc;). By contrasl, in the Jerusalem usage these are preceded by the 
Great Litany and the "O Lord, I have cried unto Thee...” (Kupie tKtKpaća). 

51 Folios 233v-234v, MMB 11, pars principalis, edd. Lidia Perria and Jorgen 
Raasted, (Munksgaard, 1992). The third of these is the only one of the notated anti¬ 
phons to be found in the oldest Slavonic records of the All-Chanted order, the Trio- 
dion mss nos. 137 and 138 (eleventh/twelfth centuries) where it is inserted between 
the verses of Psalm 118. A second notated antiphon, listed as Antiphon III, Modę VIII 
in Triodion 137, "Mpairh auia" was exclusive to the twelfth-century Voskresensky 
Irmolog, f. 188v. 
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Figurę 1 
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First Antiphon of the Pedilavium 
Triodium Athoum, ff. 87r/v 
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First Antiphon of the Pedilavium 
Novgorod Sticherarion, f. 24v 
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Sticherarium Ambrosianum, f. 22v 


O Aeimoj 



Sticherarium Ambrosianum, f. 22v, 
Transcription 

Figurę 1 Continued 
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The neumation of this antiphon is remarkably consistent among 
the Greek sources, each showing the progressive evolution of a nota- 
tional style from an archaic script to one that can be transcribed with 
little difficulty. The Middle Byzantine versions provides diastematic 
settings of those melodies recorded in the twelfth-century Coislin 
script, Greek and Slavic. 


Table 4 

Antiphon Texts 


Td) ouv8ćopcp xf|ę ńyuTrriaECOę CiBOTf3©rt\Ł /UOGiBe 

'H id) aaxeioę 
Mądralę u7to5f.ikvuf.i 


'O Aevtlov ęcoaapcvoę 
'O nśipoę rpjX.aPF.iTO 

Mr,YÓX.r|ę F.UFpyF.oiaę 
NuoTaypd) óiaPo/aKĆo 
Zf)pepov ó dTtpóciioę 

Flpóę ae óp&pi^co 
Ni(p9evTeę 7tóóaę 
'Oparę etpBrję 


AsuthYsiwr npeiioracacA 
IleTpi CONfMRHAdUJe CA 
BertHKoie Biwo/ekraHHe 
ApeMAHHIMR ĄtraBO/MłCKTjHMIł 
ĄhHhCh HCH3Ap6M6HBHtin 

OyMUBUje norhi 

Bi T6G6 C>\j-TpRNK>IO 


Thus far, a fourth antiphon, "NuoraYpd) óiaPoźdiKd) = Apert\dHniiv\Ł 
ĄhiaBOAhCKiHiWh,” Modę IV Plagal/Mode VIII, was conspicuously ab- 
sent from the available Greek sources, including the Triodium 
Athoum and Goar, and is preserved only in its Slavonic recension in 
the Novogorod Sticherarion (f. 25v). 52 As the only antiphon for the 
Pedilavium to be found in the musical manuscripts from the end of 
the fifteenth-beginning of the sixteenth century, it was located in the 
so-called "Pevcheskie Sbomiki” mss. Iosaf-Volokolamsk Eparchia No. 
174 (f. 200v) and 184 (f. I22v); and in no. 187 (f. 394r) without nota- 
tion. 53 Its inclusion here could be construed as evidence of its antiq- 


52 A listing of sources containing the Greek texts of the five antiphons can be 
found in Henrica Follieri, Initia Hymnontm Ecclesiae Graecae, 4 vols (ST, 211-214, 
Citla del Vaticano Biblioteca Apostolica Vaticana, 1960-63): MeyćAry; eóepyeataę, 2, 
(212), 384; NoaTuypu) 5ta(k>kucu>, 2 (212), 559; O Xćvrtov ęcoaaptya;, 3 (213), 81; O 
nćtpoę r|uXapclTO, 3 (213), 136; Zrjpspoy ó dTtpóarroę, 3, 489. 

53 Ali three sources are classified as "rieBMecKHe C 6 ophhkh”, or musical miscella- 
nies which are amalgams of the sticherarion and heirmologion. The contents of each 
of these sources in the Ioasaf-Yolokolamsk collection share the same generał eon- 
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uity. Its survival and use in later times is again attested by King, who 
includes it in his English translation of the order of service where it 
appears as the last part of a longer antiphon or a continuation of that 
given as the fourth antiphon, "Lf|gEpov ó dTtpóauoę = Ałnłcł «en 3 Ape- 
mcmenTiIh”, where it serves as a concluding text. 54 For now, only these 
musical sources have come to light. 55 

Figurę 2, below, shows a hand-made reproduction, prepared by 
this author, of folio 200v from Ioasaf-Volokolamsk Eparchia No. 174 
paired with the older setting from the Novgorod Sticherarion. The 
Slavonic exemplars of the fourth antiphon, in their respective twelfth- 
and fifteenth-century transmissions, show an exceptional consistency 
of notation in spite of the 300-year age difference. This regularity of 
notation is particularly evident at cadential points. Typical of the 
later sources is the characteristic use of khomoneia, i.e., the trans- 
muting of the ancient Slavic yeri to vowels in an attempt to retain the 
open-syllable naturę of the older textual style. Yet even these fifteenth 
century transmissions display a striking affinity to the Byzantine ver- 
sions, calling into ąuestion the exact naturę of the melodies preserved 
in the Russian sources of this period. The absence of the principal an- 
tiphons for the Pedilavium in the fifteenth/sixteenth-century sources 
adds further support to the notion that the service had become op- 
tional, and even suggesting a recasting of the sung numbers into a 
different liturgical architecture. 56 


struction and contents, and doubtless reflect the local practices of the Ioasaf-Volok- 
olamsk Monastery. The different place in the Typikon that the hymn texts in ąuestion 
occupy nevertheless suggest a closeness to the 1122 Jerusalem Typikon of (PKA 2). 

54 King, 413. The Greal Lilany immediately follows. 

55 Ap^iwaHHieMK AKiABOrtKCKTiiMK = NiaTfr/pd) SidpoAiKO), Modę VIII/Mode IV Plagal. A 
microfilm of this manuscript is part of the Hilandar Research Library's manuscript 
collection. While this source includes mosl of the stichoi for the Holy Thursday serv- 
ice, the discovery of this particular antiphon is most fortunate. It is apparenl thal by 
the fifteenth century the Pedilavinm service was losing some of its lustre. This 
antiphon provides both a musical and a liturgical link to an older ritual. A direcl 
comparison of the notation with that for the twelfth-century transmission leaves litlle 
doubt that the later version is an outgrowth of the earlier setting. Yet by the fifteenth 
century the ąuestion remains as to what musical tradition is recorded, Byzantine or 
the emergent Znamenny Chanl? One cannot base a hypothesis on a single musical 
example; further investigation is reąuired. The discoverv of morę such cases could 
provide a key to a major myslery in the musical traditions of Slavia Orthodoxa. Unfor- 
tunately the phoiocopying of these documents was not permitted. 

56 In the case of the fourth antiphon as found in ms. no. 187, it was includcd 
among the Passion antiphons for Good Friday. 
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Figurę 2 
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On folios 26r-26v of the Novgorod Sticherarion (Figurę 3 below) 
includes what is, according to the typikon, actually the first 
Sticheron-Idiomelon, “O vin/uę toóę tióSaę = Oymtubtu nor'hi cbattumyi 
otpeNHKi. They have been broken into hemistiches and rendered as a 
collection of seven short notated troparia of varying lengths, suggest- 
ing that they were to be executed antiphonally. 57 This manner of per¬ 
formance is confirmed by the published edition of the Jerusalem 
Typikon (PKA 2), which directs that they follow Psalm 50 then intro- 
duce and interrupt the stanzas of Psalm 118, the Amomos, like the 
hypopsalmoi of the Constantinopolitan All-Chanted Office. 58 Each are 
contrafacta modelled on the first troparion with each hemistich of 
text sharing nearly the same neumation. 59 The texts, however, are not 
the same as the hypopsalmoi texts found in these earliest sources 
which preserve the Alexian Studite redaction of the All-Chanted or¬ 
do. 60 

Later evidence of the continued use of these troparia can be found 
in a fourteenth-century Russian Triodion manuscript of South Slavic 
provenance, ms. Fekula No. 8, which provides the fuli complement of 
texts for the antiphons of the Holy Thursday Pedilavium, including 
these numbers. Unfortunately, they are all without musical notation. 
Nevertheless, the existence of this source attests to the continued 
presence of the ancient texts in Russias changing liturgical environ- 
ment of the fourteenth cen tury. 61 

Another explanation for the layout of this antiphon in hemistiches 
is that this first Sticheron-Idiomelon could just as easily have served 
as the proper verses inserted between the stanzas of Psalm 140, 
"Kupis ŚKŚKpa^a = TocnoAH bo3b«x’ ł ]” ("Lord, I have cried unto Thee”) at 


57 These fragments have not been identified by the editors of the MMB, and there 
is no mention of them in any English service book. However, Constantin Floros, in 
volume 3 of his comprehensive Universale Neumenkunde ( Table 30, 267-270, Kassel, 
1970.), fumishes a detailed reconstruction and comparison with a number of Pa- 
leobyzantine transmissions, including one from the oldest available notated source, 
the eleventh-century Ly67. He has labelled them collectively as the second antiphon of 
the Washing. 

58 PKA 2, 113: Kai ótav apE^tai vurreiv, V|/aXXoumv oi kekouopśvoi to "'E)xr|aóv pe 6 
0eóę”, Kai ta <mxppd rauta V|/aXXovtat oi v|/altat Kai ó /.outóę K>aipoę, iatapevot 5uo yopoi 
KÓKkw. Then follow the antiphons: O vivp<xę; touę Ttóóuę, Meyalry; euepyeaiaę, 'O Ilttpoc 
ryjkaptito, 6ó^a, £v)pepov ó dttpóattoę. 

59 The Slavic source deviates from the Byzantine transmission in that it indicates 
Modę VI, while PKA 2 gives Modę I. 

60 PSRT, 221-222. See also the example drawn from eleventh-twelfth century Trio- 
dia nos. 137 and 138, reproduced at the end of Table 1 above. 

61 See notę 35 above. 
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Figurę 3 
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the Vespers service. If this is the case, then it places the order of the 
Pedilavium at Vespers and therefore in fuli accordance with the ca- 
thedral practices of the Great Church of Constantinople. We may 
thus interpret it as a conveniently moveable liturgical/musical ele¬ 
ment. 62 

It need not be said that a study of the musical transmission is re- 
stricted by the generał lack of available manuscript sources from the 
fifteenth and sixteenth centuries, not to mention the total absence of 
sources for the thirteenth and fourteenth centuries. Notated hymns 
for the Washing are missing from the musical manuscripts from 
these centuries, perhaps suggesting that the ritual was already be- 
coming restricted to a large cathedral setting or a monastery or oth- 
erwise optional or even redundant by this early datę. 63 Such is the 
case of the Modę IV Plagal/Mode VIII fifth antiphon, "Zf)pspov ó 
cmpÓGiToę = ĄhNhCh HeHaAfieteHtHTjiH’' Although given settings with Pa- 
leobyzantine notation in the Triodium Athoum and Novgorod 
Sticherarion, musical redactions of this antiphon were conspicuously 
absent in any of the later neumated sources. Evidence of this hymns 
continued use, however, is supplied by Goar and King who provide 
the text and indicate it as the fourth antiphon. 64 Doubtless, a contrib- 
uting factor for the paucity of later settings was the ongoing liturgical 
reforms at this time. From the fourteenth century onwards these an¬ 
tiphon texts have a different distribution and application. The quest 
for morę notated settings of these antiphons in later sources is an on¬ 
going one. 65 


2. The Singing of the Fifth Ode of the Kanon and Its Accom- 

PANYING TR0PARIA 

The Nov-Chin has the following rubric: 

And then the protodeacon and sacristan, having stood in the middle of 
the church, bowing 3 times towards the Royal Doors, and turning to the 


62 This placement would have been determined by whatever tradition, Jerusalem 
or Constanlinopolitan, was being observed in the Russian liturgical center in ąuestion 
at a given time. 

63 This optional naturę perhaps explains the chance appearance of this fourth an¬ 
tiphon in a fifteenth-century source. 

64 Goar, 591; King, 412. Other sources list it as the fifth antiphon. 

65 The fuli complement of stichoi for the Holy Thursday Office can be found in 
late neumated sources; the 1690 codex, Fekula 27, provides 9 stichoi with Znamenny 
neumes, but includes nothing for the Pedilavium. 
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prelate, bow slowly and both say together Psalm 50: Have mercy on me, O 
God, not ąuickly, [but] attentively, looking towards the western face. And, 
after the completion of the psalm, make a bow to the prelate; the prelate 
then makes the sign of the cross over them with his hand from afar. And 
they are blessed by the prelate, having come to his place: and the prelate 
blesses them. They then, again having moved away, bow to the prelate, 
and stand in their places. And after this, the diaki begin to sing in chant 
the fifth Ode, Modę 6, the Heirmos: United by the bond of Love, the Apos- 
tłes... and other troparia and stichera of the lst Modę [emphasis added], the 
prelate and the hierarchy having sat. 66 

The unsurprising use of the Fifth Ode, with its explicit reference to 
the Foot Washing, along with the accompanying stichoi of the Kanon 
from the Moming Office of Holy Thursday, “Tą) ct)v5eopco irję aya- 
7rf|08coę = CiOTfSOMŁ /uoGiBe,’’ are the tangible links and most 
immutable elements in all the sources consulted; the ode can be 
found in all sources down to the eighteenth century. The Dresden 
copy of the Typikon of the Great Church records the earliest Greek 
usage, while the oldest Slavic liturgical source to provide a complete 
numbering of verses of Ode 5 of the Great Thursday Kanon, is the 
thirteenth-century typikon, Pogodin 48 . 67 

The ode fumishes the link to the next generation of sources which 
reflect Jerusalem usage: the Alexandrine Euchologion and Trebnik 


66 Page 195: H noTeMi (Ha nojit: cmotpm) npoTOAHaiccwb u pn3HHMeii, CTam* cpepk 
UepKBH, nOKJTOHliieCH 3->Kflbl KT> uapCKHMT> flBepeMT, H OÓpambCH KO CBHTMTeJHO, COT- 
Bopsirb nOKJiom, kocho h marojnorb o6a BKynti 50 ncajiowb: noMHJiyft mh Bo>Ke, He 
6op3ncsi co bhhmhhcmt>, 3pn kt> 3anany jTHueMi,. H, no coBepujeHHH ncajiina, TBOpnn> 
nOKJTOHl. CBHTHTeJHO: CBHTHTejlb >Ke OCfeHHTb hxt> pyKoio H3flajieHa. H 6jla- 
rOCJTOBJTJHOTCH y CBHTHTejTH, npHnjeflT, KT, MkCTy: CBHTHTejIb >Ke ÓJiarOCJIOBHTb HX1>. 
Ohh >Ke, naKH OTiiiepT,, nOKJiOHbca cbhthtcjiio, CTaHyTb Ha cbohxt> wfecTexT>. H no ceM b 
Ahhkh HaMMHaiOTb nerb no KJinpocoMTa Ha pocneBi> nsiTyio necHb, rJiacr, 6, npMOCb: 
Coio30mt, jnoSoe CBH3aeMH anocTojiH h npo>ian Tponapn h CTHxnpbi 1-ro rnaca, 
CBHTHTeJHO >Ke BJiaCTeMb CeflHUJHM-b. 

The stichera obviously referred to here is the Modę I first antiphon for the Wash¬ 
ing, O Atvxiov ęcooópevoę = AeuTHieMh npencracacA." All four Chinovnik sources, 
Novgorod and Pskov, Kholmogorsk and Nizhni-Novgorod, concur, having similar ru- 
brics. My special thanks to Galina and the late Nikolai Korndorf for their aid in 
translating this text. 

67 The thirteenth-century Pogodin No. 48, along with Ustav No. 16, Chludov Col- 
lection, dated by colophon 1279, are two surviving sources, allegedly Slavonic-lan- 
guage fragments of the Great Church Typikon. Pogodin 48 consists of only eight fo- 
lios, comprising liturgical instructions for Holy Week. Ustav 16 was apparently in the 
possession of the Novgorodian prelate Kliment. Both have been described by Lisitsyn 
in considerable detail in his PSRT, 115-142. These documents are apparently literał 
translations of those Great Church practices transmitted by the Dresden Typikon, 
which seems to occupy the role of “Urtext.” for the Slavic typika. 
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371 .' 68 In these fourteenth-century manuscripts, the ode and its verses 
are sung before and after the Washing. Support for this rendering is 
gathered by the fact that notated settings of the Fifth Ode of the 
Kanon are far morę prolific in generał in both Byzantine and Slavic 
transmissions. 69 But while the Nov-Chin does not specify precisely 
which verses of the Kanon, musical evidence for the continued use of 
the old hymn texts well into the seventeenth century is provided by 
Erwin Koschmieder in his 1953 publication of the Novgorod Heir- 
mologia. 70 Here, he presents musical settings of both the Fifth Ode 
and one of the verses (see below) from melodically dissimilar Byzan¬ 
tine and Novgorodian sources of the twelfth and seventeenth centu- 
ries, Byzantine chant and Znamenny Rospev respectively. 71 Confirma- 
tion that this is what was sung again comes from John Kings first- 
hand account, and Novgorod's continued reliance on a Byzantine 
paradigm is perceptible. To illustrate, the Fifth Ode of the Kanon has 
been selected from the following musical manuscripts in an attempt 
to show the stability of its transmission (Figurę 4): 

(1) Coislin 220, f. 101v. 

(2) Novgorod Heirmologion, f. 2b; 72 

(3) Grottaferrata Eyll, f. 169r, late thirteenth-century (1280s) 
heirmologion, in Middle Byzantine notation, from which the 
transcription was madę; 


68 PSRT, 139-141. Lisitsyn points out that, while Pogodin 48 almost literally 
replicates the order of service as found in the Dresden typikon, it displays some 
original features, such as the kissing of the washed feet of the celebrants by the 
hierarch, and the allusion to the conversation of the hierarch with the priesl 
representing Peter. Perhaps the most important distinction, however, is (with 
emphasis added) the absence of the singing of the sticheri of the washing, in place of 
which is sung only the odes and tropańa of the kanon for Great Thursday, but, with 
those verses, which are irtdicated in the Dresden Typikon at the sticheri. {PSRT, 142- 
142). 

69 The designation is somewhat unclear, in some sources (e.g., The Jerusalem 
Typikon), these texts comprise the fifth ode of the Triodion. Certain later sources, 
such as Trebnik 371, classify them as the fifth and sixth odes. 

70 E. Koschmieder, Die altesten. Apparently, Koschmieder published two so-called 
Novgorod Heirmologia. 

71 The Znamenny transmission of this chant is confirmed by two additional 
sources, Ms. Fekula No. 1, a neumated anthologion from the 1590s (f. 123r); and the 
seventeenth-century Ms. Fekula No. 13, (ff. 148r and 153r). Both have identical neu- 
mation. The fact that the hymn is given in two places in the latter source implies that 
it was sung morę than once. 

72 The settings of Coislin 220 and the Novgorod fragments are based on Kosch- 
mieders study. 
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(4) Ioasaph-Volokolamsk Ms. no. 176 (ff. 54v & 178r), late fif- 
teenth-sixteenth century Russian musical anthology, in an 
adiastematic form of early Znamenny notation; 

(5) Breslau Slav. 5, beginning of the seventeenth century (f. 95r), 
in fully developed Znamenny notation. 

One is immediately aware of a uniform progression in the devel- 
opment of the notated settings; at the same time the radically con- 
trasting melodie styles of Byzantine and Znamenny chant remain un- 
reconciled. 

m*- *- J' » -r * >' »»v 
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Figurę 4 

Ode 5 Heirmos, Modę VI 
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At the conclusion of the Washing, the Nov-Chin once morę pro- 
vides us with a revealing quote, 

And after the Amen the right choir sings the verses of the 5th Ode, 
Modę 6, in chant: Having washed the feet [emphasis added], and after this 
the pod-diaki say: Blessed he the name of the Lord 3 times and O Lord, 
Bless, and the Dismissal in the middle of the church. 73 

According to the Modem Triodion, which is in compliance with 
PKA 2, these three hymns are found in the order of the Good Friday 
Passion and are sung after the Eighth Passion Gospel, with the fol- 
lowing rubric: 

Then we sing the three-canticled Canon by St. Kosmas. In each canti- 
cle, the irmos is sung twice, and then the troparia are repeated three or 
six times so as to make up the number twelve. The irmos is sung at the 
end of each canticle as katavasia. 74 

Most of the sources also include at least two of the three odes of 
Kosmas’ Kanon, the heirmos,"npóę ae óp8pi^oo = Ki Tece oyTptHioio” 
and one of its contrafacta,"Ni(p9śvTeę 7tó8aę = OvfA\hiBuie Horti”, which 
are mentioned in the liturgical sources only from the fourteenth cen- 

73 Page 198: H no AMHHt noen, npaBbift jiwcb cim-b 5 -h fiLchh, maci 6, Ha 
pocrrtB-b: YMbiBine Ho3t, u no ceini marojierb no^MHKi: Eynii mmh TocnoflHe 3->Kflbi u 
EjrarocjioBJiio Tocnofla, u OTnycTb cpegw uepKBM. 

74 Mother Mary and Kallistos Ware, The Lenten Triodion (London: Faber and 
Faber, 1977), 593. 





422 


GREGORY MYERS 


tury. 75 Yet notated settings are found in Byzantine sources from as 
early as the tenth century and Slavic musical manuscripts from the 
twelfth century; they are also well represented in the Russian sources 
of the fifteenth and sixteenth centuries. 76 The manuscripts of the 
eleventh to thirteenth centuries, however, fumish a different set of 
stichoi both preceding and following the performance of the Fifth 
and Sixth Odes of the Kanon, some of which are repetitions of those 
from the Holy Thursday Matins which preceded the Liturgy and 
Pedilavium. 77 The second of these troparia, which is actually the 
heirmos, “ITpóę ae óp&pi^co = Ki Tece OTfrptHioio," is consistently pre- 
sented prior to the other in almost all the musical manuscripts con- 
sulted, Greek and Slavic, from all periods. Although the troparion 
"Ni(p8śvrsę nóSaę = Oyf/wtiBuie norti” is the only one indicated in the 
Chinovniki at the conclusion of the Washing, it is conspicuously ab- 
sent from the available Middle Byzantine musical sources. 78 In the 
oldest Greek liturgical manuscripts these three stanzas of the Fifth 
Ode are designated "Triodion” of the Good Friday Passion service. 79 


75 Strunk examines this very chant in his now classic "The Notation of the 
Chartres Fragment,” in Essays on Musie in the Byzantine World (New York: W. W. 
Norton, 1977), 95-97. Indeed the example that follows is based on Strunk’s transcrip- 
tion of Grottaferrata E. y ii, and his correlation with the Chartres sources. 

76 The Jerusalem sources as well as some of the oldest musical sources (cf. 
Strunk, Specimina ), give "'PwpBćyreę TtóSaę’’ as the incipit. The second is sometimes 
indicated in the liturgical sources as the Sixth Ode of the Kanon, while the third, 
"Općm;, £<p&v\ę", has not been encountered in any of the Slavic liturgical mss so far. 
Morę importantly, however, all three are classified in the earliest Byzantine sources 
as part of the Good Friday Passion service. King and Goar, specify that all three be 
sung at the conclusion of the Pedilavium\ Trebnik 371 indicates two. But only the first 
of the stichoi are given in the Chinovniki. In the case of the Alexandrine Euchologion, 
Dmitrievsky has inserted the rubric that the Fifth Ode of the Kanon is to be 
performed during the Washing, and all three stichoi are to be sung at the point in the 
reading of the Gospel, when Jesus comes to Simon Peter. (Dmitrievskij, I, 349). In the 
Triodium Athoum (f. 88r), "'PixpSi:vTeę" is incorporated into the antiphons of the 
washing; its singing precedes "MeyaXr|ę", and is prefaced with the rubric that it is a 
prosomoion modelled on ‘Tlpóę as". 

77 In the Jerusalem Typikon (PKA 2, 112), like the all the other sources consulted 
for this study, they follow the Odes of the Kanon. The Jerusalem Typikon, however, 
interpolates a different set of stichoi prior to the “N0v djre>A.ueię" and the "''Ort oi 
ev8c»4oi paBurai", the musical numbers which normally conclude the service. 

78 In the eighteenth-century manuscript Szentendre SA no. 118, the troparion is 
written in an early stage of Chrysantine notation, an examination of which, however, 
reveals that the two still share the same melodie contours. 

79 As they are in PKA 2. 



THE HOLY THURSDAY PEDILAVIUM 


423 


This could also explain what is referred to as "Triodion” or “Tpmie- 
cHeu,” in the eleventh-century “Tipografsky Ustav.” 80 

These troparia present an even morę interesting case for compara- 
tive palaeography; their prolific manuscripted transmissions make 
them ideał candidates for retrogressive analyses of the notated 
settings. In an attempt to underscore the stability of their written tra- 
ditions as well as their melodie transmissions, the example presented 
in Figurę 5 below reveals an impressive lineage of notated settings of 
the first linę of this heirmos and its contrafactum, drawn from a se- 
lection musical manuscripts: 

(1) Ly67 (f. 53r), eleventh-century setting, Chartres notation; 

(2) Grottaferrata 77335 (f. 20r-v), thirteenth-century notated Eucho- 
logion, Coislin notation; 81 

(3) Coislin 220, twelfth-century heirmologion (f. 16r); 

(4) Novgorod Fragments, (f. 2b) twelfth-century Slavonic heir¬ 
mologion; 

(5) Grottaferrata Eyll, late twelfth-century heirmologion, Middle 
Byzantine notation from which the transcription was madę; 

(6) Ioasaph-Volokolamsk Ms. no 176 (ff. 54v & 178r), late fif- 
teenth-sixteenth century Russian musical anthology, early 
Znamenny notation; 

(7) Breslau Slav. 5, seventeenth century, beginning (f. 95r), Zna¬ 
menny notation. 


80 The reference occurs twice in the TU, on folio 6r before the Washing "iiocemk 
iioioTh mhch . Tpeimph . raKowe npence oyiwwBdNHGi . nate coyTh bt. tphoąh" and after the 
Gospel reading, Tlo Koiniiv.uiim 6y<trr6AHH . ieipe mhnx«m oyiwwieiwoiWH. HdMHHdioTK 

lltTII . Tpeilitph HA OtfMBANHE NJK6 B TpilOAH HHCdHH.” 

81 For the following: Ly67, Grottaferrata TB35, Messina 142 and Patmos 218, see O. 
Strunk, Specimina notationum antiquiorum, MMB 7, pars principalis (Copenhagen, 
1966), plates 6, 35a, 35b, 91 and 115 respectively. Conceming these settings in 
Strunks monumental compilation, Andrew Ouinlan in his study of Triodion manu¬ 
scripts, observes that, "The mixture of the Chartres and Coislin notations . . . and the 
fact that 118 of the 131 apocryphal sticherA are given in the older Chartres notation 
would seem to suggest that under pressure emerging from Palestine, possibly in the 
combined form of the Coislin notation and the Neo-Sabbite Typikon, much of the 
uniąue Constantinopolitan elements of the Triodion manuscript tradition disap- 
peared." (Andrew Ouinlan, "Triodia Manuscripts: The Problem of Classification,” By- 
zantinische Forschumgen: Internationale Zeitschńft fur Byzantinistik, Band 4, Am¬ 
sterdam, 1997, 141-152.) 
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Figurę 5 

Troparia for Ode V of the Kanon, Modę VI 
(First Linę) 
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In each instance the chants were found in the sections of the 
manuscript pertaining to the Good Friday Passion where the chants 
had become part of the Triodion. 

The above comparison raises the far morę difficult and monumen- 
tal ąuestion as to what melodie tradition is preserved in the late 
Russian sources and the whole issue of the transformation of the 
melodies that took place in Russia at this time. The notation in these 
sources retain the adiastematic naturę of the earlier manuscripts, and 
while it appears that the liturgical scaffolding became stable for this 
ritual in Russia by the fourteenth century, the musie was in a State of 
evolution. In spite of the degree of concordance between the Slavic 
notated settings of the twelfth and late fifteenth century sources, the 
ąuestion of melodie tradition in the latter remains. Comments madę 
by Milos Velimirovic in an earlier study seem to summarize best the 
situation conceming the apparent change in melodie traditions: 

There is no longer the same type of agreement that one finds between 
the ... oldest sources taken as an entity. This discontinuity suggests that 
before the 15th c. there must have occurred a change in the musical 
practices, and that a new melody — a different one from that in use in the 
earlier centuries — must have been acceptcd and sung. In short Russian 
singers no longer depended on Byzantine models but created their own 
melodies which were henceforth acceptcd and copied in later centuries. 82 

Further on in the same article, he says that, 

it appears that the important change in both the use of musical notation 
as well as in the melodies must have taken place between the latter part 
of the 13th century and the fifteenth century. For the time being one can- 
not pinpoint the specific datę or place of this change. Yet it seems that 
this change has been a forceful one and did not involve only a change of 
the ductus of the handwriting of the scribe and copier, but dealt with the 
actual seąuence of notational signs thus reflecting a new type of melody. 83 

Yet, as is apparent from the above musical examples, there is no 
evidence in the late Russian manuscripts of a change of melodie tra¬ 
dition even though the alleged transformation must have been well 
under way. A case can still be madę for the continuation of the sing- 
ing of the Byzantine musical settings of these numbers as well as 
others. Perhaps the period of Byzantine hegemony over Russian li¬ 
turgical musie extended to the end of the sixteenth century and that 


82 Milos Velimirovic, "Evolution of the Musical Notation in Medieval Russia,” 
Cyriłłomethodianum 8 and 9 (1984-85), 168. 

83 Milos Velimirovic, ‘'Evolution of the Musical Notation,” 168. 
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the real transformation to Znamenny Chant occurred later. This is an 
issue that emphatically demands further investigation as morę manu- 
scripts become available. 


V. CONCLUSIONS 

The finał redaction of the Holy Thursday order of the Ped.ila.vium, 
as it has come down to us in the Russian Chinovniki, is an amalgam 
of various liturgical traditions with a solid core of fixed liturgical and 
musical items. The synthesis of these items: musical numbers, 
prayers, liturgical actions, coalesced sometime in the fourteenth cen- 
tury. While the lineages of many of the musical numbers put under 
scrutiny in this study are reasonably well represented, the absence of 
settings of others only adds to the frustration as to why they contin- 
ued to be used. In many instances we have only liturgical accounts 
that these numbers were still in use in the later years. Moreover, 
there is evidence that some of the hymn texts were recast in different 
sections of the Holy Week service. A case in point is the so-called 
fourth antiphon discussed above, which seems to have been incorpo- 
rated into the Holy Friday Passion Service. Or in the case of the sti- 
choi of the Fifth Ode of the Kanon, they may have been used else- 
where from the start, witness their interpolation between readings of 
the Passion Gospels in the twelfth-century copy of the Jerusalem 
Typikon. 

In the foregoing an effort has been madę to build a chronological 
bridge from both ends. Although the focus of this study has seem- 
ingly been on the order of the Pedilavium, the fact that the seven- 
teenth-century Nov-Chin records the rite in such detail only serves to 
confirm the conservatism with which the Russian Church maintained 
its traditions, at least until 1682 when the new Jerusalem Typikon 
was at last universally embraced. As for the continued observance of 
the Pedilavium on Holy Thursday, its freąuency appears to have less- 
ened in Russia some time in the fifteenth centuiy, having been con- 
fined only to those large ecclesiastical centers such as the St. Sophia 
Cathedral of Novgorod, Transfiguration Cathedrals of Kholmogorsk 
and Nizhni-Novogorod, and the Dormition Cathedral of the Moscow 
Kremlin, where even there a performance was only at the discretion 
of the presiding hierarch. Gardner comments that it was the only rit- 
ual, involving a hierarch, to survive the seventeenth-centuiy reforms 
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of Patriarch Nikon. 84 But after the emigration following the Russian 
Revolution, it was done almost nowhere because of the inordinate 
number of personnel. 85 

It would not only be unrealistic but fallacious to assert that the li- 
turgical apparatus and especially the musie would have remained 
unchanged during this time and not undergone a considerable and 
syneretie transformation from the eleventh to the seventeenth centu- 
ries. Conceming the musical settings in Russian church usage, by the 
seventeenth century any vestige of Byzantine chant should have been 
totally replaced by the fully developed indigenous Znamenny, De- 
mestvenny and Putevoi chant dialects, not to mention the appearance 
of the peculiar polyphonic phenomenon, the so-called Troestrochnoe 
Pienie. Yet the latest research on the oldest stratum of Slavo-Byzan- 
tine melismatic chant, Kondakamoie Pienie (eleventh to thirteenth 
centuries), may yield at least a corollary in these later chant dialects, 
and further strengthen the links to Russia’s musical past. 

Ali told, the example fumished by the Service of the Pedilavium on 
Holy Thursday, as found in late Russian sources such as the Chino- 
vnik of Novgorod's St. Sophia Cathedral and the others, is but one late 
witness to the survival and continuation of much older liturgical and 
musical practices in Russia. The foregoing, then, can only serve as a 
preliminary study to a much larger investigation of those orders of 
service that have similar representation. 
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Appendix 

ENGLISH TRANSLATIONS 
Holy Thursday Kanon, Ode V, Modę VI 

“TĄ auv5śa|icp rfję ayajrricecoę - CT.eoyaoMh AioET.Be”: 

The apostles being bound together with the chain of love, and consecrat- 
ing themselves to Christ the Lord of all, put forth their beautiful feet, for 
they preached peace to all. 

(Troparia also included in Goar and the Triodium Athoum) 

The Wisdom of God, he who gathers the waters above the firmament, 
who rules the abyss, and sets bounds to the sea, even he pours water into 
the basin, and the Lord washes the feet of his servants. 

To show a pattern of humility to his disciples, the Lord who girds the 
heavens with clouds, girds himself with a towel and falls upon his knees 
to wash the feet of his servants; even he in whose hand is the breath of 
everything that lives. 

The Antiphons of the Pedilavium 

Tonę I (" O Aevxtov ęcoadpevoę - AeNTHieAtt. npenoracacrf."): 

Thou, O Christ our God, being girded with a towel, did wash the feet of 
the disciples, wash out the spots of our soul, and gird us with a spiritual 
bond, that we may perform thy commandments which are good. 

Tonę II ("MeyaLtię euepyeaiaę - BbahkoYb EAAroA^raHHe”). 

Yc faithful, who desire to receive this great benefit, let us devoutly ap- 
proach this honourable washing, not for putting away the filth of the 
flesh, but for sanctifying our soul with grace. For Christ our Saviour, who 
looks upon the earth and makes it tremble, bowed down himself even to 
the dust of the ground, to strengthen us against the force, and to bar the 
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acccss of very adverse power. Let us therefore with thanks ery out unto 
him, O thou, who by humility shows us the easiest way to be exalted, save 
us, for thou art good, and the lover of mankind. 

Tonę II (“ O Ileipoę T)ó/.aPeiTO ~ rieTpt. coyMhNAdwe ca”): 

Peter was ashamed that his feet should be washed by those spotless hands 
which created Adam. But as soon as he heard, except I wash thee thou 
has no part in me; struck at the sound, he cried out, Lord not my feet 
only, but my hands and my head. O how great are the mercies of the 
Lord! who promised his disciples to make them partakers of this privi- 
legc, and that they should dwell with him in his unspeakable glory, when 
he delivered to them the mystical cup, and declared that he would drink it 
with them new in the kingdom of heaven. Make us also partakers thereof, 
for thou art merciful, and the lover of mankind. 

Tonę VIII (“NuoiaYliw 6iaPo)aKU) - ApeMdNHY/Mh AhraBOńhCKT.HMh”): 

Judas being held in the supineness by the devil, slept in death. Behold, 
now is the time to watch, now is the time to be sober: let our hearts be 
lifted up; let out eye-lids burst out with tears; and let psalms flow from 
our tongues: for great is the power of the cross: Christ is even now at 
hand; the sacrifice of the Passover comes. Glory be to thee, O Lord, glory 
be to thee. 

Tonę VIII (‘Tr||iepov ó dttpócstToę ~ Ashscs N6H3Ap£H6NbNi>YH”): 

This day did He whose naturę is incomprehensible, assume the function 
of a servant: he girded himself with a towel, who covers the heavens with 
clouds; he who divided the Red Sea poured water into a basin; and began 
with bended knees to wash his disciples’ feet, and to wipe them with the 
towel wherewith he was girded: and having washed them he said; ye are 
clean but not all, for he knew he who should betray him. 


The Troparia of the Fifth Ode of the Holy Thursday Kanon 86 

Heirmos ("Ilpóę ce óphptŁco - Oy/uuBuie Nom”): 

I seek Thee early in the morning, Word of god; for in Thy tender mcrcy 
towards fallen man, without changing Thou hast emptied Thyself, and 
impassably Thou hast submitted to Thy Passion. Grant me Thy peace, O 
Lord who lovest mankind. 

("Ni(p9f:vTeę nó8aq - Bi. tsbs cufTpsnioio”): 

Thy servants, O Christ, being assembled, after thou hadst washed their 
feet, and they had in purity partaken of the holy mystery, departed from 


86 Mother Mary and Kallislos Ware, The Lenten Triodion, 593. 
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the hill of Sion lo the mount of Olives, celebrating to thee, the lover of 
mankind. 

("Opaie etpBrię") 

Behold the hour cometh, didst thou say, in which I shall be taken and put 
to death by the hands of wicked men, let not your hearts be troubled, my 
friends; ye shall be scattered, and lcave me alone; but I will gather you to- 
gether again, and ye shall preach my loving kindness. 
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The Synthesis Between Christology and 
Pneumatology in Modern Orthodox Theology 1 


This study is an overview of the trinitarian theologies elaborated 
by Georges Florovsky (1893-1979), Vladimir Lossky (1903-1958), 
Nikos Nissiotis (1924-1986) and John Zizioulas (1931- ), and the theo- 
logical visions that are the basis of their ecclesiologies. 2 I have se- 
lected these four as models of uniąuely different approaches in chris¬ 
tology and pneumatology in modem Orthodox theology. The rela- 
tionship, or the synthesis, between christology and pneumatology in 
their theologies is what I have characterized as the "economic trini¬ 
tarian synthesis,” or at times, slightly abbreviated as the “trinitarian 
synthesis.” 

This "economic trinitarian synthesis” refers to the symbiosis be¬ 
tween pneumatology and christology. It asks whether or not there ex- 
ists some theological emphases toward christology or pneumatology 
in each theologians writings. The topie thus concems the ąuestion of 
a "simultaneity” or of a "priority" of either christology or pneumatol¬ 
ogy, as well as the content of these theologies. Primarily addressed is 
the theology of the economic Trinity, hence its role in the history of 
saWation, but the ąuestions are nevertheless grounded and influenced 


1 Abbreviations: 

Florovsky, CW = Georges Florovsky, The Collected Works of Georges Florovsky, 14 vols. 
(Belmont & Vaduz 1972-1989). 

Lossky, MT = Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastem Church (St. 
Vladimir’s 1991). [SeeTM], 

Lossky, TM = id., Essai sur la thćologie mystiąue de 1’Źglise d'Orient (Paris 1944). [See 
MT], 

Lossky, OrT = id., Orthodox Theology: An Introduction, trans, łan & Ihita Kesarcodi- 
Watson (St. Vladimir’s 1978). 

Zizioulas, BC = John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the 
Church (St. Vladimir’s 1985). 

A notę on translations: Unless otherwise indicated, where an English translation is 
used, the original work is cited first, followed by the reference to the translation in 
sąuare brackets. 

2 For an extended discussion of the trinitarian theology and ecclesiology in these 
four authors, see Jaroslav Z. Skira, Christ, the Spirit and the Church in Modem Ortho- 
dox Theology: A Compańson of Georges Florovsky, Vladimir Lossky, Nikos Nissiotis and 
John Zizioulas (Ph.D. Dissertation, University of St. Michaefs College 1998). 


OCP 68 (2002) 435-465 
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by each theologians respective theologies of the immanent Trinity. 
Throughout this work I also refer to what I have called the "ecclesi- 
ological synthesis,” which is simply each theologians trinitarian the- 
ology as expressed in the realm of ecclesiology. 

If one were to construct a spectrum in terms of "priority” or “si- 
multaneity” of christology or pneumatology, at one end would be Flo- 
rovsky with his christological leanings, and at the other end would be 
Nissiotis with his preference for pneumatology. In the middle, but 
perhaps somewhat closer to Nissiotis, would be Lossky, positing a 
simultaneity of pneumatology and christology. Beside Lossky in the 
centre is Zizioulas, with a morę emphatic stance on the simultaneity 
of pneumatology and christology, despite his affinities to Florovsky’s 
christology. I notę that this spectrum reveals theological nuances, 
and hence, the classifications are not intended to be broad nor radi- 
cal. 


1. Georges Florovsky 

Florovsky wrote that the two most common images of the Church 
contained in the New Testament are the "People of God” and the 
“Body of Christ.” The older of these is the "People of God" of the He- 
brew Scriptures; it places the Church within the history of salvation 
beginning with the people of Israel (Jer. 31.33; 2 Kings 18.5; Mt. 
22.32). This image expresses that in Christ, the Church appropriates 
the Old Testament calling and mission and becomes the new Israel, a 
chosen people, a royal priesthood and a holy nation (1 Pet. 2.9). 3 This 
people is in search of God and on pilgrimage towards the heavenly 
Jerusalem, the supematural destiny of the Church. The image of the 
Church as the People of God stresses the continuity of the Old Tes¬ 
tament covenant with the New Testament one, conveying them in 
terms of Messianic preparation and fulfilment in Christ. 4 Florovsky 
associated this image of the Church with the pneumatological ap- 
proach in ecclesiology. 5 

The second predominant image in the Scriptures, especially in St. 
Paul and in patristic writings, is the Church as the “Body of Christ” 
(Eph. 1.22-23). The Church is seen as a body which is the fulfilment 


3 Florovsky, “The Church and the Communion of Saints,” CW 13: 81-82. On these 
images, see also Yves-Noel Leouvier, Perspectives russes sur 1’Źgłise: Un theologien con- 
temporain: Georges Florovsky (L'EgIise et son temps no. 15, Paris 1968) 69-77. 

4 Florovsky, “The Church: Her Naturę and Task,” CW 1: 58. 

5 Florovsky, "On the History of Ecclesiology," CW 14: 12 
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ipleroma) of Christ, and the image is situated within the context of 
redemption and salvation in Christ, emphasizing the intimate union 
of the faithful with Christ and their sharing in his saving work and 
fullness. 6 

The Church is the Body of Christ not simply as a “body of [persons],’’ 
"a Corporation." The Church is in Christ, as well as Christ is in his 
Church. ... [It] is a community of those who abide and dwell in him, and 
in whom He Himself is abiding and dwelling by the Spirit. 7 

Christ is both the Head and the Body, where the members of the 
Church are at a distance from Christ as Head, as well as in intimate 
communion with him in his Body. 


Preference and Precedence of the Images 

Florovsky characterized the People of God image as pneuma- 
tological, whereas the Body of Christ image is obviously christologi- 
cal. This treatment of the images led to a dilemma when he rhetori- 
cally asked which of the two should be the starting point in ecclesiol- 
ogy. This is my concem in describing his "economic trinitarian syn- 
thesis." He wrote: 

Should we start just with the fact (or “phenomenon”) of the Churchs 
being a "community,” or koinonia, and then investigate [its] "stmcture” 
and "notes”? Or should we rather start with Christ, the God Incarnate, 
and investigate the implications of the total dogma of the Incarnation, in- 
cluding the glory of the Risen and Ascended Lord, who sitteth on the 
right hand of the Father? 8 

Florovsky’s preference for a christological starting point in eccle- 
siology should be mildly obvious from this ąuotation. He affirmed 
that the principles for constructing a theology of the Church are very 


6 Cf. Florovsky, “The Image of the Church,” in John XXIII Lectures: Byzantine 
Christian Heritage, 2 vols. (Brom 1969) 2: 97; id., "The Historical Problem of a Defini- 
tion of the Church," CW 14: 29. 

7 Florovsky, "The Historical Problem of a Definition of the Church,” 30. Cf. Chris- 
toph Kunkel, Totus Christus: Die Theołogie Georges V. Florovskys (Góttingen 1991) 
179-187. 

8 G. Florovsky, "Christ and His Church — Suggestions and Comments," in 1054- 
1954: UŚglise et les śglises: Neuf siecles de douloureuse separation entre 1’orient et l'occi- 
dent, 2 vols., G. Florovsky et al., (Ćtudes offerts k Lambert Beauduin, Chevetogne 
1955) 2; 165. 
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relevant in that they determine the pattem of exposition, and indicate 
which of the two images should be given preference or precedence. 9 

There is no contradiction, he continued, between the two formulas 
— "in the Spirit” (pneumatological) or “in Christ” (christological) — 
but the latter one should take precedence over the former. He insisted 
on not reducing or limiting the “economy of the Son" in favour of the 
"economy of the Holy Spirit" as the Son always has a priority over the 
Spirit, and because the Church is the Church of Jesus Christ and the 
Spirit is the Spirit of the Son (Jn. 16.13-14). 10 The Church has its per- 
sonal centre only in Christ, and it is not an incamation of the Holy 
Spirit nor merely a Spirit-filled community. 11 

It may happen ... that a starting point unfortunately chosen may cause 
a very serious distortion of the total theological perspective and preclude 
the normal development of the inąuiry. It is but fair to suggest that this 
has actually happened in many cases when the doctrine of the Church 
has been treated without any organie relation to the Incarnate life and 
Redemptive sacrifice of the Lord of the Church. The Church has been too 
often represented rather as a community of those who believe in Christ 
and follow him than as his own "body,” in which he is continually active 
and acting "through the Spirit," in order to “recapitulate" all things in 
himself. 12 

The Church is most importantly the Body of the Incarnate Lord 
because “'unity in the Spirit’ is precisely our ‘incorporatiori into 
Christ, which is the ultimate reality of Christian existence." 13 This 


9 Ibid. 165. According to Florovsky, certain approaches like Johann A. Móhlers, 
Die Einheit in der Kirche (1825) and Alexei Khomiakov (1804-1860), in The Church is 
One (Seattle, Wash. 1979), stressed the pneumatological aspect too much. Cf. Aidan 
Nichols, “Georgii Vasil’evich Florovskii (1893-1979),” Theology in the Russian Dias¬ 
pora: Church, Fathers, Eucharist in Nikolai Afanas'ev (1893-1966) (New York 1989) 
159; G. Williams, "The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky,” in Georges Flo- 
rovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman, Andrew Blane (ed.) (Crestwood 
1993) 315. 

Yves Congar, in discussing the East’s generał criticism that Western theology was 
too christological, referred to a review by Florovsky which surprisingly stated thal 
Móhlers ecclesiology was typical of "Western theology" in that it lacked "christologi¬ 
cal foundation.” In “The Spirit, the Spirit of Christ: Christomonism and the 
'Filioąue,’’’ The Word and the Spirit, trans. David Smith (San Francisco & London 
1986) 121, n. 45. Florovsky’s review is in "K.HHra Mejrepa o nepKBH," TTymb 7 (April, 
1927) 128-130. 

10 Florovsky, "Christ and His Church," 168. 

11 Florwsky, "The Church: Her Naturę and Task," 67. 

12 Floiwsky, "Christ and His Church,” 165. 

13 Florovsky, "On the History of Ecclesiology,” 12. 
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preference for the Body of Christ image is one area which reflected 
his christological emphasis in his "ecclesiological synthesis.” 14 

In such a christology, Florovsky wrote that the Son of God became 
a person so that all by the mystery of divinization ( thedsis) might be- 
come the children of God. Christ enters his glory as an individual 
person, which then results in a cali for all to be “in” and "with" him. 15 
This latter event makes Christ a “corporate” entity, who needs his 
people in order to be the Body of Christ. Being in communion in the 
Church means enclosing "the many within our own ego. Therein lies 
the similarity with the Divine Oneness of the Holy Trinity.” 16 We are 
thus "corporate” yet "person-al." 17 Especially in the Eucharist, the 
"sacrament of meeting or participation,” we become one body in each 
other. 18 Here we see him speaking in terms of what contemporary 
theology calls “communion ecclesiology.” This notion of Christ as a 
"corporate person” is a notion that Zizioulas borrowed from Flo- 
rovsky, and madę the core of his communion ecclesiology. 

Although there was a tendency in Florovsky to say that Jesus 
Christ is the Head, and the Church is the Body, he did at times State 
that Christ is both Head (divine) and Body (human). 19 He maintained 
this in order to uphold the Chalcedonian premise that all Orthodox 
belief evolves from the dogma of Chalcedon. 20 He referred to this as- 
pect when speaking of the eucharistic thanksgiving prayer ( anaphora) 
addressed to the Father, where there is a “personal encounter” of the 
community with Christ, and where Christ is the one offering and the 
one being offered. "Christ is never alone” because the “Redeemer and 
the redeemed belong together inseparably." 21 Christ is both the “One" 
who is also the "many,” and he fulfills the role of "Mediator" (cf. Jn. 


14 Kiinkel, Totus Christus, 256. 

15 Florovsky, "The Catholicity of the Church," CW 1: 38. 

16 Ibid. 43. 

17 Ibid. 43; id., “The Worshipping Church," in The Festal Menaion, trans. Mother 
Mary and Kallistos Ware (London 1969) 22ff. 

18 "TaMHCTBo coCpattia, TamtCTBO o6meHi(t” in “EBxapncTi(t u co6opHocrb," TTymb 
19 (Nov. 1929) 7, 8 [Florovsky, "The Eucharist and Catholicity," CW 13; 48, 49]; "The 
Worshipping Church,” 35. 

19 Florovsky, "The Church and the Communion of Saints," CW 13: 82. 

20 Florovsky, "Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church,” CW 4: 
24. See Kiinkel, Totus Christus, 112, although the reference to this in n. 4 is incorrect. 
Cf. also Florovsky, "The Eucharist and Catholicity,” 49. 

21 Florovsky, "Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church,” 25. 
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1.18). 22 When Florovsky said in an earlier article that Christ’s victory 
consisted in creating the Church, 23 it might seem that he envisioned 
Christ as an individual (the "one”), who then becomes corporate (the 
"many”) in the creation of the Church or in the resurrection. 24 How- 
ever, in later articles, he clarified this by saying that Christ is both an 
individual (one) and a corporate person (many). 

This pairing of the "one-many” in christology is simply the corol- 
lary of his Chalcedonian premise. 

The Greek Fathers cmphatically insist that the humanity of Christ was 
at once individual — it was his humanity — and yet comprehensive and 
inclusive. Therefore, in the Incarnation, the whole humanity has been in- 
cluded in a certain indefinable way. But one thing is elear: in the West St. 
Augustine didnt consider Christ simply a man. In him potentially the 
whole of humanity was already contained. 25 

This pivotal change occurred because of Christ’s redemption of 
human naturę, a position akin to Lossky's Christ redeeming naturę. 
Christians are members of the fullness of Jesus Christ (Eph. 1.23), 
where Christ’s identification with the (human) person, and collec- 
tively with the Church, is completed in Christ’s death. 26 This makes 
the Church an integral part of the definition of Christ. 

So, the uniting of the two natures in the incarnation signalled the 
inclusion of all humanity into Christs body and into his redemptive 
work. Since the Church participates in the Christ event in personal 
communion with him, Florovsky concluded in a well-known phrase: 
"Ecclesiology is but a chapter of Christology and part of the program 
of redemption.” 27 Elsewhere, he wrote: 


22 Florovsky, "The Last Things and the Last Events,” CW 3: 249; id., "The 
Worshipping Church," 25. 

23 Florovsky, "Catholicity and the Church,” 37. 

24 Cf. Paul McPartlan, The Eucharist Makes the Church: Henn De Lubac and John 
Zizioulas in Diałogue (Edinburgh 1993) 217. 

25 G. Florovsky, "The New Vision of the Church's Reality," in John XXIII Lectures: 
Byzantine Christian Heritage, G. Florovsky et al, 2 vols. (Bronx 1965-66) 2; 108; cf. Flo- 
rovsky, "The Worshipping Church,” 167. 

26 Florovsky, “The New Vision of the Church’s Reality,” 108. 

27 Florovsky, "The Image of the Church," 103; cf. id., "Patristic Theology and the 
Ethos of the Orthodox Church,” 23, 25; id., "The Church: Her Naturę and Task,” 67. 
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The theology of the Church is but a chapter and a vital chapter of 
Christology. And without this chapter Christology itself would not be 
complete. 28 

For him, again citing Augustine, ecclesiology and christology must be 
correlated in the "inclusive doctrine of the ‘whole Christ,’ — totus 
Christus, caput et corpus." 29 Such a position is possible in his “ecclesi- 
ological synthesis” because of Florovsky’s understanding of the cor- 
porate naturę of Jesus Christ. 


The Problem of a Synthesis 

Despite his preference for a christological approach in ecclesiol¬ 
ogy, Florovsky nevertheless tried to forge a synthesis between it and 
pneumatology. By describing the Church as an extension of the in- 
camation, he wrote that Christ "abides” continually in the Church, or 
that he abides sacramentally in his Body, into which we are incorpo- 
rated by the Spirit. 30 This abiding is also envisioned in terms of an 
"indwelling.” 31 The Church is a community of those who abide and 
dwell in Christ, and in whom he himself is abiding and dwelling by 
the Spirit in a new way, a way in which the Spirit was not yet present 
in creation. 32 Christ is continually present in the Church through the 
Spirit because the "Holy Ghost does not descend upon earth again 
and again, but abides in the ’visible’ and historical Church.” 33 Our 


28 Trans, minę from: FIorovsky, “Le corps du Christ vivant: une interpretation 
orthodoxe de lcglise,” in La Sainte Śglise Universelle: Confrontation Oecumeniąue 
(Neuchatel & Paris 1948) 12. 

29 Florwsky, "Christ and His Church," 163. Although not noted in this text, the re- 
ference to Augustine is: Joannis evangelium tractatus, 28.1 (PL 35.1622): "Non enim 
Christus in capite et non in corpore, sed Christus totus in capite et corpore." J. M. R. 
Tillard reproduces and comments on key Augustinian texts dealing with the relation- 
ship of the Body of Christ and the Eucharist, in Chair de 1'Śglise, chair du Christ: Aux 
sources de 1’ecclesiologie de communion (Thćologie et Sciences religieuses: Cogitalio fi- 
dei no. 168, Paris 1992) 53-62f. For an analysis of the interpretation of Augustine by 
Florovsky, and other Orthodox theologians consult Myroslaw Tataryn, The Orthodox 
Theologians of Ulnstitut St. Serge, Paris and Their Perception of St. Auguslines Theology 
(Ph.D. Dissertation, University of St. Michaels College 1995) 146-179. 

30 Florovsky, "The Church: Her Naturę and Task," 63. 

31 FIorovskv, "The Worshipping Church,” 30. 

32 Florovsky, "The Historical Problem of a Definition of the Church," 30 and id., 
"The Church: Her Naturę and Task," 62. 

33 Florovsky, “The Catholicity of the Church," 45; and Florovsky, “On the History 
of Ecclesiology," 12-13. 
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unity and communion in the Body of Christ are brought about by the 
Spirit who was sent to seal the victory of Christ. The Spirit is thus the 
principle of communion. Maintaining a balance between christology 
and pneumatology, Florovsky wrote that: 

The Church is the unity of the charismatic life, of life in the Spirit. 
The source of this unity is hidden in the sacrament of the Lords Supper 
and in the mystery of Pentecost . 34 

Further, in affirming that "ecclesiology is but a chapter of chris¬ 
tology/’ Florovsky presented the redemption and reconciliation of 
humanity as solely the work of Christ, which is then offered to every- 
one by the Holy Spirit. 35 However, Florovsky expressed his dissatis- 
faction with his "trinitarian synthesis" between christology and 
pneumatology by admitting that: 

One may at once ask whether these two approaches or manners could 
not be somehow integrated into an inclusive, synthesized whole. Indeed, 
this should be done, and one may hope and wish that this be done in fact. 
Yet, one does not yet see quite clearly, how this could and should be 
done . 36 

This is the crucial issue in modem Orthodox theology, and the es- 
sence of this study, namely, to see how each theologian approaches 
this “economic trinitarian synthesis." 

Shortly after Losskys death (in 1958), and with the re-publication 
into English of his Mysticał Theology, Florovsky had an opportunity to 
again review Losskys work. 37 In addition to praising Losskys work, 
Florovsky also reserved some sharp criticisms of Losskys theology. In 
the review, he spoke of Losskys exaggerating the tension between 
East and West (the book’s “manifold bias”), referring most likely to 
Lossky’s position that the filioąue was the sole dogmatic reason for 
the estrangement between the two Churches. One of the faults that 
Florovsky found with Lossky is that in developing a Christian phi- 
losophy, Lossky began not with a theology of Christ, but a theology of 
apophaticism. “In fact, the christological chapter of Losskys book 
(chap. vii, ‘The Economy of the Son’) is the most controversial, and 
the same could be said of the chapter on the Church (chap. ix, 'Two 


34 Florovsky, "The Historical Problem of a Definition of the Church," 31. An 
almost verbatim ąuote exists in his "The Catholicity of the Church," 45. 

35 Florovsky, "The Church: Her Naturę and Task," 62, 63. 

36 Florovsky, "Christ and His Church,” 163. 

37 In Journal ofReligion 38/3 (1958) 207-208. 
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Aspects of the Church’)." 38 These criticisms continued Florovsky’s ear- 
lier critiąue of Lossky. In saying that the “economy of the Son” 
should not be reduced to the "economy of the Spirit,” Florovsky re- 
jected Lossky’s positing of the two economies of the Son and of the 
Spirit, saying that Lossky’s "solution is hardly acceptable." 39 

Although Losskys theology is the subject of the next section, his 
contributions are based on the relationship between "naturę” and 
“person.” In the Church, by virtue of the redemption of human na¬ 
turę, Christ unites all persons in their “naturę.” However, sińce the 
personal element of freedom is reąuired to complete the process of 
divinization, Lossky affirmed that the Spirit is the one who both di- 
vinizes and diversifies each person. Losskys position would thus be 
“one in Christ, multiple in the Spirit." Florovsky argued that it is not 
acceptable to distinguish so easily between naturę and person, be- 
cause “the implication seems to be that only in the Holy Spirit, and 
not in Christ, is human personality fully and ontologically (re-)estab- 
lished.” 40 Losskys "trinitarian synthesis,” according to Florovsky, did 
“not leave enough room for the personal relationship of individuals 
with Christ."*' Florovsky recognized the many nuances in Lossky’s 
synthesis, and appreciated Lossky’s concem for affirming that grace 
is the gift of the Spirit, and that human freedom in this schema is to 
be preserved, however, and here is Florovsky’s doctrine of the totus 
Christus, “[one] may ask: is not the multiplicity of‘human hypostases’ 
fully established by the personal communion’ of the many with the 
One Christ?” 42 The relationship with Christ is identically a "personal 
encounter” with Christ (especially through the sacraments) and it is 
identically effected by the Spirit. Communion with Christ and 
amongst all persons is “personal” and is possible only in the commu¬ 
nion of the Spirit. Here Florovsky was speaking in terms of a simul- 
taneity between christology and pneumatology. 

Florovsky thought that Losskys approach was misleading because 
of its promoting the idea that persons are “necessarily” united via 
naturę in Christ, yet "freely” they are persons in the Spirit. Florovsky 
also was weary of Lossky’s conception of ecclesial institutions being 
rooted in christology, while the dynamie aspect pertained to the life 


38 Ibid. 20S. 

39 Florovskv, "Christ and His Church,” 168-170, at 168. 

40 Ibid. 168. 

41 Ibid. 168. 

42 Ibid. 169. 
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of the Spirit, because that would imply that Christ is “not dynamically 
present in the Church." 43 Florovsky’s critiąue was that: 

Almost everything that Mr. Lossky says is acceptable, but he says it in 
such a manner that the basie pattern of Ecclesiology is in danger of dis- 
tortion. There is some inadeąuacy precisely in his christological presup- 
positions. Mr. Lossky s chapters on the Church in his admirable book de- 
serve serious attention, because they expose very clearly the dangers in- 
herent in any attempt to reduce the christological pattern of ecclesiologi- 
cal doctrine. ... It must be stated therefore that no coherent Ecclesiology 
can be constructed unless the centrality of Christ, the Incarnate Lord and 
King of Glory, is admitted without any reservations. 44 

In this way Florovsky reiterated the notion that “ecclesiology is but a 
chapter of christology," even though in the same article he rec- 
ognized some of the limitations of his own approach, especially as 
they related to explaining how Christ and the Spirit are “present" in 
the Church. 


2. Vladimtr Lossky 

Lossky was one of the first to respond to Florovsky’s cali for a re¬ 
turn to the Fathers, yet some of his work and ideas were left unfin- 
ished owing to his early death. 45 Furthermore, in terms of his “trini- 
tarian and ecclesiological syntheses,” much of present-day Eastem 
Orthodox theology has been greatly influenced by his theological ap¬ 
proach. 46 

The basis of Lossky’s trinitarian theology concentrated on the dis- 
tinction of Persons within the Trinity in terms of ousia (naturę) and 
hypostasis (person). There is an identity of the three (Father, Son, and 
Spirit) through their common naturę, yet the three are distinguished 
by virtue of their Persons and their origins of procession. 47 The one 


43 This position, Florovskv noted, could lead to errors in sacramental theology. In 
Ibid. 169. 

44 Ibid. 170. 

45 For an indication of this, see the reflections of one of his students, in OHvier 
Clement, Orient-Occident: Denx passeurs: Vladimir Lossky et Paul Evdokimov (Geneva 
1985) 90-94. 

46 Rowan Williams, "Eastem Orthodox Theology: V. N. Lossky,” in The Modem 
Theologians: An Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century, 2 vols., 
David Ford (ed.) (Oxford 1989) 2: 163. See also the other laudatory articles in the spe- 
cial issue on Lossky, in Contacts 31/105 (1979), as well as Zizioulas's praise in BC 124. 

47 Lossky, TM 48ff. 
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naturę and the three Persons are presented as simultaneous to one 
another in the immanent Trinity, and not one as being prior to the 
other. 48 “The ‘one and the ‘many’ find themselves gathered and cir- 
cumscribed in the Trinity.” 49 Conseąuently, one concem in this pre- 
sent study is whether or not Lossky posited such a “simultaneity" be- 
tween the Spirit and Christ in the economy, or whether such a "si- 
multaneity” also existed in his distinctions between “naturę” and 
"person.” 

The Economy of the Son and Soteńology 

In the fullness of time designated by God, although being already 
present and active in history through the divine energies, God entered 
the economy of salvation as a Person in Jesus. Referring to John of 
Damascus, Lossky stated that: 

[The] Incarnation was accomplished by the action of the Holy Spirit 
who caused the Virgin to be fit to receive in her the Deity of the Word, as 
well as through the Word Himself who formed in the Virginal flesh the 
first-fruits of his humanity. Thus, in one and the same act the Word as- 
sumed human naturę, gave it its existence, and deified it. 50 

Lossky held that the entire mystery of the economy consists in the 
kendsis of the Logos, an act which was the will of the entire Trinity. 51 
The accomplishment of the divine plan in time in the Son by the 
Trinity means that Jesus Christ cannot be separated from the Trinity, 
sińce he shares the same will and naturę as the Father and Spirit. 52 
And Christs ultimate victory was in the resurrection, and not simply 
his death on the cross and burial in the tomb. 53 

The early Fathers, although they were concemed with christologi- 
cal issues, "never lost sight of the ąuestion conceming our union with 
God." 54 The persons ultimate vocation is to become a person created 
in two natures, in imitation of Christ, which is nothing less than un- 


48 V. Lossky, A 1'image et a la ressemblance de Dieu (Paris 1967) 77. See Clemenl, 
O rient-Occident, 37, 59. 

49 Lossky, TM 46 [Lossky, MT 47], ital. minę. 

50 The reference to John of Damascus is De fide orthodoxa, 3.2 (PG 94.983-984), re- 
ferred to in Lossky, TM 137 [Lossky, MT 141-142]. 

51 Lossky, TM 140. 

52 Ibid. 141. 

53 Ibid. 145-147; cf. 149f[. 

54 Ibid. 150 [Lossky, MT 154], 
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ion with God. This work accomplished by Christ, pertaining strictly 
to our human naturę, is realized in the Body of Christ, the Church. 55 

However, and here is Losskys crucial contribution to the chris- 
tological and pneumatological synthesis, if in our "naturę” we are 
members and parts of the humanity of Jesus Christ, our "persons” 
have still not yet reached union with the Godhead. 56 Christs victory 
concemed our natures, but not our persons because: 

The redemption and purification of naturę do not yet provide all the 
conditions necessary for deification. The Church is already the Body of 
Christ, but [it] is not yet "the fullness of him who fills all in all” (Eph. 
1.23). The work of Christ is consummated; now the work of the Holy 
Spirit may be fulfilled. 57 

Here we see the distinctions Lossky introduced between "naturę" and 
“person,” and the basis of eachs relation to either christology or 
pneumatology. Lossky thus began to set up a pairing of "naturę” with 
christology (or the economy of Christ), and as we shall see next, of 
the “person” with pneumatology (or the economy of the Spirit). 


The Economy of the Spirit 

In terms of the Church, if Christ is the Head of the Body-Church, 
then Lossky presented the Spirit as the one who "fills all in all.” The 
Church is Christs "body” insofar as Jesus Christ is head, and the 
“fullness" insofar as the Holy Spirit fills the Church with divinity. 58 
Referring to St. Basil, Lossky wrote that the Spirit in creation and 
redemption is accomplishing all things. 59 It was the Spirit who drove 
out demons, healed persons, and raised people from the dead, yet, 
“the activity of the Holy Spirit in the world before the Church and 
outside the Church is not the same as his presence in the Church af- 
ter Pentecost.” 60 This is based on his interpretation of John 7.39, 
where the evangelist wrote that, “The Spirit had not been given, be¬ 
cause Jesus was not yet glorified.” It was only after Pentecost that 
Lossky said that the Spirit was sent into the world “considered as a 
Person,” just as Christ was sent into the world as a Person in the In- 

55 Ibid. 15. 

56 Ibid. 151; cf. Lossky, OrT 125. 

57 Lossky, TM 151, trans. minę. 

si Ibid. 153-154. 

59 Ouoting Basil, De Spiritu Sancto, 19.49 (PG 32.155-156), in Ibid. 154. 

60 Lossky, TM 154, trans. minę. 
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camation. 61 This is an important point that echoes what was said 
about Christ “becoming” history (in the incamation), because Lossky 
adds that the Spirit also "became” history (at Pentecost), though in a 
different manner from Christ. This point is of crucial importance in 
his synthesis in that it is one of Zizioulas’s corrections of Lossky, 
namely, the formers insistence that only Christ "has a history" and 
has “become” history. (I will say morę about this in the section on 
Zizioulas). 

Lossky was also aware that there is a radical difference between 
the etemal processions of the Persons, and the missions of the Son 
and Holy Spirit in the economy of salvation (that is, in time). I notę 
that in Lossky s theology of the immanent Trinity, the Son and Holy 
Spirit proceed from Father as from a uniąue personal source. In the 
economy, on the other hand, the Son is sent by the Father in the in¬ 
camation, being madę a person through the Spirit. The same is true 
of the Holy Spirit, who was sent by the Father and given by the Son. 
The Spirit and the Son, thus can, in one way, be said to be sent by 
their “own wills” which are identical to the will of the Father. 62 In the 
economy, the Son descended and fulfilled his mission through the 
Spirit, and so too did the Spirit come into creation by being sent by 
the Son. Both thus have a “relationship of reciprocity,” 63 which indi- 
cates that in his “trinitarian synthesis” there exists a "simultaneity” 
between christology and pneumatology. Reflecting on John 15, 
Lossky also added that the Spirit is a comforter sent in the name of 
the Son, and though distinct from the Son, the Spirit’s "relationship 
to the Son is neither one of opposition nor of separation, but of diver- 
sity and reciprocity — thus, of communion in the Father." 64 Yet, 
Lossky added this important ąualification: 

Intimately linked as they are in the common work upon earth, the Son 
and the Holy Spirit remain nevertheless, in this same work, two persons 
independent of one of the other as to their hypostatic being. This is why 
the personal advent of the Holy Spirit will not have the character of a 
subordinated mission, in some sort functional in relation to that of the 
Son. Pentecost is not a "continuation” of the Incarnation, it is its seąuel, 
its result: the creature has become fit to receive the Holy Spirit and [it] 


61 Ibid. 154. 

62 Ibid. 155-156. 

63 "Relation de reciprocitó,” in V. Lossky, "Theologie Dogmatiąue,” Messager de la 
l'exarchat du Patriarchę russe en Europę Occidental 12/45 (1964) 94; cf. Lossky, TM 
156-157. 

64 Ibid. 94 [Lossky, OrT 39]. 
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dcscends into the world, fills with [its] presence the Church which has 
been redeemed, washed, purified by the blood of Christ. 65 

Christs work was conseąuently a preparation for the work of the 
Spirit, which means that for Lossky: "Pentecost appears as the goal, 
the finał end of the divine economy on earth.” 66 However, the Holy 
Spirit is the only one in the Trinity who does not have an image in 
another Person of the Trinity for the Spirit did not come to be re- 
vealed as a Person, but to bear witness to Christ, just as Christ borę 
witness to the Father. The Spirit remains hidden, a mystery. 67 

In Lossky’s synthesis, the work of Christ concems human naturę, 
which was recapitulated in his hypostasis, whereas the work of the 
Holy Spirit concems each person singularly. The Spirit gives as a gift 
to each person the "fullness" of God, which is uniąue and "personal.” 
This imparting of divinity is "impassably divided, and shared without 
division.” 68 

Christ becomes the uniąue image appropriate to the common naturę 
of humanity; the Holy Spirit confers to each person created in the image 
of God the possibility of fulfilling the likeness in the common naturę. The 
one lends his hypostasis to the naturę, the other gives his divinity to per- 
sons, so the work of Christ unifies, the work of the Holy Spirit diversif ies. 
Yet, the one is impossible without the other... , 69 

The crucial point in Losskys synthesis is to remember that Christ 
unites via his "naturę,” and that the Holy Spirit diversifies each 
“person.” 

Subseąuently one also encounters in Lossky’s theology what seems 
to be "two pentecosts,” the one facilitating unity in the Church and 
the other diversifying in the personal sending of the Spirit. 

Indeed, it is possible to distinguish two Communications of the Holy 
Spirit to the Church: one was effected by the breath of Christ when he 
appeared to his apostles on the evening of the day of his resurrection (Jn. 
20.19-23); the other by the personal coming of the Holy Spirit on the day 
of Pentecost (Acts 2.1-5). 70 


65 Lossky, TM 156, trans. minę. 

66 Ibid. 15, trans. minę. 

67 Ibid. 157. 

Ibid. 163 [Lossky, MT 166], 

69 Ibid. 163, trans. minę. 

70 Lossky, TM 163-164 [Lossky, MT 167], 
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The first Pentecost was madę to the Church as a body, to the apostles 
and the priests, yet quite distinct was the personal communication of 
the Holy Spirit at Pentecost, hence after the resurrection and 
ascension of Christ. This "second” Pentecost shows the Spirit no 
longer being communicated to the Church as a corporate entity, mak- 
ing the Church one, but rather this communication is "to persons, 
marking each member of the Church with a seal of personal and 
uniąue relationship to the Trinity, becoming present in each per¬ 
son.” 71 There is in Lossky two distinctions with respect to the activity 
of the Spirit in creation, namely, that before Pentecost, the Spirit’s 
presence was "functional,” while after Pentecost, the Spirits work 
became "personal." 72 “Functional” refers to the Spirit’s role in the ful- 
filment of the work of the Trinity in the whole economy, while “per¬ 
sonal” pertains to the Spirits role in the divinization of each person. 
The Spirit in this synthesis is not dependant upon the Son, for if it 
were, then the Spirit would appear as "a hond which connects us 
with the Son.” 73 One wonders if this latter comment is the same as 
saying that the Spirit is not a principle of communion. Lossky, how- 
ever, was concemed with preserving the notion that the Spirit is not 
somehow subordinate to the Son, nor merely an agent of Christ. 74 


3. Nikos Nissiotis 

So far I have dealt with the two Russian Orthodox theologians 
Florovsky and Lossky, but now my attention tums to the first of two 
Greek theologians, namely, Nikos Nissiotis. A number of Nissiotiss 
articles begin with wamings of not falling into unitarian patrimon- 
ism, christomonism, filioąuism or pneumatomonism. 75 These wam¬ 
ings related in part to his desire to reform contemporary trinitarian 


71 Ibid. 165 [Ibid. 168], 

72 Ibid. 164. 

73 Ibid. 166 [Lossky, MT 169], 

74 Cf. Lossky, 4 1'image et a la ressemblance, 101. 

75 Eg. N. Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity for Church Life 
and Theology,’’ in The Orthodox Ethos, A. J. Philippou (ed.) (Oxford 1964) 33; id., “La 
pneumatologie ecclesiologiąue au service de 1’unitó de L’Eglise," Istina 12 (1967) 329; 
and id., "Die Theologie der Tradition ais Grundlage der Einheit,” in Um Einheit und 
Heil der Menschheit, J. Robert Nelson and Wolfhart Pannenberg (eds.) (Frankfurt am 
Main 1973) 206. Yves Congar had terse reactions to Nissiotis’s generalizations about 
the West being christomonistic, for example, in The Word and the Spirit, 113 (and 120, 
notę 31), 117 (and 121, notę 52), as well as “Pneumatologie ou 'christomonisme' dans 
la tradition laline?” Revue thćologique de Louvain 45 (1969) 394-416. 
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theology and to include a balanced theology of the Holy Spirit, so 
that the Holy Spirit is not seen merely as an "impersonal power” or 
agent of Jesus Christ. 76 Despite stating that there should be a balance 
between christology and pneumatology in all theology, there is a ten- 
dency in his writings to emphasize the theology of the Spirit in his 
development of a "pneumatological christology." This pneumatologi- 
cal christology is identically what I have termed the "economic trini- 
tarian synthesis." To reiterate the spectrum of the trinitarian synthe- 
ses, on one end there stands Florovsky with his christological lean- 
ings, (with Lossky somewhere in the centre attempting a balance be¬ 
tween pneumatology and christology), and at the other end, Nissiotis 
with his priority for pneumatology. 

As with the other theologians under discussion, Nissiotiss starting 
point was the theology of the Holy Trinity. For him, the Trinity is a 
unity of three Persons, the Father, the Son, and the Holy Spirit, all of 
whom are in communion with each other, so that being in relation- 
ship, or communion, is central for understanding divine revelation 
and creation. 77 God is not an isolated entity, but a being always in a 
mutual movement within the Godhead. The essence of God is love, 
effected by the Holy Spirit via personal communion with the Father 
and the Son. 78 "Personal” here for Nissiotis meant that there exists a 
will, inspired by love, to establish communion with another person. 
Referring to St. Basil's De Spiritu Sancto, Nissiotis noted that what is 
common in the naturę of the three Persons of the Trinity is their co¬ 
mmunion in the divine naturę and their inseparability. 79 The unity of 
the Trinity is a unity by virtue of the essence of the three Persons, 
where each of them retains their uniąue characteristics, so that 
"[within] the Trinity there is a sort of ontological communication.” 80 
The word "person" is a "tentative human” expression, wrote Nissiotis, 


76 Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity," 38. 

77 Ibid. 40. 

78 Ibid. 41; cf. N. Nissiotis, "Called to Unity: The Significance of the Invocation of 
the Spirit for Church Unity," in Lausanne 77.- Fifty Years of Faith and Order, Emilio 
Castro et al., (Faith and Order Paper no. 82, Geneva 1977) 57. 

79 Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity," 41. He also refers to 
the Spirit as being the Spirit of communion, but provides no exact reference to St. 
Basil’s work. 

80 Ibid. 43. For a generał overview of Nissiotis’s triadology see Thomas F. Torrance, 
Trinitarian Perspectives: Toward Doctrinal Agreement (Edinburgh 1994) 103-109. 
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to describe the three hypostases of the Trinity and to designate the 
activity of God in the divine economy. 8 ' 

Within the relationships of the Trinity, Nissiotis used the classical 
trinitarian explanation that the Father is non-birth (non-generation), 
the Son is begotten in eternity and then bom in time, and the Holy 
Spirit proceeds from the Father, and is sent in time by the Son (cf. Jn. 
15.26). The Father reveals the whole divine economy by the Holy 
Spirit in Jesus Christ. In this relationship, the Spirit is not subordi- 
nated to the Son. 82 The Holy Spirit in the Trinity, as a principle of 
unity or communion in the Godhead, is also the principle of unity be- 
tween the Trinity and the Church. Christ reveals this hypostatic union 
within the Trinity, and this "profound sense of the hypostatic union is 
experienced in the Church through the Holy Spirit.” 83 The Holy Spirit 
accomplishes and brings to completion the work of the Saviour, 
which is communion (hence unity), vertically between all persons 
and God, and horizontally, as communion among all persons (cf. Gal. 
3.5ff.; Col. 2.11-12). 


Pneumatological Christology 

Each Person of the Trinity operates in the economy of salvation, 
despite fulfilling separate roles in it. For example, the Father elects 
Israel, while the Son reveals the Father, and the Holy Spirit witnesses 
to the Son and seals the work of Christ. Since it is the Holy Spirit 
who unites the three Persons in the Trinity, so too does the Spirit 
unitę persons in the Church into a dynamie diversity. 84 Thus the 
Spirit both “unites" and "diversifies" persons in the Church. Nissiotis 
insisted that in ecclesiology one must avoid isolating Christ from the 
Holy Spirit. The place of the Holy Spirit in ecclesiology allows one to 
clarify the distinction between Christ’s once-and-for-all sacrifice and 
its actualization in history or time in the Holy Spirit. The Spirit 
makes the Christ event at once trans-historical, yet “ever present in 
time." 85 The Holy Spirit, after Pentecost, is essential for the perfection 


81 N. Nissiotis, "Interpreting Orthodoxy: The Communication of Some Eastem 
Orthodox Theological Categories to Students of Western Church Traditions," Ecu- 
menical Review 14 (1961) 7. 

82 Nissiotis, "The Importance of the Doctrine of the Trinity," 42. 

83 Ibid. 43. 

84 Ibid. 61. 

85 Ibid. 61; id., "Interpreting Orthodoxy," 12. 
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and establishment of Christ's presence, who makes Jesus’s work live 
in the Church and in all persons. 

In repeating that one must not separate Christ from the Holy 
Spirit, Nissiotis spoke of Christs resurrection and ascent to the Fa- 
ther as allowing the Holy Spirit to descend and be present in creation 
in a new way, gathering all into one family of the Church. 86 It is only 
in and by the Holy Spirit that Christ is present in the Church, for both 
are at work in the whole of creation, effecting creation, regeneration, 
and preservation. Nissiotis characterized his approach as a “pneuma- 
tological christology”: 

The aim of pneumatological christology is the new, direct and per- 
sonal presence of God by his Spirit and through a distinctive community. 
This is the only means by which we can receive the grace of God and ex- 
perience [this] new communion with [persons] who are now cleansed by 
the blood of Christ. It is the descent of the Holy Spirit which makes this 
purification possible, but only through [its] historical community. 87 

Here he added that God acts in time through a relationship in Christ 
(christology) in order to effect communion between God and persons 
and amongst persons themselves (pneumatology). 88 This pairing of 
"pneumatological christology” in ecclesiology was also called by 
Nissiotis as "pneumatological ecclesiology.” 89 


86 N. Nissiotis, "Pneumatological Christology as a Presupposition of Ecclesiology,” 
in Oecumenica: in honorem AL E. Skydsgaard, F. Kantzenbach & V. Vajta (eds.) 
(Minneapolis 1967) 266; and his "La christologie pneumatologiąue de la naturę et ses 
conseąuences pour 1’ćcologie et 1’humanisme integral," in Unterweges zur Einheit: 
Festschrift filr H. Stimimann, Johannes Brantschen (ed.) (Freiburg 1980) 440. 

87 Nissiotis, "Pneumatological Christology," 237. 

88 Ibid. 237-238. 

89 See for example the wording in the title; "La pneumatologie ecclesiologiąue au 
service de 1’unite de L’Eglise," Istina 12 (1967) 323-340. He also spoke of “pneumatolo¬ 
gical christocentrism,” in "Towards Restoring Church Communion," Mid-Stream 26 
(1987) 532. 

In 1985, referring to the Munich document on “The Mystery of the Church and of 
the Eucharist in the Light of the Mystery of the Holy Trinity" (agreed upon by the 
Joint International Commission for Theological Dialogue Between the Orthodox 
Church and the Roman Catholic Church), Nissiotis revealed his pneumatological bias 
in commenting; "Based on a trinitarian, especially a pneumatological approach, this 
[Munich document] represents an identity of opinions on the crucial issues of eccle¬ 
siology [ital. minę].” In N. Nissiotis, “The Meaning of Reception in Relation to the Re- 
sults of Ecumenical Dialogue on the Basis of the Faith & Order Document ‘Baptism, 
Eucharist and Ministry,’” Greek Orthodox Theological Review 30 (1985) 147-174. Com- 
pare these comments with my synopsis, in "Ecclesiology in the International Ortho- 
dox-Catholic Ecumenical Dialogue," Greek Orthodox Theological Review 41/4 (1996) 
360-362; and Michael A. Fahey, Orthodox and Catholic Sister Churches: East is West 
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A balanced pneumatological christology situates Christ as the 
focal point in the relationship between God and persons, where God 
and persons meet in a vertical relationship, however, one must also 
say that there is a horizontal pneumatological presence of God in sal- 
vation history and in the Church. The Spirit is not only active in his¬ 
tory after Pentecost, but before it, in inspiring the prophets and real- 
izing the incamation in time by creating the link between God and 
persons in Mary (Lk. 1.35; Mt. 1.18). 90 Christ is sanctified and chris- 
mated by the Spirit (Lk. 4.18), and he acts in the power of the Holy 
Spirit (Mt. 4.1, 12.28). The Spirits role in the economy is so central 
that Nissiotis stated: 

The whole life of Jesus as the Christ of God depends upon the Spirit 
and is inspired by the Spirit. ... In the incarnation and the historical life 
of Jesus the energy of the Spirit is the decisive element, because it is the 
Spirit who makes the “link” possible and who maintains, by [its] work, 
the union between God and [persons] in the historical person of Jesus. 91 

A decade later, Nissiotis echoed the same position when he affirmed 
that: 


[The Spirit’s] energy is the conditio sine qua non for the historical ac- 
complishment of the martyria of Christ, continually renewed in the 
Church. ... Without Pentecost the Church would never have been morę 
than a promise, a dream, an expectation. 92 

The Holy Spirit realizes in time the etemal communion between God 
and persons. The Holy Spirit is crucial for the personal revelation of 
God, for it is the Spirit "who enacts and completes the divine 
economy. Without [it] neither the incamation, nor faith in Christ and 
his lordship is possible." 93 

In some of his maturę writings (mostly from the 1970s onward), 
Nissiotis attempted to gently ąualify these strong pneumatological 


and West is East (Pśre Marąuette Lecture in Theology, Milwaukee 1996) 20-3 lff.: as 
well as with Nissiotis’s morę balanced comments in “Towards Restoring Church Com¬ 
munion,” 532-533. 

90 Nissiotis, “Pneumatological Christology," 240. 

91 Ibid. 240, i tal. minę; cf. 24; see also id., "La pneumatologie ecclćsiologiąue,” 
328; and id., "Spirit, Church, and Ministry," Theology Today 19 (1963) 490; id., "Chre- 
tiente: fin et/ou permanence,” in La chretientś en debat: histoire, formes et problśmes 
actuels [Colloąuium at Bologne, May 1983], G. Alberigo et al (Paris 1984) 19. 

92 Nissiotis, “The Theology of the Church and Its Accomplishment," Ecumenical 
Review 29 (1977) 72. 

93 Nissiotis, “Pneumatological Christology," 241. 
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leanings by stating that the Church then must be thought of in terms 
of Christ and the Spirit, 94 and a "wholistic ecclesiology” should be 
based upon "authentic christological premises.” 95 Nevertheless, his 
tendency was to say that pneumatological christology is based on the 
Christ event, "but it sees it [the Christ event] as possible only through 
the act of the Spirit." 96 One can maintain, like Nissiotis, a strong 
pneumatological dimension or a priority of pneumatology over chris¬ 
tology, without at the same time negating the christological element. 
The christological is not abrogated by the elevation of the pneuma¬ 
tological to prominence or decisiveness. 

Nissiotis was possibly echoing Lossky's notion of the “two econo- 
mies” of Christ and of the Spirit when he affirmed that there are two 
central moments in the divine economy. The first is the accomplish- 
ment in time of reconciliation and redemption through the Christ 
event, and the second is the giving of grace to persons when they in- 
voke the Spirit (the Pentecost event), 97 both of which must be distin- 
guished, while recognizing that they are intrinsically united. The 
pneumatological aspect "incorporates” or "transubstantiates” the 
christological so that the Christ event becomes the Church via the 
Holy Spirit, which means that the people of God, via the body of 
Christ, now become the communion of the Holy Spirit. He added that 
in this vision, the Word of God that was incamate now becomes the 
spoken Word, and that the flesh of Christ reveals "its expiatory grace 
and becomes the omni-present Spirit." 98 Pentecost completes the vic- 
tory already accomplished by Christ and a new era begins where this 
victory is perpetuated in time and space in the Church. 99 


4. John Zizioulas 

John Zizioulas adopts, in a manner similar to Florovsky, the prin- 
ciple that "ecclesiology is but a chapter of christology." 100 Zizioulas 


94 N. Nissiotis, "The Church as a Sacramental Vision and the Challenge of 
Christian Witness,’’ in Church, Kingdom, World: The Church as Mystery and Prophetic 
Sign, Gennadios Limouris (ed.) (Faith and Order Paper no. 130, Geneva 1986) 101. 

95 [bid. 101. 

96 Nissiotis, "Pneumatological Christology," 243. 

97 Nissiotis, "Spirit, Church, and Ministry,” Theology Today 19 (1963) 488. 

98 Ibid. 488. 

99 Ibid. 489. 

100 In J. Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church,” International 
Catholic Review - Communio 1 (1974) 143; id., "Ordination — A Sacrament? An Or- 
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affirms most emphatically the principle of simultaneity of christology 
and pneumatology that Lossky proposed and which was in varying 
expressions already contained in the theologies of Florovsky and Nis- 
siotis. Zizioulas's synthesis between the theologies of the Spirit and of 
Christ does not advocate a preference or precedence of one over the 
other, but affirms that the two should be conditioned by each other. 
Much of the basis for such an approach emerges from his theological 
notion of the person, especially as it relates to the Triune God and to 
communion ( koindnia ). In fact, the key integrating concept in his 
“trinitarian synthesis" is this notion of communion. 

I have noted in the section on Florovsky that this theologian not 
only had reservations about his trinitarian synthesis, but that he also 
had reservations about the trinitarian synthesis proposed by Lossky. 
Florovsky, however, remained adamant, despite his own recognized 
weaknesses in his pneumatology, in preserving his theological prin¬ 
ciple that ecclesiology is a vital chapter of christology. Zizioulas rec- 
ognizes the important contributions of Florovsky and Lossky, and he 
too offers his reflections on them. Despite Florovsky’s influence on 
Zizioulas, in commenting on his late teachers synthesis, Zizioulas 
admits that Florovsky "indirectly raised the problem of a synthesis, 
without however offering any solution to it," and tended to lean in 
the direction of christology. 101 

Discussing Vatican II and trends in ecclesiology that built their 
foundations on christology and only later added pneumatology as an 
appendage, Zizioulas introduces a comment madę by Congar. 102 Con- 
gar relayed that two (anonymous) Orthodox observers at the Council 
stated that “if we must propose a schema ‘De Ecclesia,’ two chapters 
would suffice: one on the Holy Spirit, the other on Christian man.” 103 
Perhaps Congar was referring to Nissiotis here, judging by the latters 
pneumatological emphases, 104 nevertheless, Zizioulas responds to this 
comment by concluding that the current Orthodox synthesis between 


thodox Reply," in The Plurality of Ministries, Concilium, Vol. 74, H. Kiing & W. Kasper 
(ed.) (New York 1972) 34. 

101 Zizioulas, BC 124. 

102 Ibid. 123. 

103 Trans, minę from Yves Congar, "Actualitć d'une pneumatologie," POC 23 
(1973) 121. 

104 In fact, Congar referred to Nissiotis on the following page of the above 
mentioned article, but not directly in connection with the comments of the Orthodox 
observers. One can here again refer to Congars explicit references above (notę 75). 
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christology and pneumatology “is in this respect by no means satis- 
fac tory.” 105 

Zizioulas conseąuently adds that Khomiakov did not explicitly ad- 
dress the problem of a trinitarian synthesis, and that "his views can 
make sense only if a strong dose of pneumatology is injected into ec- 
clesiology.” 106 The only Roman Catholic he refers to in this section is 
Johann Móhler and his work on the unity of the Church, 107 saying 
that his pneumatology was so strong that it madę the Church a char- 
ismatic society rather than the Body of Christ. 108 Zizioulas also spoke 
of Losskys great importance in Orthodox theology, singling out two 
aspects of Losskys synthesis. The first is his distinction between na¬ 
turę and person. Zizioulas's position is that: 

This seems to offer materiał for a synthesis between christology and 
pneumatology in ecclesiology. And yet its actual schematization makes 
Lossky’s position extremely problematic. 109 

The reason is that Lossky’s positing of a distinct economy of the 
Spirit has "morę or less pushed [ecclesiology] towards the side of 
pneumatology” and in the end, a separate economy of the Spirit 
“becomes ąuestionable and in fact renders the synthesis so difficult 
that it must be abandoned.” 110 

Zizioulas also mentions two other Orthodox theologians who in- 
sisted on the importance of pneumatology and christology in their 
trinitarian syntheses, and who recognized the deficiencies in theolo- 
gies that separated christology from pneumatology. These two were 
Boris Bobrinskoy and, relevant for our study here, Nikos Nissiotis. 
Both provided, Zizioulas States, “an important corrective of the views 
expressed by Khomiakov and to a large extent also Lossky, although 
the priority given to pneumatology is still preserved in both Nissiotis 


105 Zizioulas, BC 124. 

106 Ibid . 124. 

107 Die Einheit in der Kirche (Tiibingen 1825). Móhler later distanced himself from 
his early work, offering a morę balanced trinitarian synthesis is his later works. For a 
synopsis of this early work and its relation to communion ecclesiology, see Dennis M. 
Doyle, "Móhler, Schleiermacher, and Communion Ecclesiology," Theological Studies 
57 (1996) 468-469, 474-478. 

108 Zizioulas, BC 124. 

109 /te/. 125. 

110 Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church," 144, and Zizioulas, 
BC 125, respectively. See also id., "The Doctrine of God the Trinity Today: Sugges- 
tions for an Ecumenical Study," in The Forgotten Trinity, 3 vols, A. Heron (ed.) (BCC 
Study Commission, London 1991) 3: 20. 
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and Bobrinskoy.” 1 " In Zizioulass overview of these theologians, he 
concludes that the synthesis between pneumatology and christology 
is “probably one of the most important ąuestions facing Orthodox 
theology in our time.” 1 ’ 2 


The Synthesis Between Chństology and Pneumatology 

Further to the theological principles that underlie Zizioulass the¬ 
ology, there is his synthesis between christology and pneumatology. 
Unlike Nissiotis, he does not think that the West was ever christo- 
monistic, and despite his criticisms that the Roman Church has 
tended to begin with christology and only later add pneumatological 
elements, 113 his basie argument is that christology should be condi- 
tioned by pneumatology. 

Of notę in analysing a development in thought is Zizioulass early 
programmatic address of 1967, where he held that: 

The fundamental character of the Eucharist consists in the fact that it 
is a gathering and an act and that the total mystery of Chńst, the whole 
Christ [Ze Christ total ] and the salvation of the world is revealed, lived and 
concentrated in it." 4 

In this article he only mentions the Spirit once, but this did not 
thereby exclude the activity of the Spirit, who descends in the 
epiklesis to renew creation and bring about the eschatological age." 5 

In the preface to the French translation of his dissertation, pub- 
lished almost thirty years later, Zizioulas voiced some hesitations to 


111 Zizioulas, BC 126. 

112 Ibid. 126. 

113 J. Zizioulas, “The Mystery of the Church in the Orthodox Tradition," One in 
Christ 24 (1988) 295. This is a facet of his critiąue of Vatican II. See his "The Doctrinc 
of God the Trinity Today," 22; "Implications ecclesiologiąues de deux types de pneu- 
matologie," in Communio Sanctorum: Mćłanges offeris a Jean-Jacąues von Allmen, 
Boris Bobrinskoy, Yves Congaret al., (Geneva 1982) 143ff. 

Zizioulas cites Congar in this respect. In Zizioulas, BC 127; and his "The Pneuma¬ 
tological Dimension of the Church," 144 citing Congars, "Pneumatologie ou ‘christo- 
monisme’ dans la tradition latine?” Revue theologique de Lowain 45 (1969) 394-416. 

114 Trans, minę from J. Zizioulas, "La vision eucharistiąue du monde et 1’homme 
contemporain,” Contacts 19 (1967) 85. 

115 McPartlan, The Eucharist Makes the Church, 213-214, referring to Zizioulas’s, 
“La vision eucharistiąue du monde et 1’homme contemporain," 91. 
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its publication." 6 These stem from his admission that his theology in 
some respects has developed. He mentions the importance of syno- 
dality and primacy in the Church as one area and, morę important 
for our study, is that he lists first the "significance of pneumatology 
for ecclesiology.” In that Preface he thus wrote: 

The study here presents an accentuated christological character that 
could neglect the role of the Holy Spirit in the unity of the Church. Every 
effort of the author in the course of his subseąuent works has been to 
achieve a correct synthesis between christology and pneumatology. 117 

Here is where we see an implicit example of Florovsky’s early in¬ 
fluence on Zizioulas in christology, which Zizioulas has subseąuently 
expanded upon. 

In his morę maturę works, Zizioulas reflects that for some theolo- 
gians, the Holy Spirit is seen as an "agent” of Jesus Christ, and as a 
"janitor” who opens the doors to Christ, and who aids in our ability to 
listen to the Word and to believe in God. 118 Such an approach primar- 
ily neglects that the Spirit is the one who makes Jesus be the Christ 
(Saviour), which includes the giving of a personal identity to Christ, 
sińce it is through the Spirit that he is bom and resurrected. 

Referring to Athanasius and Irenaeus, Zizioulas writes that the 
two held that pneumatology and christology should exist simultane- 
ously, and not as successive or separate phases of God’s relation to 
the world. 119 “No matter how specific the role of the Spirit is ... it is 
extremely dangerous for the unity of the economy to speak of a spe- 
cial 'economy of the Spirit.”’ 120 This can be taken as a rejection of 
Losskys proposal of two economies of the Son and of the Spirit. The 
problem is not whether one accepts the importance of pneumatology 
or christology, but the problem occurs in the ąuestions of “priority” 


116 J. Zizioulas, L'Eucharistie, l'Śveque et 1'Śglise durant les trois premiers si&cles, 
trans. J.-L. Palieme (Paris 1994). Originally published: 7/ EvÓTtję rfję EKielpmaę ćv n; 
Qeia Evxaptaria mi rw Emtncóma mra to tlę rpsię npótrooę aiwvaę (Athens 1965). 

117 Ibid. 7, trans. minę. 

118 Zizioulas, "The Mystery of the Church,” 296. 

119 Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church," 143; id., "The 
Teaching of the Second Ecumenical Council on the Holy Spirit in Historical and 
Ecumenical Perspective," in Credo in Spińtum Sanctum, 2 vols., J. S. Martins (ed.) 
(Congresso teologico intemazionale di pneumatologia — Romę 1982, Vatican City 
1983) 1; 32ff. See the comments of Gaetan Baillargeon, Perspectives orthodoxes sur 
VEglise-Communion: L’oeuvre de Jean Zizioulas (Montreal & Paris 1989) 101-102. 

120 Zizioulas, “The Pneumatological Dimension of the Church," 144. 
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and “content.” 121 The ąuestion of “priority” revolves around whether 
one says that the Spirit is dependant on Christ, or vice versa, and the 
“content” refers to the particular facets of the theology of the Spirit 
and of Christ. 

In fact, Zizioulas does not posit a priority, but rather that pneuma- 
tology and christology should exist “simultaneously.” 122 In the New 
Testament, we read that the Spirit was given by Christ (cf. Jn. 7.39), 
yet there is no Christ until the Holy Spirit begins to do the work of 
God. In the latter case, the Spirit is not only a forerunner to Jesus, 
but as mentioned, one who "constitutes his very identity as Christ” at 
the Baptism in the Jordan (Mk. 1.9-11) or at Christs birth (Lk. 
1.35). 123 Both views (or a priority), Zizioulas argues, could also be 
present in the same biblical narratives. In referring to the liturgical 
practice of the early Church, Zizioulas comments that in some places 
Baptism preceded Chrismation (Confirmation), while in other places 
(Syria, Palestine), Chrismation preceded Baptism. If one accepts that 
Chrismation is the giving of the Holy Spirit, the practice of one eccle- 
sial community might have reflected a priority of pneumatology over 
christology, while in the case of Baptism preceding Chrismation, 
there might have been a priority of christology over pneumatology. 124 
Despite this, the two rites were united in one synthesis “both liturgi- 
cally and theologically." 125 The conclusion that Zizioulas draws from 
this is that assigning a priority to pneumatology or to christology 
does not constitute a problem so long as both are understood to form 
one synthesis. The issue of priority can thus remain on the level of a 
theologoumenon . 126 


History and Communion 

In Eastem and Western theology, the activity of God ad extra is 
one and indivisible. Where there is the Son, there is also the Father 
and the Spirit, etc., nevertheless, each Person of the Triune God con- 


121 Zizioulas, BC 127. 

122 See his comments on the "in-stitution” and "con-stitution" of the Church in 
"The Pneumatological Dimension of the Church,” 147. 

123 Zizioulas, BC 127-128. 

]2Ą Ibid. 127. 

125 Ibid. 128. 

126 Ibid. 129. 
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tributes to the divine economy in different ways. 127 These contribu- 
tions are thus directly relevant for ecclesiology. 

The Son is the only one who becomes incamate, and as a result 
the Father and Spirit are involved in history, but only the Son 
"becomes history.” 128 Time can not be introduced into the Spirit and 
the Father, for that would negate their particular roles in the econ¬ 
omy. Only the Christ event (birth, death, resurrection) "assumed his- 
tory” and has a "history.” Zizioulas asserts that even Pentecost should 
be linked to the Christ event in order to be part of the "history” of 
salvation. 129 The Spirits role in the economy is to free the Son from 
history, so that in his death, Christ is raised by the Spirit (Rom. 8.11). 
When the Spirit acts "on history,” the last days are inaugurated and 
bring about the "beyond history” sińce "the first fundamental particu- 
larity of pneumatology is its eschatological character” (Acts 
2.17ff.). 130 The Spirit in the economy also fashions Christ into a 
“corporate personality” (as Son of Man, Servant of God) because the 
Holy Spirit is the principle of communion (2 Cor. 13.14), who as a re¬ 
sult, makes the Church be the Body of Christ. 131 The Spirit permeates 
reality by making it relational — a communion with God. 132 Christ as 
a "pneumatic” being is in his essence relational, which also means 
that the Church’s essence too is relational (i.e. to be in commun¬ 
ion). 133 Lossky spoke of all persons being united in Christ through na¬ 
turę, and the Holy Spirit as diversifying persons. Zizioulas too speaks 
of the Spirit as diversifying, but he also adds that the Spirit also si- 
multaneously unites all into a unity. And what is madę "one,” or what 
is constituted as “one,” is nonę other than the corporate Christ. The 
Spirit thus can only unitę by diversifying, and oppositely, diversify 
what is united. Here Zizioulas echoes Nissiotiss position that the 
Spirit both unifies and diversifies. 

In terms of ecclesiology, pneumatology as expressed through es- 
chatology and communion is "con-stitutive” of the Church. 134 Ziziou- 


127 Zizioulas, "The Teaching of the Second Ecumenical Council," 38. 

128 Zizioulas, BC 130. 

' 29 Ibid. 130. 

130 Ibid. 130; id., "Implications ecclćsiologiąues de deux tvpes de pneumatologie," 
143ff. 

131 Zizioulas, BC 130-1. Cf. McPartlan, The Eucharist Makes the Church, 114, 247. 

132 Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church,” 145. 

133 J. Zizioulas, “The Church as Communion," Saint Vladimir’s Theological Quar- 
terły 38 (1994) 6. 

134 Zizioulas, BC 132. 
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las argues against seeing the Spirit as merely an "animator” of a 
Church that somehow already has been instituted for it is the Spirit 
who "makes the Church be.” 135 He uses the language of Christ 
“instituting” the Church, while the Spirit "constitutes” the Church. 136 
This is similar in some respects to what Lossky maintained. 


The Church’s Epicletic Naturę 

As the Church is also “constituted” by the Holy Spirit, relation- 
ships are freely established by the Spirit. What is morę, history is not 
a sufficient justification for the establishment of institutions for the 
Church must always be "constituted” anew. 137 "There is nothing given 
in the Church — be it ministry or sacraments or other forms of struc- 
ture — which is not to be asked for as if it had not been given at 
all." 138 T his epicletic naturę of the Church is most evident in the 
eucharistic synaxis and its integral relationship to the invocation of 
the Spirit. The Eucharist was "instituted" christologically (at the Last 
Supper), but it is celebrated by the Church after the resurrection 
pneumatologically (that is, after Pentecost). 139 In Zizioulass chris- 
tological-pneumatological synthesis, the Church is “constituted” epi- 
cletically and whatever was instituted by Christ in history can not be 
a sufficient ground for the ultimate eschatological reality: "A new 
event is always needed.” 140 In other words, without Christ, there is no 
Church (community or communion), yet, without the epiklesis, Cal- 
vary is no longer Calvary. 141 


135 Ibid. 132. 

136 Zizioulas in one place refers to Nissiotiss "La pneumatologie ecclesiologiąue 
au service de l’unitć de l’Eglise," Istina 12 (1967) 323-340 in that the Church became a 
historical reality through the Holy Spirit. In Zizioulas, BC 161. 

Congar argued a similar principle of "co-institution” by the Spirit, adding that the 
Church is equallv "co-instituted" by Christ. In l Believe in the Holy Spirit, 3 vols., trans. 
David Smith (NY & London 1983) 2:7ff. In J. Zizioulas, “The Doctrine of God the 
Trinity Today: Suggestions for an Ecumenical Study,” 28, he accepts Congars usage 
of "co-institution" by Christ and the Spirit. 

137 Zizioulas, "The Doctrine of God the Trinity Today," 28. Cf. Baillargeon, Per- 
spectives orthodoxes, 106-112. 

138 Zizioulas, “The Doctrine of God the Trinity Today,” 28; id., "Eschatology and 
History," in Whither Ecumenism? A Dialogue in the Transit Lounge of the Ecumenical 
Movement, Thomas Weiser (ed.) (Geneva 1986) 69. 

139 Zizioulas, “The Pneumatological Dimension of the Church,” 148. 

140 Zizioulas, “Eschatology and History," 68. Cf. McPartlan, The Eucharist Makes 
the Church, 270, 287. 

141 Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church," 148. 
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5. CONCLUSION 

The preceding sections have indicated similarities and differences 
in the theologies of Florovsky, Lossky, Nissiotis and Zizioulas. I la- 
belled the "trinitarian synthesis” the methodology of analysing them 
according to the relationship between christology and pneumatology. 
This theme showed the content of each theologians synthesis, and 
whether these theologians had shown a preference for either pneu¬ 
matology or christology, or whether they advocated a simultaneous 
reflection on the theologies of the Son and Spirit. My study was less 
concemed with the inter-trinitarian relations of the immanent Trin- 
ity, and morę with the economic Trinity. Little mention has been 
madę of God the Father, not because of this divine Persons absence 
from the economy, but because the ecclesiological analysis here con¬ 
cemed the "two hands of God," namely, the Son and the Spirit. 


The Trinitarian Spectrum and Temporal Priority 

At the beginning of this study I proposed a spectrum of economic 
trinitarian syntheses as a tool for categorizing each thinkers theol- 
ogy. This spectrum was not right nor left, liberał nor conservative, 
but a spectrum that categorised each theologian in relation to the 
others. As a whole, the spectrum generally tumed out to look like the 
following: Florovsky-Zizioulas / Lossky-Nissiotis. This was not a 
radical nor broad spectrum, but one with minutę gradations visible 
through various nuances in each theologians writings. 

On one end of this analytical linę was Florovsky. Florovsky leaned 
toward a christological approach in ecclesiology, maintaining that 
the christological dimension of the Church should be given prece- 
dence or preference over the pneumatological. This was based on his 
belief that all Orthodox theology evolved out of the dogma of Chal¬ 
cedon. Florovsky also illustrated his ecclesiology through the two 
scriptural images of the Church as the Body of Christ and the People 
of God. The latter image he associated with pneumatology, stressing 
such notions as continuity with the People of Israel, and the notion of 
being in a community. The Body of Christ image was associated with 
christology, stressing redemption and communion in Christ. He 
opted for giving preference to the christological element in ecclesiol¬ 
ogy because, as he noted, the Church is the Body of Christ, not of the 
Spirit, and the Spirit is the Spirit of the Son. The Church is therefore 
an integral part of the definition of Christ because the uniting of the 
two natures in Christ signalled the inclusion of humanity into Christs 
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body and his work of redemption. Florovsky conseąuently spoke of 
ecclesiology as being a vital chapter of christology, where ecclesiol- 
ogy and christology were correlated into the doctrine of the “whole 
Christ” (totus Christus). 

Lossky was in the centre of this trinitarian spectrum through his 
positing of a simultaneity between christology and pneumatology. 
His trinitarian theology emphasized the notions of "person" and 
"naturę,” and their being etemally simultaneous in the immanent 
Trinity. His concem with soteriology and the divinization of the per¬ 
son enabled him to speak of redemption as being brought about in 
human naturę by Christ. As divine naturę is a principle of unity in the 
Trinity, so too is naturę a principle of our unity in Christ and in the 
Church. However, although Christ has redeemed naturę, persons 
have yet to achieve union with God. Christs works were consum- 
mated, whereas what is still awaiting consummation is the work of 
the Spirit, the one who will diversify and divinize persons. Lossky 
thus set up the pairing of a theology of naturę with christology, and a 
theology of the person with pneumatology. The work of Christ uni- 
fies, while the work of the Spirit diversifies. There is no preference of 
one over the other, as both work in the economy of salvation for our 
union with God. He spoke of the two economies of the Son and of the 
Spirit as having a "relationship of reciprocity,” which means that in 
his system pneumatology and christology are simultaneous yet dis- 
tinct from one another. In Losskys comments on Pentecost there 
does, however, seem to be a "temporal priority" of the Spirit over 
Christ. This is because he emphasized the Spirit’s descent as the finał 
goal of the divine economy, and in his positing of a separate economy 
of the Spirit. This in no way negated the simultaneity between pneu¬ 
matology and christology in his synthesis because both are eąually 
integrated in his theology of the Church. 

In referring to a "temporal priority,” I have in mind two differenti- 
ated and precise ideas. A “temporal priority” of the Spirit means that 
sińce Christs work on earth was consummated, the Church is now in 
the era (history) of the Spirit, and that the Spirit is now the prime 
“actor” in the economy. This idea is morę pronounced in Lossky and 
Nissiotis, while a corresponding “temporal priority" of Christ is pre- 
sent in Florovsky and Zizioulas. A "temporal priority" of Christ posits 
the Son as the only one who "became” history and "has” a history, 
and that it is only with Christ that one enters into a personal relation¬ 
ship. This is an important nuance (and a further refinement of the 
language of “priority” or "simultaneity"), even though it does not de- 
cisively settle the ąuestion of a priority of either pneumatology or 



464 


JAROSLAY Z. SKIRA 


christology. However, in the case of the four theologians, it could be 
a pointer indicating where they end up in our spectrum. Holding a 
temporal priority of Christ can mean either a christological leaning 
(Florovsky), or a simultaneity between christology and pneumatology 
(Zizioulas). A simultaneity of pneumatology and christology is also 
found in cases of a temporal priority of the Spirit (Lossky), yet this 
temporal priority of the Spirit could also lead to pneumatological 
emphases (Nissiotis). These differentiated notions simply point to 
what "temporality," and hence whose "economy,” Christs or the 
Spirits, tends to be slightly morę pronounced in each theologians 
trinitarian syntheses. 

To continue discussion of the spectrum, I placed Zizioulas in the 
centre with Lossky, even though Zizioulas is closer to Florovsky than 
is Lossky. I say this because Zizioulas adopted Florovsky’s principle 
of ecclesiology being a chapter of christology, and that in a different 
manner than Lossky, there is a "temporal priority” not of the Spirit, 
but of the Son. Again, a "temporal” priority in no way negates the si¬ 
multaneity of pneumatology and christology in the divine economy. 
In Zizioulas's schema, only the Son “has a history” and has “become 
history.” Pentecost is the finał goal of the economy insofar as it is at- 
tached to the Christ event. Nevertheless, Zizioulas bases his theology 
on the trinitarian notions of “person" and "communion.” He is, in 
fact, the strongest or most explicit proponent among the four of the 
notion of "communion.” The Persons in Trinity, one in naturę, are all 
in divine communion and all exist simultaneously. Zizioulas ex- 
tended this simultaneity to effect a simultaneity in the "trinitarian 
synthesis." In the divine economy, christology and pneumatology 
should exist simultaneously and be conditioned by one another. This 
simultaneity between Christ and the Spirit occurs on a similar piane 
as Lossky’s Christ uniting via his naturę. However, Zizioulas is saying 
morę than this. Al though it is true that Christ unites in his naturę, it 
is the Spirit who is the principle of communion and the one who 
makes Christ a corporate person by diversifying that which he unites. 
Zizioulas affirms that the Spirit both unites and diversifies the one 
whole Christ (totus Christus). Like Lossky, Zizioulas posits a simulta¬ 
neity or a "relationship of reciprocity” in the trinitarian synthesis. 
But, he envisages this in a uniąue manner different from Lossky; and 
Zizioulas, like Florovsky, rejected Lossky s notion of the two econo- 
mies of the Son and Spirit. 

Nissiotis might seem to belong with Lossky and Zizioulas in the 
centre because, like them, he advocated a balanced relationship be¬ 
tween christology and pneumatology. However, because I have noted 
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that there are different nuances in each of the four theologians, he is 
placed on the spectrum opposite to Florovsky, though on the end 
even from Zizioulas and Lossky. As I noted, Lossky tended to be 
closer to Nissiotis because of the formers emphases in terms of a 
"temporal priority” in the economy of the Spirit, whereas Zizioulas 
tended morę to a "temporal priority" of the Son, and was conse- 
ąuently closer to Florovsky. Like the other three theologians of this 
study, Nissiotis too adopted the classical explanation of the Trinity in 
terms of persons and naturę. However, his contributions to this de¬ 
batę stemmed from his theology that being in communion is part of 
the core identity of the Trinity and is central in understanding divine 
revelation and creation. In this theology, he shared many of the same 
notions of communion as his contemporary Zizioulas. Like Zizioulas, 
Nissiotis also spoke of the Spirit as both diversifying as well as unify- 
ing persons in the Church. Like Lossky, but morę emphatically, Nis¬ 
siotis leaned in the direction of a definitive "temporal priority" of the 
Spirit. He held that Christ’s resurrection allowed the Spirit to descend 
and be present in creation in a new way, despite his situating Christ 
as the foca) point of the vertical relationship between God and hu- 
man persons. Regardless of his affirmations that there should be a 
balance between pneumatology and christology, Nissiotis spoke of 
the Spirit as being the "decisive element" in the economy. This was 
reflected in his ordering of the words “pneumatological christology," 
and not the opposite ordering of "christological pneumatology," 
which would imply greater prominence or priority to the Son. 

The topie of the synthesis between christology and pneumatology 
is interesting and significant sińce it shows how different theological 
approaches in triadology and ecclesiology have been expressed by 
various Orthodox theologians, and that current Orthodox theology is, 
in some aspects, still developing the dynamics of the relationship be¬ 
tween Christ and the Spirit into the "trinitarian and ecclesiological 
synthesis.” 
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An Anti-Latin Essay of Psellos Revisited 


In volume 64 (1998) of this periodical I published a short text from 
codex Vaticanus graecus 1949, fol. 390-390 v , with some comments: 
"An Anti-Latin Essay Attributed to Psellos” (pp. 403-407). In his de- 
scription of the manuscript Msgr. Paul Canart, of the Vatican Li- 
brary, wrote that he had not found this short work elsewhere. Nor 
had I. Professor John Duffy, of Harvard University, editor of the sec- 
ond volume of the theological writings of Psellos, opined that it was 
not an authentic work of his. And Fr. Joseph Munitiz, of Oxford, sug- 
gested several corrections to my text and translation, which I grate- 
fully accept, but he did not doubt the essay’s authenticity. I now find 
that, although in excellent company, I was mistaken in what I wrote 
about this short work and I think it appropriate to use the pages of 
the same joumal to set the record straight. 

Some time after the articles appearance, Efstratios Papaioannou 
(assistant professor at the Catholic University of America but then at 
Dumbarton Oaks completing his dissertation for the University of Vi- 
enna) discovered that the text, in a slightly different form, had been 
published previously, in 1876, and was indeed attributable to Psellos, 
and he kindly informed me of this. The text in ąuestion is not an in¬ 
dependent essay but a short passage copied from the lengthy funeral 
oration Psellos is said to have composed in honor of patriarch Mi- 
chael Keroularios, edited by Konstantinos Sathas in MeoaicoviKf| 
BipX.io9f|KTi, 4 (Paris 1876), 303-387, with this segment on pp. 348-349. 

Sathas took his text from the codex Parisinus graecus 1182 (P), the 
only manuscript preserving the entire oration. Containing many writ¬ 
ings of Psellos, it has been dated to the thirteenth century and has 
been described several times. 1 This passage is on fol. 124M25. The 
excerpt in Vat. Gr. 1949 (V) was copied from P, with some minor 


1 E.g. Michaelis Psełli Oratoria minora, ed. A. R. Littlewood (Leipzig 1985), viii; 
Michael Psellus, Theologica, I, ed. P. Gautier (Leipzig 1989), v-vii. 
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variations and one significant omission. Viewed in its context, it may 
still be of some interest and, for this reason, I here present a morę 
authentic Greek text, based on P, with a revised translation, and 
some further comments. 


Text 

Codex Parisinus graecus 1182, fol. 124 v -125 

’AXXa p£ piKpoO 8eiv xó p£yioTOv tćqv śkeivou 8ieX.a8e. ii toGto; ó Tispi 
ifję 7uoiecoę Oeppóę ooicoę cov Kai Siarcupoę, cbę if)v ie oiKEiav Kaia- 

jupjcpay \|/uyjiv appiiico rcupi Kai idę aAAoTpiaę KaTacpAdyeiy te Kai cmo- 
T8(ppouv ^evco Kai rcapaSóęco Kai eŁ, oópavoG, ouk eju xouę ifję aioyuvr|ę 
5 Lepeię, peovn. 6 8 e nepi toótou epeiv PoGAopai Gpiv pev ^up7iamv EyycflopE- 
vov Kai 7ipóSr|X,ov, npbq 8e xooę E7uyiyvopEvouę ó Aóyoę iv’ eyoiey evt£G&ev 
paAAov xóv av8pa Baupa^eiv ifję rcepi ia 9eia &eppóxr|Toę. 

Ziaoia^ei rcpóę tt|V v8coxepav ' Pcopr|v f) TipeoPuiepa, oó Tiepi piKpd)v oG8e 
7tapopaoBai a^icov, aXka mpi toG rcpÓTOu Aóyou ifję eGoe.peiaę Kai ifję Tcrpi 
10 if|v ayiav TpiaSa GEoAoyiaę. Kai SokoGoi pev ouioi eu te Asysty Kai rcpóę 
oG8ev pśya 6i8.vr|vexGai fpiv eon 8 e 7iavid7iaoiv ó Aóyoę aGioię aospfię, Kai 
ifję Tipóę apcpco Siacpopaę oók oi8a ei ii p£i^ov aAAo KaSeoiriKoi. 

Aeov yap ek toG Ttaipóę 7rpodyeiv Kai tóv uióv Kai xó jcysGpa Kara n']v 
iStóiriia EKaoToy, Kai afi&tę Ttpóę eksivov 87ravdyeiv tco Aóyco ia ekei8ev 
15 aGydoavia, KdvT8G9ev ioónpa Kai 8oypaii^8iv Kai óvopa^8iv ia jcpóacoita. oi 
8e ióv p8v Tiaiepa ap(poiv TtpoicTĆom KaKÓaę, xóv 8 e uióv aGićp Kai xó 7tveGpa 
G7TOTdlTOVT8ę- TÓV |TEV EK toG ratTpóę, to 8e jcysGpa TpÓ7TOV nvd G(pioxd)aiv 
ek toG uioG. toGto 8e xó aoePripa "Apeioę pev K8Kpuppevcoę s^sOpsy, 
EGyóptoę 8 e dKpipśoTspoy 8icopydvcooEV — ei 8 eT Asysty dKpipeiav if|v 
20 7T8pioooiepav dośpeiay — xexvr|v doepray 8oypaicov xóv Aóyov 7ts7totr|p£voę. 

ToTę pev ouv dAAotę oG8ev eSókei xó rcpGypa 8 eivóv, ouę 8f| Kai rcpo- 
Paivov tocoę £Adv9avs’ nń 8e ifję EGoepEiaę Ttpopdyco Kai TtpoGópco toG Geioo 
Aóyou dycovioTfi oók av8Kióv sAoyięsTO. o8ev TtpouKapś te Tfję pr(Tpo7róA,£(oę 
Kai GrtEp £KEivr|ę Tipoę EK£ivr|v 7roXAaKię f)KpvPoA,oyf|oaTO Kai &EppÓT£pov r] 
25 7T£pi xdXXa 8ir|ycovioaTO, vouGetćov, ŁmaxŁXX(ov, 7iapaKa^cov, ypacpiKaię 
XP<ńpEVoę dTioóE.i^E.oi, 7rA,fiTTCov coAA,oyiopoię, togi TpÓTioię Kai A,oyiopoię 
XP(óp£voę órccflę av oGp7ivouv Sei^ti tó yEvoę Kai pf| tt|v pr|TEpa óp(pr| Toię 
oiKEioię o7iX.dyxvoię av&ioTapEvr|v. cbę 8’ ouk etieiGe navza 7tpaTTC0v, dXX' 
£y£yóv£ioav oi TraiSaycoyoGpEyoi GpaaGTEpoi Kai avaioxuvTÓT£.poi, TT|viKaGTa 
30 Kai aÓTÓę avappriyvuTai, Kai Trj avaioxuvTią Trję aoE.pEiaę rf\ę EÓoE.pEiaę 
dvTvu&r|oi Tf|v aKpiPeiay. 7rćbę Kai nva TpÓ7iov; Kai yap oG5e toGto axapi 
Kpóc, 8niyrioiv. 

T£ToA.pf|Kaoi Tiv£ę tcdv ekeioe Ta TipćoTa Tfję te tcdv koXXSw TipooTaoiaę 
Kai aÓToG 5f| toG X.óyou Kai Tfję TtEpi Ta SóypaTa ayxivoiaę 8pópov Tipoę fipaę 
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Katara vat Kai Grcćp ©v r.6ó^a^ov 8tayroviaaa9at Kai a rcpóa©rcov rcapecnceua- 35 
cpeyotę cuXAoyta|ioię, tó 8eiov rcapavaytv©OKOVTeę 8i)ayyeA,iov, idę Lepaę 
(3i(3A,ouę órci tó 5ó^av eaoioię Karcriraioyisę' ipi&etiai if|v aipeatv f| oG8e 
toOto. rc©ę yap av eiY| Geóę tó £k tfję oiKeiaę aTepf|ae©ę rcapayópsvov ^ rccbę 
toGto tó eiepco peaco Kai Kpemcm 8taipoGpevov; r] auótę, rc(5ę eva 8eóv et- 
rcoiev aePeaBai oi pf| rcpóę tó rcp©iov ai'nov xa e£, aóioG ercavayovTeę, ak\d 40 
6iaipoGvi8ę Kai KaiaiepvovT8ę Kai eię avioóir|Ta 8taarcapdTTovieę if|v rcpd)- 
xr)v iaóxr|Ta; 

Oi pev ofiv psia toioGt©v doepripdicoy drcr)vxr|oav rcpóę f)paę. ©ę 8’ oGk 
eixov oG8eva KarcaycoviaaaBai, sua 8f| Kai i© rcp©Tay©vtGrrj toG fipe.ińpou 
cuppayevi8ę oipaieGpaioę, i© psyd^co toGtco rcaipi, &k rcp©Tr|ę eGGGę rprcr|- 45 
&rioav rcpocPoźUię Kai psT8oxpd(pr|oav d&póot rcpóę (poyf|v drcoKMvavieę. 
aioxuvópsvoi coorcep tt|v arcpoa8ÓKriTOv rjrcidy ie Kai xporcf)v, ouppi^ai psv 
afióię Kai eię yy.ipaę eABeiv oGk exóX.pr|aav rcópp© 8s yeyoyóieę toG ripsrce- 
pou cuvaarciapoG, PeA,r| xiva A,óy©v drcsTÓ^sucay Kaó’ fipd>v. ta 8’ dviiiGrcoię 
auv8iorc8.oóvia, [f. 125] GrcsKpoócGricdy ie eGBGę Kai erci touę pdWx>vxaę 50 
dvx8aTpacpriaav. ©ę yap eyv©K8t xóv A,óyov, eircew 8e om© Kai xóv X.óxov, ó 
peyaę rcairip toGtóv ie Staarcapdira KaK8.ivouę ipórcoię rcavTo5arcoię aaePf|- 
aavraę toG Geiou ie acpopi^ei rcX.r|p©paToę Kai rcoieiiai eGGGę órcó if|v (pptK©- 
8eaTdir|v apav. 


[Apparatus] 

8 ad ataaidęsi inc. V II 10 te P om. V II 11 ó Xóyoq auroię daePpę P autoię aaEppę ó A.óyoę V 
II 15 Kai 1 P om. V II 16 Jtattpa P (...)pa V II KaKuię V Kalatę P II xó P om. V II 17 5 i: P om. V 
II tiva P (...)a V ll tKpiaraknv P OcpiOTukn V II 18 ptv KEKpuppgycoę P (...)EKpuppevov V II 19 
5icopyavcoaEV P 5iEtpdva>aEv V II 21 ouv alloię P Jtolloię V II e&ókei P 5ókei V II 22 ElavBavE 
P 5ia5i5paaKEi V II 22-23 tą> - EAoyięEto P xoię 5e yivcóaKoum Jtoauię xa 8tia ouk óvekxóv 
t|youvxai Kai pfetpiov V in verbo pćxpiov des. V II 36 tó P autoi toiyapouv tó V qui in his 
verbis res. II 39 tó etepco peaco P trepa V 11 r| P q Kai V II 42 iaórryra des. V 

4-5 III Reg. 18, 19.25 ll 15 cf. Psell. Theol. I, 2, 96 II 16-18 cf. ib. 3, 8-21 II 18 cf. ib. 3, 
30-31; 21, 72-76; 105, 30-32. 119-123 II 20 cf. Psell. Theol. II (ed. Westerink - Duffy), 
14, 115; Greg. Naz. Orat. 21: PG 35, 1096, 12 II 39-41 cf. Psell. Theol. I, 76, 104-108; 
105, 13-14. 


Translation 

But his greatest attribute almost escaped me. What was that? His zeal for 
the faith, fervent as it was and blazing, as though utterly consuming his own 
soul with ineffable fire and burning up and reducing to ashes the souls of 
others with a strange and wondrous fire flowing from heaven, but not upon 
the priests of shame. [3 Kings 18, 19.25] What I want to say about him has 
long been quite obvious to all of you and so, I address myself to those who 
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will come after so that my words may enable them all the morę to admire the 
man for his fcrvor regarding divine matters. 

The older Romę is in revolt against the younger, not about smali matters 
or those not worth noting but about the primary teaching of true religion and 
the theology that concerns the Holy Trinity. They think that their teaching is 
correct and that they do not differ from us in anything important. But their 
teaching is absolutely blasphemous, and I do not know if there could be anv 
greater difference between the two of us. 

It is nccessary that both the Son and the Spirit come lorth from the 
Father, each according to its own individuality and that, in turn, accordirtg to 
reason, each should refer back to Him what had shone forth from Him and 
that, as a result, (it is nccessary) to name the persons and to profess that they 
are equal in honor. Now, those people are wrong in giving precedence to the 
Father over both, subordinating the Son and the Spirit to Him; they suppose 
that on the one hand the Son is from the father and on the other that the 
Spirit is in some way from the Son. But this is the blasphemy which Arius 
surreptitiously invented and which Eunomius formulated with greater preci- 
sion — if one must designate even further blasphemy as precision — trans- 
forming the discourse into a cunning exhibit of blasphemous doctrines. 

While other people did not regard this matter as terrible, perhaps because 
being beyond them it cscaped their notice, the champion of true religion and 
the zealous warrior of divine teaching regarded it as intolerable. And so Ite 
labored tirelessly on behalf of the mother city and for its own benefit he fre- 
ąuently addressed precise statemenls to it. Morę fervently than about other 
matters, he continued the struggle, admonishing, sending letters, entreating, 
making usc of scriptural proofs, striking with syllogisms, and employing 
every device and reasoning so that he might show that the (Christian) people 
were breathing in unison and that he might not witness the mother taking a 
stand against the issue of her own womb. Although doing everything possi- 
ble, he did not persuade them. Rather, those he was trying to instruct had 
become morę arrogant and shameless. U was then that even he reached the 
breaking point and he opposed the shamelessness of blasphemy with the 
precision of true religion. How and in what manner? For it is not inappro- 
priate to recount this. 

Some of those (who held) the highest rank there in presiding over the 
many both in preaching and in doctrinal exactitude had the audacity to set 
out on the long journey toward us in order to carry on the struggle in defense 
ol their opinions face to face, making use of prefabricated syllogisms. They 
misread the holy gospel and play tricks with the holy books to suit their own 
opinions. They are tritheists in their heresy, or not even that. For how can 
that be ‘God’ which is brought forth from its own belittlement? Or how can 
that which is derived from another and stronger intermediary? Or again, 
how could they say they revere one God when they do not refer back to the 
First Cause those things which come forth from it? Instead, they divide and 
cut to pieces and tear apart into ineąuality the first Eąuality. 
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With blasphcmics ol' that sort, these pcople came to do battlc against us, 
but they were unable to ovcrcome anyone. They thcn directed their charge 
against the first warrior of our army, this great father. Immediately, at the 
first onslaught, they were defeated and, all together, they turned back and 
took to flight. Inasmuch as they were put to shame by this unexpected defeat 
and rout, they did not dare enter into close combat and hand to hand fighl- 
ing again. Retreating far from our battle array they fired off words like mis- 
siles against us. But they struck firm resistance and were immediately hurled 
back and turned against those who had fired them. For when the great father 
took cognizance of their declaration - one could also say their insidious al- 
taek - he tears it in pieces and, as for those who had uttered such a variety of 
blasphemies, he expels them from the holy assemblage and immediately 
places them under the most frightful curse. 


COMMENTARY 

While professing admiration for Keroularios because of his vigor- 
ous action against the Latins, Psellos continued, he admired him 
even morę for his religious devotion and dedication to priestly serv- 
ice. Everyone admitted that the late patriarch knew the churchs 
teachings better than anyone else, but it was his piety and his passion 
for the sacred which madę him appear morę godlike. For example, 
while celebrating the liturgy he was, so recorded Psellos, raised half a 
meter above the floor. 2 And the encomium continues in this vein with 
no further mention of trinitarian controversies. 

This is not the place for an extended discussion of the theological 
aspects of this passage. My purpose is simply to present the correct 
text with a few comments and to raise some ąuestions. 

The oldest text we have (P) states that [the Latins] correctly (ku- 
X.o>ę) give precedence to the Father over both Son and Spirit (linę 16). 
The excerpt (V) changed this to: [the Latins] incorrectly (KaKcuę) give 
precedence to the Father (linę 6). Palaeographical grounds do not 
account for an error of this sort, so the scribe of V must have deliber- 
ately changed the word. The phrasing of P may be understood in an 
orthodox sense, as referring to the etemal procession from the 
Father, but it is clearly unorthodox if understood as denoting a dif- 
ference in essence or in time. In the present context, though, Psellos 
is stressing the eąuality of all three persons against what he perceives 
to be the Latin error, and it would seem morę likely that he wrote 
KaKcoę. For reasons that are not elear, the scribe of P, or its antece- 
dent, penned KaAx»ę. The writer of V then emended it to KaKcuę. 


Sathas, Meaa\(imKr\ BtfSAioBtjKri, 4 (Paris 1876), p. 350, 22. 
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According to Psellos, the Latins teach that the Son proceeds from 
the Father - ąuite orthodox. But then they declare that the Spirit 
proceeds from the Son, and this is where Psellos draws the linę. This 
is the false teaching of Arius and, morę precisely, that of Eunomius, 
which he understands in the following fashion: the Father gives exis- 
tence to the Son and the Son gives it to the Spirit. 3 In such a scheme, 
then, the Son and the Spirit are not equal to the Father, and this is 
what Psellos accuses the Latins of teaching. In discussing the theol- 
ogy of the Holy Spirit elsewhere, Psellos makes a similar connection 
between Arius and Eunomius. 4 

Psellos objects to the Latin teaching that the Spirit proceeds from 
the Son and also that it denies the eąuality of both Son and Spirit 
with the Father. In my first reading of the text it seemed that the 
ąuestion of the procession of the Spirit from the Son, the notorious 
filioąue, was not prominent and that led me to datę this work before 
1054. But it is now elear that it was composed some years later, after 
the death of Keroularios (21 January 1059). 

In the text preserved in P Psellos writes that, while others missed 
the serious implications of the Latin teaching, Keroularios, "the 
champion of true religion and the zealous warrior of divine teach¬ 
ing", reacted vigorously and professionally. As nonę other, he realized 
the danger inherent in it and wrote to Romę and elsewhere, entreat- 
ing, arguing, and doing everything in his power to maintain unity in 
the church. When those propounding the novel doctrines refused to 
listen, he fought heroically against them and, finally, excommuni- 
cated them. Ali this praise of Keroularios, however, is missing from 
the copy in V. He is replaced by “anyone who knows anything about 
theology”. Did the excerptor of V no longer regard the former patri- 
arch as the valiant defender of orthodoxy? Was he a hero to one gen- 
eration but not to another? Or was the excerptor so intent on assem- 
bling anti-Latin arguments that he did not want to be distracted by 
personalities? 

In his encomium Psellos praised the theological acumen of Kerou¬ 
larios. In other writings, however, he expatiates on the same mans 
abysmal ignorance of theology. “In fact, he knew nothing about our 
teachings nor did he know what it was he venerated. He should cer- 
tainly have known a great deal morę about the distinction between 
essence and persons. He never took part in a discussion about naturę 


3 Michael Psellos Thcologica, ed. P. Gaulier (Leipzig 1989), I, 3, 30-31; 21, 72-76; 
105, 30-32, 119-123. 

4 E.g. Theologica, I, 76, 100-109; 106, 145-146. 
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and substance. He never opened a book treating of these matters and 
never asked the scholars about them." 5 In a long letter addressed to 
the patriarch himself, Psellos charges him not only with ignorance 
but with contempt for education in generał. And when it comes to 
theology, he wrote: "If you sail your raft over the great and deep sea 
of theology, you will run into jutting rocks and you will drop anchor 
beneath cliffs which afford no shelter.” 6 In fact, Psellos adds, with his 
customary modesty; "You will not do any theologizing unless you 
make use of what I have taught”. 7 

What is the mother city (metropolis) in defense of which Kerou- 
larios labored so strenuously? Most likely it was Romę to which the 
patriarch sent his theological statements; he was, Psellos would have 
us believe, trying to defend Romę against itself. It is, of course, pos- 
sible that the metropolis is Constantinople and that his statements 
were addressed to the hierarchs of Romę and Antioch, with whom we 
know he corresponded. 

Race (yevoę) in the sense of the Christian people is not uncommon 
among Christian authors. 8 Keroularios did not want to see "the 
mother taking a stand against the issue of her own womb". In refer- 
ring to Romę as the mother, he does not mean the church of Romę, 
but the city, the mother city which gave birth to the Roman Empire. 
A mother-child relationship between the Roman and the Byzantine 
churches in either direction is unlikely sińce neither received Christi- 
anity from the other. 

Those who had the audacity to travel to Constantinople to fight for 
their opinions clearly refers to the Roman delegation led by Cardinal 
Humbert. Their confrontation with the Byzantine patriarch and 
clergy is ąuickly delineated, as is their excommunication. Notę the 
play on words (52): X.óyov - A,ć>xov, declaration - insidious attack. 


5 Michael Psellus Orationes forenses et acta, ed. G. T. Dennis (Leipzig 1994), 1, 
2635-39, p. 96. 

6 Ep. 207, 27-29, ed. Sathas, Msa. BifiA. 5 (Paris 1876), p. 509; ed. U. Criscuolo, 
Michele Psello Epistoła a Michele Cerulario (Naples 1990 2 ), 148-51, p. 27. On this letler 
see A. Michel, who calls it Psellos’ "Fehdebrief”: “Schisma und Kaiserhof im Jahre 
1054. Michael Psellos", in 1054-1954 UŚglise et les śglises, 2 vols. (Editions de Cheve- 
togne, 1954), I, 351-440; see esp. 430-36. J. Ljubarskij notes that the writings of Psellos 
picture the patriarch as "ignorant, malicious, intolerant, authoritarian": Michaił Pselł, 
Lićnosl i Tvorćestvo (Moscow 1978), 85. Also see F. Tinnefeld, "Michael I. Kerullarios, 
Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Uberlegung zu einer Biogra- 
phie", JOB 39 (1989), 95-127. On the rocks and cliffs, cf. Hom. 11. 16, 407; Od., 5, 405; 
Eur. Hel 1211. 

7 Ed. Sathas, p. 509, 24-25; ed. Criscuolo, 146, p. 26. 

8 See G. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, (Oxford 1961-68), s.v. 
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Elsewhere Psellos refers to another conflict with Romę but it oc- 
curred later (between 1058 and 1067) and seems to have been of a 
political-military naturę, perhaps in connection with problems in 
Southern Italy. 9 

In P Psellos decries the teaching attributed to the elder Romę as 
heretical and takes delight in sketching the defeat of the Roman rep- 
resentatives. This is the only contemporary Byzantine reference to 
the so-called schism of 1054; all the narrative sources for this period 
simply ignore the event. In his Chronography , Psellos himself, who 
was a witness, if not an active participant, does not even allude to it. 
In his letter to Keroularios, cited above, written almost certainly early 
in the reign of Isaac Komnenos (1057-1058), he notes that the patri- 
arch is in communion with the bishops of Antioch, Alexandria, Jeru- 
salem, and elder Romę. 10 What happened to the schism? 

Perhaps the controversy between the Roman and the Byzantine 
churches, which escalated so dramatically, albeit briefly, in the 
summer of 1054, was not of such lasting and historical importance as 
some have maintained. In studying these events, as well as other 
clashes between the churches, scholars might be well advised to di- 
rect their attention to the perennial conflict between the imperial and 
the patriarcha! authorities and to the never-ending factionalism in- 
temal to the Byzantine church. 

Loyola Marymount University George T. Dennis, S.J. 

P.O. Box 45041 

Los Angeles, Ca 90045-0041 


9 Michael Psellus Orationes panegyricae, ed. G. T. Dennis (Stuttgart-Leipzig 1994), 
or. 9, 37-41, p. 113. 

10 Ed. Sathas, p. 509, 16-19; ed. Criscuolo, 139, p. 26. On 1 September 1057 
Keroularios crowned Isaac but soon tumed against him and threatened to depose 
him. He asserted that the difference between emperor and patriarch was minimal and 
claimed the right to imperial prerogatives, such as the scarlet shoes. It is obvious that 
the letter of Psellos was written in this context, between autumn 1057 and November 
1058, when the emperor had the patriarch removed from office; he died on 21 
January 1059. See Skylitzes Continuatus: 'H avvexda -riję xpovoypa<j>iaę rov ’Iwavvov 
E/cuAhęti, ed. E. Tsolakes (Thessaloniki 1968), 104, 21 - 105, 5; Michaelis Attaliotae 
Historia, ed. I. Bekker (Bonn 1853), 622-63; Michele Psello, Imperatori di Bisanzio, 2 
vols., ed. S. Impellizzeri (Milan 1984), 7, 65; 2, p. 260. 



Corrigenda 


for 

Stephan Hillyer Levitt, “Where Does ‘Barlaam and Josaphat’ Take 
Place?”, Orientalia Christiana Periodica 67 (2001), 263-273. 

Diacritics were left out of p. 269, paragraph 2, obscuring some- 
what the argument there. Especially important is that the form 
printed as Colavatta should read Colavatta. The diacritics in this 
paragraph should read as follows: 


p. 269,1. 13. Read Sulabat, for Sulabat. 
p. 269, 1. 15. Read Colavarta, for Colavarta. 
p. 269,1. 16. Read Colavatta, for Colavatta. 
p. 269,1. 17. Read Aryavarta, for Aryavarta. 

p. 269, 11. 19 and 20. Read Colamandala, for Colamandala in both 
locations. 

In addition: 

p. 271, fn. 26. Read Biiddsf, for Budusf. 
p. 272,1. 20. Read ataku, for ataku. 
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Recensiones 


Aethiopica 

Gerard Colin, L'Homelie sur leglise du Rocher attribuee a. Timothće Aelure. 

Texte ethiopien et traduction, Pontificio Istituto Orientale, Patrologia 

Orientalis Tome 49, Fascicule 2, N° 218, Turnhout, Belgiąue: Brepols, 

2001, pp. 94 [= 191-284], 

Ledizione della omelia Sulla chiesa della roccia, attribuita a Timoteo 
Eluro (patriarca di Alessandria nel 457-460 e 475-477 d.C.) completa ąuella 
dei frammenti copti e delle due recensioni arabe pubblicate nel fascicolo 
precedente della Patrologia Orientalis ( LTiomelie sur leglise du rocher attri¬ 
buee a Timothee Aelure. Texte copte et traduction par A. Boud’Hors, Deux tex- 
tes arabes et traductions par R. Boutros, Pontificio Istituto Orientale, PO 
Tome 49, Fascicule 1, N° 217, Turnhout, Belgiąue: Brepols, 2001), ed arric- 
chisce il dossier di un testo finora poco noto (per 1’etiopico, si disponeva 
della sola traduzione parziale di E. A. Wallis Budge, Legends of our Ixidy 
Mary and her mother Hanna, Oxford University Press, London: Humphrey 
Milford, 1933, pp. 81-101), ed importante per la fortuna della tradizione del 
soggiorno della Sacra Famiglia in Egitto. L’omelia, di carattere assai compo- 
sito e la cui redazione deve collocarsi non prima del VI-VII sec., celebra, in 
concorrenza eon Qosqam, ma anche presupponendone la tradizione, la roc¬ 
cia di ćabal al-Tayr, ove Timoteo (si deve intendere: nel secondo periodo di 
carica, 475-477 d.C., perche inviato dalFimperatore Zenone, 474-491 d.C.) 
avrebbe fatto costruire una chiesa in onore di Maria, in seguito alla visione 
avuta mentre si recava a Faou a consacrare una chiesa dedicata a Pacomio 
(cfr. anche J. Doresse, Les anciens monasteres coptes de Moyenne-Egypte (du 
Gebel-et-Teir a Kóm-Ishgaou) dapres 1'Archeologie et l'Hagiographie, 3 voll. = 
Neges Ebrix. Bulletin de 1’lnstitut darcheologie yyerdonnoise 3-5, CH - Yver- 
don-Les-Bains: Institut d’archeologie yverdonnoise, 2000 [ These pour le Doc- 
torat es-Lettres preseniee a la Faculte des Lettres & Sciences Humaines de l'Uni- 
versite de Paris 1967 [1970] pubblicata a c. di R. Kasser, A. Di Bitonto 
Kasser, Ph. Luisier e M. Rassart-Debergh], p. 758 s.v. “Couvent de Gebel-et- 
Teir”). Rimandando al fascicolo precedente (ove nella bibliografia a p. 16 
"Guidi, Teofilo (arabe)” e “Guidi, Teofilo (syriaąue)” sono da attribuire a Mi- 
chelangelo Guidi, e non ad Ignazio) per la trattazione degli aspetti storico- 
culturali, cui Boud’Hors e Boutros (cfr. ibid. p. 5, nn. 3 e 5) hanno dedicato 
contributi specifici, G. Colin si limita ad una concisa presentazione della 
tradizione delletiopico (pp. 195-197, abbreviazioni bibliografiche a p. 199), 
alledizione ed alla traduzione del testo, eon apparato di varianti e scarne 
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notę di commento testuale (pp. 200-279), com e del resto regola per la colla- 
na, ed indici degli antroponimi, toponimi e passi biblici (pp. 281-284). 

II testo etiopico dell’omelia si pone al termine della catena tradizionale: 
copto, arabo, etiopico, e presuppone forsę un originale greco. Per la Vorlage 
araba Colin p. 197 ipotizza un testo affine a ąuello del ms. GT (ćabal al- 
Tayr), edito in Boud’Hors e Boutros pp. 166-206, che peró e sensibilmente 
piu breve; e del resto i rimandi indicati nella traduzione etiopica riguardano 
tanto ąuesto che 1’altro testo arabo, ibid. pp. 86-164; si ha peró la netta im- 
pressione che tra le diverse recensioni vi sia una distanza piuttosto conside- 
revole, e che, come del resto awiene non di rado, 1’etiopico ne rappresenti 
una a se stante. Ledizione si basa su tre mss.: A, British Library, London, 
Or. 604 (cfr. W. Wright, Catalogue of the Ethiopic manuscńpls in the British 
Museum acąuired sińce the year 1847, London: Gilbert and Rivington, 1877, 
nr. 216); B, ibid., Or. 606 (cfr. Wright nr. 217); C, Bibliotheąue Nationale, 
Paris, d’Abbadie 158 (cfr. C. Conti Rossini, Notice sur les manuscrits eihio- 
piens de la collection d'Abbadie. Extrait du Journal Asiatiąue (1912-1914), 
Paris: Imprimerie Nationale, 1912, nr. 56). A ąuesti poteva aggiungersi non 
solo lo EMML 744 indicato da Colin p. 196, n. 8, ma ancora il British 
Library, Or. 605 (cfr. Wright nr. 214 l, ff. 177 v sgg., p. 142, ed indice, p. 365), 
gia segnalato da C. Conti Rossini, Manoscritti ed opere abissine in Europa, 
«Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, sło¬ 
ńc he e filologiche» s. 5, 8 (1899) 606-637, spec. p. 612, s.v. Dersana Maryam 
("di Timotco d’Aless., pel 21 sane”; erronea e invece ibid. 1’indicazione del 
ms. British Library, Or. 692). 

Nessuno dei mss. noti rimonta oltre il XVIII sec., ma ció non dimostra 
automaticamente che il testo sia una traduzione tardiva, o che 1’omelia fosse 
sconosciuta nei numerosi monasteri d’Egitto ove risiedevano monad etiopi- 
ci, come sostiene Colin a p. 196. Per quel che riguarda poi le traduzione 
dallarabo, cui particolare impulso si attribuisce al metropolita (non: "pa¬ 
triarchę”) abba Salama, il suo magistero si colloca, eon ąualche incertezza di 
dettaglio, nel 1348-88 d.C. (cfr. C. Conti Rossini, Piccoli studi etiopici, 
«Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete» 27, 1912, pp. 358-378, 
spec. pp. 368-370, § III. Sul Metropolita Salama d’Etiopia', A. van Lantschoot, 
Abba Salama, metropolitę d’Ethiopie (1348-1388) et son role de traducteur, in 
Atti del Convegno Internationale di Studi Etiopici (Roma 2-4 aprile 1959), 
Probierni attuali di scienza e di cultura 48, Roma: Accademia Nazionale dei 
Lincei, 1960, pp. 397-402; G. Fiaccadori, Aethiopica Minima, «Quaderni Uti- 
nensi», Udine, VII, 13-14, 1989 [1993], pp. 145-164, spec. p. 151, § V. Quan- 
do mori 'Abba Salama), e non nel 1314-44 (come indicato a p. 196), che e la 
durata del regno di ‘Amda Seyon ed altro periodo "canonico” del XIV sec. 
etiopico. 

Leditore dichiara di aver costituito la sua edizione eon il criterio del "ms. 
di base”, c di aver scelto A ; la grafia non e normalizzata e 1’apparato non re- 
gistra 1’interpunzione. Dalia breve presentazione dei rapporti tra i mss. a p. 
197 si evince: 1) che la tradizione del testo etiopico rimonta ad un archetipo, 
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individuato da errori comuni ad ABC; e 2) che i mss. AC discendono da un 
subarchetipo: tale classificazione risulta pienamente giustificata allesame 
dellapparato. Se l’uso del criterio del ms. di base fosse stato portato ai limiti 
estremi (come suggeriva R. Draguet, Une methode dedition des textes syria- 
ques, in R. H. Fischer, ed., A Tribute to Arthur Vóóbus, Chicago: The Lu- 
theran School of Theology at Chicago, 1977, pp. 13-18; e per riflessioni criti- 
che cfr. P. Marrassini, Ledizione critica dei testi etiopici: probierni di metodo e 
reperti linguisdci, in Linguistica e filologia. Atti del VII Convegno Intemazio- 
nale di Linguisti (Milano 12-14 settembre 1984), Sodalizio GlottoJogico Mila- 
nese 18, Brescia, 1987, pp. 347-356; ld., Problems of Gaaz philology, in P. 
Zemanek, ed., Studies in Near Eastem Languages and Literatures. Memoriał 
volume of Kareł Petraćek, Prague: Academy of Sciences of the Czech Repu- 
blic, Oriental Institute, 1996, pp. 371-378), 1’edizione sarebbe risultata peg- 
giore di quel che non sia in effetti. Colin ha invece applicato il criterio eon 
moderazione ed un certo buon senso, ed assai spesso ha corretto il testo ac- 
cogliendo lezioni esclusive di B: cfr. p. 208, n. 2; 210, n. 17; 212, n. 25; 214, 
nn. 2 1 e 3 n ; 222, n. 4; 224, n. 5 (in ąuesto caso e forsę da mantenere a testo 
di AC, traducendo: "perche sei invocato ‘miracoloso’”, invece di: “car 
ton nom (est) mentionne”); 230, nn. 5, 6, 10 e 13; 232, nn. 5 e 6 (quest’ultima 
forsę da respingere); 236, n. 1; 238, n. 1; 240, n. 9; 242, n. 11; 244, n. 18; 246, 
n. 6; 247, n. 6; 248, n. 9; 250, nn. 15 e 18; 252, n. 1; 254, nn. 5 1 , 2, 8 e l ln ; 
257, n. 13; 258, n. 17; 260, nn. 7 1 , 6, 7 n ; 266, nn. 9 e 11; 274, nn. 1, 2, 7 e 8; 
276, n. 1 (lezione complementare eon la n. 2, dove a testo e la lezione di AC); 
278, n. 30. In diversi casi Colin ha corretto anche per congettura, contro la 
tradizione di ABC, individuando di fatto errori darchetipo: cfr. p. 200, n. 4; 
202, n. 1; 206, n. 8; 214, n. 5 (congettura dubbia); 218, n. 4; 220, n. 12; 224, 
nn. 3 e 6 (forsę da respingere entrambe), e n. 8; 226, n. 14 (dubbia); 230, n. 
7; 232, nn. 7 e 8; 234, n. 11; 236, n. 2; 240, nn. 1 e 2; 242, nn. 13 e 15; 258, n. 
2; 260, n. 3; 262, n. 8 (dubbia); 266, n. 10; ed tra gli errori darchetipo vanno 
anche ascritti i non pochi passi dai quali non si ricava un senso compiuto 
(cfr. p. 211, n. 3; 213, n. 7; 224, n. 3; 273, nn. 2 e 3; 279, n. 5). Tali interventi 
congetturali — che senza dubbio le parentesi uncinate nel testo avrebbero 
utilmente resi meglio evidenti — sono peró andati talvolta oltre il segno, ed il 
testo e stato emendato anche quando non era necessario (cfr. p. 228, nn. 3 e 
4; 232, n. 4), o non si doveva: ció e specialmente vero se gli errori d'archetipo 
consistono in violazioni della grammatica delletiopico classico, dovute peró 
a fenomeni linguistici che, unanimemente attestate da tutti i testimoni ABC, 
appartengono al testo etiopico originale: arabismi, come K’}d't in ABC, per 
>»Ai, impropriamente restituito per congettura (cfr. p. 240, n. 8 e r. 30; p. 
260, n. 1 e r. 13); o maschile per femminile, ed anche viceversa, per indebo- 
limento della categoria del genere (cfr. p. 242, n. 13 e r. 20: h£St0°'t di ABC, 
per l’atteso a testo; p. 200, n. 14 e r. 14: di ABC, forsę in 

questo caso attratto dal precedente fl+fflhCJj, per il corretto a 

testo): si tratta di fenomeni di cui una volta constatata la presenza, era sem- 
mai opportuno dar conto eon qualche dettaglio nellmtroduzione. (Ció 




480 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


sarebbe particolarmente utile per cominciare a stabilire una gradazione 
nella pedisseąuita che, si dice — ed il testo edito da Colin non fa eccezione, 
cfr. p. 197: "traduction ćthiopienne, assez servile comme le montreni la 
syntaxe et quelques emprunts lexicaux” —, normalmente caratterizza le 
traduzioni etiopiche dall’arabo; per esperienza diretta posso dire che c’e per 
es. una bella differenza tra 1’etiopico delle sezioni del Sinodos tradotte dal- 
1’arabo, che e almeno comparabile alla lingua classica fissata sulla gram- 
matica dei testi aksumiti, e quello del Gadla hawaryat, o di alcuni testi del 
Gadla samd‘tdt). 

U criterio delledizione di un ms. di base, corretto ope codicum, permette 
di emendare, come noto, solo gli errori evidenti. L'omelia in esame ha una 
tradizione perfettamente bipartita, per cui il valore delle lezioni delle due 
famiglie AC e B e pari, ed in caso di divergenza, non solo in presenza di er¬ 
rori evidenti di A (ms. di base) o di AC, si sarebbe dovuto decidere di volta 
in volta la superiorita delle lezioni di AC o di B. Nelledizione in esame in 
alcuni casi lezioni superiori di B non sono State accolte nel testo, e talvolta vi 
sono stati mantenuti anche errori evidenti di AC: cfr. p. 206, n. 1: JtfEfih'9' D i 
di B, superiore (nel senso proprio di vicinanza allbriginale) ad Mt Uh-?”: di 
AC (cfr. p. 206, r. 4; similmente cfr. p. 222, n. 3 e r. 7; 224, n. 7 e r. 24; 254, 
nn. 4 e 5 e rr. 9 e 16). — p. 206, n. 3: flJłfhłJ di B, assente in AC (cfr. p. 206, 
r. 14), non e accolto a testo, ma e supposto nella traduzione, cfr. p. 207, r. 
15: "(nous sommes venus)”. — p. 212, n. 1: rtWłs di Be superiore a di 

AC, a testo (cfr. p. 212, r. 26): cfr. l'arabo in Boud’Hors e Boutros p. 96, § 8, 
r. 2 ( markuz ); e la traduzione: "sur lequel a porte sa (= de Jesus) droite" (p. 
213, rr. 33-34), sara da correggere in: “in cui si e fissata la sua destra”. — p. 
220, n. 1: AflChA.Ps (Pulcheria) di B e superiore a AflCh.PAJ di AC (cfr. p. 
220, r. 34). — p. 252, n. 4: Wlhs AA+.' di B, assente in AC, non e messo a 
testo: ma cfr. 1’arabo in Boud’Hors e Boutros p. 138, § 32, r. 7. 

Alcune osservazioni sulla traduzione, che risulta sostanzialmente corret- 
ta: p. 203, r. 11: dopo “Seigneur” manca "Christ”. — p. 205, rr. 3-4: “la de- 
meure de Pilate la ou on flagella”: un po’ debole la trąd. di fD9°lt mt r\U'i eon 
"la ou”, dato che mek w ennan indica il "luogo del giudizio” ed anche "il luogo 
del supplizio”. — p. 205, rr. 5-7: “afflige-toi ... pleure et afflige-toi ... rappel- 
le-toi ...", sono incompiuti, forsę troppo liberamente resi eon imperativi. — 
p. 205, rr. 18-19: "En tant qu’homme qu’il a cree, notre Seigneur le Christ est 
monte au rocher", meglio: “E per 1’uomo che ha creato, Nostro Signore e 
asceso alla roccia”. — p. 205, rr. 29-30: "loin de celui qui avait demeure en 
lui”, meglio: "a motivo di chi vi dimorava” (cfr. p. 204, rr. 27-28: ł\9°lU 
WRC.i flWHr-fc.'). — p. 207, r. 1: "au milieu des moines qui (sont) remplis", e 
saltata, per omoteleuto, una r. di traduzione (cfr. p. 206, rr. 1-2: “ł^hA”' 70 "*' 
A nnhhll a ?tł-! h^furao-: A^AWi+k 

>»As J^A-łi?*). — p. 213, r. 39: "a cause de la chaleur" non e nel testo (cfr. p. 
212, r. 30). — p. 217, r. 11: “ton pere t’appelle”, manca "Jeremie”: "ton pere 
Jeremie t’appelle” (cfr. p. 216, n. 10). — p. 225, r. 25: "de tous les hommes a 
la foi droite”, manca “e sei cresciuto nella radice” (cfr. p. 224, rr. 22-23: 
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fflAlH*.' at-M-: /"C.Wt hC-f-P-Mw-fh łr -frao-t). — p. 227, rr. 1-2: “Ces an- 
nees pendant lesąuelles (il a ete persecute), je me (les) rappelle”, meglio: 
"Durante gli anni di cui mi ricordo” (cfr. p. 226, r. 5: Ki\s Pis 

■MlhCh-:). — p. 235, r. 10: per lapsus, "Joseph le veillard” e divenuto “Joseph 
le charpentier” (cfr. p. 234, r. 9: — p. 239, r. 33: "et les morts?”, 

meglio: “et les morts!”. — p. 245, rr. 7 e 8: correggi '"Ahrufas” in: ‘"Ahrufas”, 
e "il se prosterna” in: “II se prosterna”. — p. 253, r. 7: "pas avant de (l’)avoir 
accomplie. De ces deux brigands”, e saltata, per omoteleuto, una r. di tradu- 
zione (cfr. p. 252, rr. 5-7: HKldAt M+i 

Offl-rt+J ĄA 9°t h.rłJ7"l.‘ łlMflA: W^Alndsl): gZ-.P-ł:) — p. 

273, rr. 23-24: “d’un loup et d’un animal destructeur” in: "d’un loup et d’un 
lion destructeur” (cfr. p. 272, r. 22: ath^hlflĄs ®7'V7»A.i). 

Alcune correzioni minori alledizione: p. 220, r. 9: ®AJf9 'ófh in fflAfl". — 
p. 222, r. 27: Jin fto-". — p. 226, r. 6: r Mv*"N in — p. 234, r. 

23. 7nch/ in 1(1". — p. 234, r. 34: J&W1 C.t in fY. — p. 236, r. 27: (ICPIYi in 
HCfAIYs (cfr. p. 237, r. 30: “Bardona”). — p. 240, r. 9: in ^ao". — 

p. 270, r. 29: fflJ&^*AJthh«‘ in fflVł*AJthhf, se si mantiene invariata la tradu- 
zione (cfr. p. 271, r. 32: “je te servirai”). 

Oualche parola dovrebbe infine essere spesa per dire della fortuna di Ti- 
moteo Eluro nella letteratura etiopica. Studi dedicati allargomento non ce 
ne sono. Getatchew Haile, An Ethiopic Letter of Timołhy H of Alexandria 
Conceming the Death of Children, JTS n.s. 38 (1987) 34-57 (edizione e tradu- 
zione di una epistoła consolatoria non altrimenti nota, dal ms. EMML 6307, 
XVI sec., ff. 46 v -47 v e 49 r -54 v ; a p. 34, n. 1 e interessante 1’indicazione che il 
Sinassario etiopico contiene notizie utili per la biografia di Timoteo) parreb- 
be 1’unico da ricordare. Altre indicazioni si trovano in CPG (= M. Geerard, 
cura et studio, Clavis Patrum Graecorum. Volumen III. A Cyrillo Alexandrino 
ad Iohannem Damascenum, Corpus Christianorum, Turnhout: Brepols, 1979) 
nrr. 5476 ( Epistula ad Constantinopolitanos) e 5477 ( Epistula ad Alexandri- 
nos), che rinvia a H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits ethiopiens (gheez et 
amhariąue) de la Bibliotheque Nationale (s.l. [Paris]: Imprimerie Nationale, 
1877), rispettivamente pp. 130 e 129, ove e descritto (pp. 127-130) il ms. 
Ethiopien 113, testimone del Mashafa mestir. Libro del mistero, di Giyorgis di 
Sagla (t 1425 d.C.; 1’opera data al 1424 d.C., cfr. testo e traduzione in Yaqob 
Beyene, Giyorgis di Sagla. Il libro del Mistero (Mashafa Mestir), 4 voll., CSCO 
515-516 e 532-533, Scrip. Aeth. 89-90 e 97-98, Lovanii: In aedibus Peeters, 
1990-93). In effetti una vera e propria Silloge di Timoteo Eluro (non solo le 
due epistole) si ritrova in cinąue mss. del Libro del mistero: 1) Ethiopien 113 
(cfr. Zotenberg pp. 129-130); 2) EMML 1831 (cfr. Getatchew Haile e W. F. 
Macomber, A Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for the Ethio- 
pian Manuscript Microfilm Library, Addis Ababa and for the Hill Monasdc 
Manuscript Microfilm Library, Collegeville. Vol. V. Project Numbers 1501- 
2000, Collegeville, Minnesota: Hill Monastic Manuscript Library, St John’s 
Abbey and University, 1981, pp. 286-292; in ąuesto ed in EMML 6837 il testo 
della Confutazione di Calcedonia si trova collocato alfinterno del Libro del 
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mistero ; in EMML 1831 esso sostituisce la sezione anticalcedonese propria 
dell’opera, cfr. Yaqob testo, vol. I, p. VII); 3) EMML 2426 e 4) EMML 2429 
(cfr. Getatchew Haile, Id. Vol. VI. Project Numbers 2001-2500, ibid., 1982, pp. 
476-479 e 480-486); 5) EMML 6837 (non catalogato; cfr. Yaqob testo, vol. I, 
p. vl). 

Ouella qui indicata come Silloge (ancora inedita, ma in corso di studio e 
di prossima pubblicazione) e una raccolta di scritti di Timoteo Eluro ( Epi¬ 
stole e Confutazicme di Calcedonia ) e di estratti da testi patristici, eon tutta 
probabilita gia raccolti da Timoteo, ed in parte incorporati nelle Epistole. La 
Silloge comprende due Epistole, scritte dallesilio di Gangra: la Epistoła agli 
Alessandrini (diversa dalfunica nota, in versione siriaca, pace CPG nr. 5477), 
e la Epistoła ai costantinopolitani, la stessa gia nota in versione siriaca (cfr. 
CPG nr. 5476), rispetto alla quale 1’etiopico porta in piu un congedo in cui 
Timoteo, dopo aver ricordato la Concordia delle testimonianze dei padri, 
parła di una sua precedente Epistoła, scritta ed inviata agli alessandrini, sulle 
stesse questioni agitate nella presente: si tratta forsę di una allusione alla 
Epistoła agli alessandrini nella versione etiopica, e non a quella nota nella 
versione siriaca; i XII capitoli di Cirillo di Alessandria (cfr. CPG nrr. 5221, 
5222 e 5223), riportati da Timoteo, e la loro Interpretazione ; la Confutazione 
di Calcedonia, di Timoteo (cfr. CPG nr. 5482; il testo, perduto neH’originale 
greco, e noto nella versione siriaca della Silloge', il testo etiopico corrisponde 
a quello edito da F. Nau, cfr. CPG ibid.)', Sullincamazione di Dio, il Verbo e la 
fede di Gregorio di Nazianzo; alcuni dei mss. hanno anche altri testi. Tutti i 
testi menzionati sono stati probabilmente tradotti direttamente dal greco (e 
giustamente si e espresso Yaqob testo, vol. I, p. VI, n. 5 a proposito della Con¬ 
futazione di Calcedonia: “il ge'ez in cui e redatta tale parte e diverso da quello 
del resto del MM [= Libro del mistero ], nebuloso piuttosto, e il contenuto di 
essa da 1'impressione di essere piuttosto una traduzione di un testo straniero, 
neanche ben compreso nella sua espressione”). 

Il congedo della Epistoła agli alessandrini ha fatto credere che la nostra 
Silloge fosse una semplice collezione di testi senza struttura (cfr. Getatchew 
e Macomber p. 291; Getatchew pp. 477 e 482: "Excerpts from the writings ol 
the Church Fathers”), ma in realta una serie di elementi (qui solo accennati) 
indica che si tratta di una Silloge di Timoteo Eluro: nella Epistoła agli ales¬ 
sandrini si trova ancora un congedo, piu sviluppato del primo, che indica la 
fine effettiva della Epistoła', nel titolo dei XII capitoli di Cirillo di Alessandria 
alcuni mss. riportano esplicitamente la attribuzione anche a Timoteo Eluro, 
cui parrebbe dovuta la estrapolazione del testo di Cirillo di Alessandria; in- 
fine e di Timoteo anche la Confutazione di Calcedonia (finora non identili- 
cata: cfr. Getatchew pp. 478 e 485; dubitativamente, Zotenberg p. 130), che 
ha potuto esser valutata “un articolo che dal contenuto appare incontesia- 
bilmente di fede cattolica” (cfr. Yaqob testo, vol. I, p. vi), perche Timoteo ha 
1’abitudine di riportare per esteso i contenuti di fede delle tesi degli awer- 
sari, prima di confutarli; 1’appartenenza alla Silloge del Sullincamazione di 
Dio, il Verbo e la fede di Gregorio di Nazianzo non e comunque certa. Da 
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notare che il ms. siriaco British Libraiy, Addit. 12156 (la bibliografia al ri- 
guardo e imponente; per un primo orientamento cfr. D. B. Spanel, Timothy 
II Aelurus, in A. S. Atiya, cd., The Coptic Encyclopedia, New York: Macmillan 
Publishing Company, pp. 2263-2268, spec. pp. 2267-2268), contiene una 
collezione di testi la cui composizione e attribuita a Timoteo Eluro, dove in 
buona parte figurano gli stessi testi della Silloge etiopica, ció che induce a 
ritenere che entrambe le collezioni discendano dalia stcssa o da una simile 
raccolta. 

Rimandando ad altro momento riflessioni piu approfondite, si puó dire 
fin d'ora che lo studio della Silloge contribuisce in modo decisivo alla eon o- 
scenza della fortuna di Timoteo Eluro nella letteratura etiopica — cui sul 
versante dei testi mediati dall’arabo giova 1’edizione in esame di Colin —, e 
rivela novita inattese: una nuova Epistoła di Timoteo Eluro; l'attribuzione 
alla letteratura etiopica aksumita di un testo importante, di larga tradizione 
neirOriente cristiano; 1’importanza delle fonti cui ha attinto Giyorgis da Sa- 
gla, se si deve dare un significato preciso alla presenza della Silloge in mss. 
del Libro del mistero (come credo sicuramente, da altri indizi di cui a suo 
tempo). 

A. Bausi 


Codices Comboniani Aethiopici. Recensuit Osvaldus Raineri. (= Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae codices manuscripti recensiti 57), In Bibliotheca 
Vaticana, 2000, pp. XXI + 337 + 16 tav. 

11 Fondo Comboni della Vaticana, di 260 manoscritti, fe una collezione di 
codici raccolta da S. E. Monsignor Armido Gasparini, M.C.C.I. gia Vicario 
Apostolico di Awasa (Etiopia), durante la sua permanenza ad Asmara (Eri- 
trea) negli anni 1954-58. L’autore del catalogo ne organizza i codici in undici 
gruppi in base al contenuto. II primo posto viene assegnato al materiale bi- 
blico che viene catalogato sotto la lettera A. Sono ąuaranta codici, dei quali 
"purtroppo” circa trenta sono dei Salteri, peraltro tutti composti all’incirca 
dal XVII secolo in poi, ąuindi di epoca relativamente recente. 

Merita un breve commento l’Al, un voluminoso codice in pergamena del¬ 
la seconda meta del sec. XV (gli elementi paleografici ci permettono di to- 
gliere il punto di domanda che il catalogatore cautamente aggiunge), com- 
posto per la maggior parte da ąuaternioni eon una rilegatura che ha ormai 
ceduto. II codice inizia eon una dissertazione sulla concordanza dei ąuattro 
vangeli. Seguono la lettera di Eusebio a Carpiano e i dieci canoni di Eusebio. 
L’onomastica suggerisce una traduzione dal greco. Le genealogie di Gesu in 
Matteo e Luca, cosi come gli elenchi dei nomi degli apostoli vengono nella 
maggior parte dei casi, riprodotti secondo la forma greca. II termine nardo 
appare sempre nella forma del genitivo greco. La parola "pasąua" viene resa 
eon 4-rt.h e eon che sono le piu vicine alla forma greca, ma talvolta ri- 
corre anche la forma semitizzante In Lc 22,7 abbiamo entrambi 4>rt.h 



484 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


e ęrtfh fianco a fianco. £ intercssante notare che ąuesto codice mostra 
inconfondibili segni di revisioni di carattere teologico ad opera di uno scriba 
che ha cancellato e riscritto. £ il caso, per esempio, di Mt 1 in cui vengono 
sistematicamente obliterati tutti i lemmi che parlano di Giuseppe comc 
'Tuomo” o "il marito” di Maria. Anziche rt^rt. e lo scriba posteriore met- 
te sempre ossia "il fidanzato o promesso sposo”. Ci sono ąuattro cancel- 
lature palesi che introducono appunto la forma WhC. £ divertente notare 
come per esempio, neUultima operazione di "restauro”, lo scriba abbia 
dimenticato 1’ultima lettera della lezione originale che leggeva “sua moglie”. 
Lo scriba erade flJtrt.- ma tralascia incautamente la lettera finale -~U. Si e 
owiamente trattato di una preoccupazione teologica intesa a "tutelare” la 
dottrina della verginita della Madonna. 

Nello stesso capitolo primo di Mt al versetto diciotto abbiamo una strana 
combinazione della lezione piu antica che riproduce alla lettera il teslo 
greco, i.e. ev yaaipi eyoiiaa ftltt 0 <n-M- e la forma innovativa ólfl 

't, senza neanche preoccuparsi di legare le due formę in modo da non offen- 
dere la correttezza sintattica. Nei racconti della sepoltura dove si parła del 
corpo di Gesu abbiamo sempre la forma (cruda) piu antica che dice 
anche se le segnalazioni liturgiche parlano di ł**P che sara il lemma 
(riverenziale nei confronti di Gesu) adottato poi dai testi della revisione. 
D’altro canto c e l’uso freąuente di affiancare il termine "Signore” a Gesu, 
tipico della tradizione testuale posteriore. Sono tutte caratteristiche che sug- 
geriscono di localizzare ąuesto interessante documento in una fasę di transi- 
zione, dove si ritiene il testo primigenio insieme ad una certa disponibilita 
ad aprirsi alle novita testuali. Il codice non rivela la sua data. Abbiamo in- 
vece la menzione dell’offerente. A pagina ąuattordici, viene annotato che 
ąuesto libro e donato dalia monaca Walatta Hawaryat alla chiesa di Sollus 
Qoddus di ‘Addi Hazbay. 

Importante per gli studi sul corpo Paolino, il codice successivo, ossia I’A2. 
Si tratta di un manoscritto in cattive condizioni. Le pagine 123 e 124 sono 
ąuasi totalmente distrutte. Le pagine avevano perso il loro ordine originario 
e hanno richiesto la non facile impresa di riassetto; tuttavia molte sono an- 
cora le lacune. La situazione della lettera agli Ebrei e emblematica del carat¬ 
tere lacunoso e confuso dellmtero codice: manca la parte iniziale ossia da 
1,1 a 3,9. A pagina 118a, si verifica uninterruzione (siamo a 7,13) dovuta 
alla strana ingerenza di lTm 2,8. II testo di Ebrei riparte a pagina 119b, eon 
gli ultimi due lemmi di 7,13. Manca anche la sezione 9,19a-10,34. Situazio- 
ni analoghe si verificano nel resto del codice. Eppure rimane un prezioso 
documento, molto vicino ai testimoni piu datati dellepistolario Paolino che 
abbiamo finora a disposizione. Ha inoltre una sua importanza per il fatto 
che spesso rivela un buon lavoro di riflessione sul testo a cui si e rifatto. 
Molte aggiunte sono di una mente satura della Scrittura che perció stabilisce 
collegamenti tra i testi sacri. Nonostante lo stato del codice e malgrado le 
numerose correzioni apportate, ha una sua rilevanza anche l’A15. II carat¬ 
tere dei testi indica che 1’ipotesi cronologica avanzata dal catalogatore do- 



ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


485 


vrebbc essere ritoccata. E un codice della fine dcl sec. XVII e insieme ai do- 
cumenti della cosiddetta “grandę revisione” potrebbe essere utile come "co- 
testimone” in eventuali collazioni per edizioni critiche dclle Lettere di Paolo. 

La categoria successiva, designata eon la lettera B raccoglie trenta codici 
che contengono per lo piu materiale liturgico, quali anafore, antifonari, ri- 
tuali dei defunti. Sono codici di un epoca che va dalia terza decade del XVIII 
secolo fino al secolo XX. Sotto la lettera C appaiono undici manoscritti quasi 
tutti del XIX-XX sec. che riportano rituali di vario genere. Segue sotto la D, 
una decina di manoscritti di natura catechetica quasi tutti del XIX-XX se¬ 
colo. Nella serie E abbiamo trentuno codici in gran parte lezionari, anch’essi 
del XIX-XX secolo. II gruppo F ospita quarantaquattro manoscritti, per lo 
piu del XIX-XX, contenenti inni vari, soprattutto effigi, ma ci sono anche 
esemplari dei "Miracoli di Gesu” e "Miracoli di Maria” cosi come del “Sa¬ 
piens Sapientium" (XVII-XVIII secolo). Nel gruppo G ci sono trentaquattro 
codici dei secoli XVII-XX, dei quali ventiquattro contengono la “Benda di 
Giustificazione”. Undici sono i manoscritti sotto la H. In questo raggruppa- 
mento, tra le altre cose abbiamo gli "Atti dei Martiri” presumibilmente del 
XV secolo e una "Vita di Giovanni Crisostomo” del XIV-XV secolo. La O rac¬ 
coglie ventiquattro codici che constano di testi magici e di icone dei secoli 
XVII-XX. Sotto la R ci sono trentasette rotoli magici, quasi tutti dei secoli 
XIX-XX. Ci sono infine, sotto la lettera S, diciotto manoscritti di indole va- 
riegata e di epoche diverse. Ce un elegante esemplare dei “Miracoli di Ma¬ 
ria" del XX secolo, in ottimo stato di conservazione. 11 fiore airocchiello di 
questa serie e l’S8 del XVII secolo: rarissimo tipo di testo del Corpo Paolino 
insieme ad un breve commento e delle Lettere Cattoliche in Arabo. II testo 
del Corpo Paolino rappresenta una novita rispetto ad altre versioni. La lin¬ 
gua impiegata in questo documento cosi come lo stile di traduzione indica 
chiaramente che siamo di fronte ad un prodotto di chi padroneggiava perfet- 
tamente il ga‘az. senza dubbio un “unicum” che varrebbe la pena di sotto- 
porre ad una indagine approfondita. L'esame delle citazioni veterotestamen- 
tarie in seno agli scritti del Nuovo Testamento rimane una pista investigativa 
lusinghiera. Affascinante l’S12, codice membranaceo, probabilmente del 
XVIII secolo, in ottimo stato di conservazione. Contiene un commentario 
all’Apocalisse, 1’epistola di Atanasio a Marcellino, la Storia di Beniamino pa- 
triarca di Alessandria, alcuni quesiti dei fratelli cappadoci Gregorio e Basilio 
e ancora quesiti di Atanasio. Sono tutti opuscoli (i quesiti) che meritereb- 
bero di essere pubblicati perchć gettano luce suH’orientamento e soprattutto 
sul linguaggio cristologico della Chiesa Etiopica. Sempre all'interno di que- 
sto codice, alle pagine 159.60, abbiamo una storia mitologica di Zeus figlio 
di Crono pubblicata, in parte, nel 1997 dal catalogatore, nella Miscellanea 
Marciana. 

Per concludere: e doveroso riconoscere che O. Raineri ha seguito un me¬ 
todo espositivo minuzioso, esauriente e chiaro allo stesso tempo. La traslit- 
terazione e la cronica spina nel fianco se non il porno della discordia tra gli 
etiopisti. Non mancano occasionali "cedimenti” che sono owiamente da 
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tenere in conto in un lavoro lungo e impegnativo come ąuesto. Ne abbiamo 
un esempio a pg. 321: "senna fetrat” (quella doppia "n” ferisce l’udito), da 
emendare eon "sana fatrat" peraltro scritto correttamente a pagina XV. Ce 
grandę correttezza professionale, ąuando si tratta di farę ipotesi riguardanti 
la data dei manoscritti. Spesso le indieazioni cronologiche sono accompa- 
gnate da un punto interrogativo tra parentesi, non sintomo di mancata ana- 
lisi, ma prova di coraggio assumendo "il rischio di esporsi”. Molto encomia- 
bile la scelta di incorporare nelle descrizioni dei codici le “notę" scritte da 
Mons. Gasparini, uomo di grandę erudizione e conoscitore oltre che del 
gooz, di altre lingue parlate in Eritrea ed in Etiopia. L’autore dice che sono 
annotazioni “provenienti da ąuaderni, notes, carta da lettera, ecc.”. Ci augu- 
riamo che il catalogo serva da stimolante, che stuzzichi l’appetito di chi si 
interessa di codici e lo sproni a continuare ąuesto percorso nella speranza 
che si arrivi ancora piu in profondita. Attendiamo ąuindi il recupero di una 
documentazione ancora piu antica di ąuella che possediamo finora; che 
emergano dai loro sepolcri gli anelli mancanti nel campo biblico ed alcuni 
“gadl” di cui conosciamo 1’esistenza ma che per vari motivi giacciono ancora 
in "dolce” letargo in condizioni di incuria. Insieme al plauso (sincero) per 
ąuesto lavoro, auspichiamo che il piatto prelibato che 1’autore ci ha servito 
sia solo un antipasto. 

Tedros Abraha 


Byzantinica 

AXii;toę T. K. EaPPiSrię, BvCavnvó IOToptoypa4>tKÓ nevrdjirvxo IlpoKÓTUoę, 
MixarjX 'FeAAóę, Awa Kopvrjvrj, Iwawrję Ktwapoę, rewpytoę £(f>pavTCdę, £vp- 
fioArj yta mvę iffTopioypa<f>ovę Kat tt]v S7toxv tovę, Ek 5. Hpó5oxoę, 0eooaA.ovtKT| 
2001, o. 130. 

The first three studies of the present work, as well as the fifth, were first 
given as talks on the third programme of the Greek radio in November and 
February 2000 in a series called, "From Homer to the year 2000: The Greek 
Ouestion," whereas the fourth study is basically an adaptation of the authors 
introduction to a new planned edition in Modern Greek of the "Epitome” of 
John Kinnamos (p. 7). For publication, the orał style of the first three arti- 
cles had to be re-touched (p. 8). 

Justinians historian and secretary to Belisarios, Prokopios of Caesarea 
(6th century), was an aristocrat, conservative in outlook, who worked as an 
orator and a lawyer (p. 14f). Like Thucidydes a thousand years before, 
Prokopios was an eyewitness of war and thus serves us as a primary source 
(pp. 17f). In the Wars and in Buildings he is lavish in the praise of Justinians 
public works, but in the Secret History he indulges in scurrilous gossip not 
only against Justinian and Theodora, but also against Belisarios and his wife 



ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


487 


Antonina (pp. 20f), so that it is difficult to distinguish fact from fiction 
(p. 23). 

The second study is dedicated to Michael Psellos (1018 - c. 1081), poly- 
math and opportunist politician who found himself at the centre of power of 
the Byzantine empire (p. 27). Although Psellos did not content himself with 
recounting facts but also "madę" history (pp. 28f), as an intellectual giant he 
prepared the progress in arts and crafts in the twelflh century (pp. 28-30). 
His baptismal name of Constantine Psellos changed to Michael when he was 
forced to become a monk (pp. 27. 33). His meteoric career started under 
Constantine IX Monomachos (t 1055), for whom he shows much under- 
standing in his Chronography , considered by G. Ostrogorsky to be the most 
important Byzantine contribution to the field of memoirs in the Middle Ages 
(p. 38). 

Subject of the third study is Anna Komnene (1083 - c. 1154), eldest child 
of Alexios I Komnene. Not only was Anna Komnene the only woman histo- 
rian of the Byzantine Middle Ages, but for 37 years Byzantine history practi- 
cally relies solely on her, perhaps the only case of this kind in the whole of 
Byzantine history: the Alexiad, a glorification of her fathers reign (p. 49). 
Twice married, she could nurture hopes of becoming empress through her 
marriage to Constantine Dukas (f 1095) in 1083, but these hopes were upset 
by the birth of her brother John (p. 52). Her scheming with her mother to 
put her second husband Bryennios on the throne failed and led to her forced 
retirement to a monastery (pp. 530- Though historians stress her egocentric- 
ity, she remains one of Byzantiums best female figures (pp. 60f). 

It was John Kinnamos (c. 1143-e. 1185), who continued Anna Kom- 
nenes work, for he covers the reigns of John II Komnenos and Manuel I 
Komnenos; for this period he is, along with Niketas Choniates, the most im¬ 
portant source (p. 67). Having accompanied Manuel I Komnenos (1143- 
1180) on several expeditions, and having been sent by the emperor on vari- 
ous diplomatic missions, Kinnamos was certainly in a privileged position to 
write (p. 71). Kinnamos championed the rights of the Byzantine Empire by 
fiercely opposing the claims of popes and German emperors (p. 78). Since 
the last portion of his work is missing, F. Dolger (1967) has called Niketas 
Choniates the continuator of Kinnamos (p. 77). 

Having survived the fali of Constantinople (1453), of which he was an 
eyewitness, the historian George Sphrantzes (1401-1477/1478), was close to 
Constantine XI, whom Sawides calls Constantine XII Dragasi-Palaeologus, 
by including in the list of Byzantine Emperors Nicaea’s Constantine XI Las- 
caris (p. 98). Sphrantzes undertook difficult diplomatic missions in the name 
of Palaeologus and held besides important administrative posts, such as that 
of governor of Patras and of the Morea (pp. lOOf). When the City fell, 
Sphrantzes fled to Constantine XII Palaeologos’ brother, Thomas Palaeolo- 
gos, ruler of Morea, in 1455 (p. 106). When Trebizond also fell in 1461, 
Sphrantzes escaped along with Thomas Palaeologus to Italy, though Sphran¬ 
tzes and his wife remained in Corfu (p. 106). Sawides discusses problems 
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connected with the name of Sphrantzes (pp. 107-113). In effect, Sphrantzes 
provides us with one of the most interesting and important historical 
sources of the Byzantine period (p. 122). His work is found in two versions, 
the shorter and the expanded. While the Chronicon Minus, covering the pe¬ 
riod from 1453 to 1477, is certainly his composition, based as it is on his 
personal diary, the Chronicon Maius, its expanded version, is nowadays ac- 
knowledged to be a 16th century compilation by Makarios Melissenos, met- 
ropolitan of Monemvasia (pp. 120f). 

With his five Byzantine profiles Sawides introduces us to problems con¬ 
nected with their work and their influence and a useful bibliography (cf pp. 
88-94). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Canonica 

Sami Aldeeb, Mariages entre partenaires suisses et musulmans: Connaitre et 
prevenir les conflits, Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne 2000, 
pp. 44. 

This brochurc, the third edition of a 1983 artide, is written by a Swiss 
national, of Palestinian Christian origin, who is responsible for Arab-Islamic 
Law at Lhe Swiss Institute of Comparative Law. 

The stated purpose of the pamphlet (p. 4) is to draw to the attention of 
futurę marriage couples certain legał norms and social customs among 
Moslems ihat may differ from those which are known in Switzerland. 
Among the ąuestions considered are: the relationship between men and 
women and between parents and children; the celebration of marriage, its 
lived-out rules and possible dissolution; death (funeral) and succession 
rights. Because of the fundamental importance of religion in Islamie coun- 
tries and the resulting differences in these areas between Islamie and West¬ 
ern countries, the author repeatedly urges couples, especially Swiss nation- 
als who marry Moslems, to execute a pre-marriage contract in an effort to 
regulate these ąuestions. However, it would not seem gratuitous to add that 
pre-nuptial contracts are becoming highly recommended, or even compul- 
sory, for couples marrying in the West, given the diverse religious, social and 
cultural situations that characterize life there today. 

Undoubtedly, there is benefit in informing marriage couples of possible 
futurę conflicts and certainly the brochure does not intend to instill fear or, 
even worse, paint a bad picture of the different legał norms and customs 
Moslems observe. As the author suggests, it can well serve as an information 
booklet madę available by Swiss civil authorities to interested couples. 
Moreover, it would seem that such knowledge is also invaluable in building 
upon a needed, continuous dialogue between the worlds different cultures 
and religions. 


J. Abbass, O.F.M. Conv. 
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Clarencc Gallagher, Church Law and Church Order in Romę and Byzantium: 

A Comparative Study (= Birmingham Byzantine and Ottoman Mono- 

graphs 8), Ashgatc: Aldershot, Hants, UK, 2002, pp. XI + 279. 

Former rector of the Pontifical Oriental Institute and dean of its canon 
law faculty, Clarence Gallagher has written this monograph after delivering 
a series of lectures on the same theme at Campion Hall, Oxford, in 1997. The 
authors evident passion for the subject, based on his vast reading and atten- 
tion to historical detail, renders the book all the morę interesting for the 
reader. Easy to read, the text also provides English translations for most 
Latin and Greek citations and adds four useful appendices as well as a help- 
ful bibliography. 

The author’s stated purpose (p. vii) is to examine the work of a few out- 
standing canonists and, by linking their biographies with the history of 
canon law, to bring out the important influence these individuals had on the 
direction in which canon law developed. In addition (p. x), by focusing on 
the three themes of Church governance, married/celibate clergy, and divorce 
and remarriage, Gallagher attempts to highlight the diversity that character- 
ized the unity of the Church in the first millennium. In this way, while con- 
tributing to the literaturę on ecumenism in generał, the author hopes that 
the work can provide some help in answering Pope John Paul’s desire to re- 
spond to the reąuest that the primacy be exercised in a way that is open to 
the new situation that now presents itself. 

Beginning in the sixth century, chapter 1 particularly compares 
Dionysius Exiguus’ Dionysiana, in the West, with John Scholastikos’ Syna¬ 
gogę in Fifty Titles, in the East. Noting that East and West already began to 
grow apart due to the language "barrier”, the author also indicates that the 
Dionysiana was distinguished by the addition of papai decretals while the 
Synagogę included imperial laws as well as excerpts from St. Basil. Neverthe- 
less, both compilations included the same canons from the early councils. 

Yet, the divergence regarding the emphasis given papai decrees in the 
West versus imperial laws in the East strengthened and continued into the 
ninth century. In this regard, chapter 2 examines the Pseudo-Isidorian 
(False) Decretals, in the West, and the Nomokanon in XIV Titles, in the East. 
Besides the language barrier, the author attributes the fundamental differ- 
ence between these two collections to sharply contrasting ecclesiologies. The 
False Decretals aided in the development of a monarchical ecclesiology in the 
West, while the Nomokanon, as the name suggests, highlighted the impor- 
tance of the emperor and imperial laws as well as ecclesiastical canons in 
the Eastern vision of the Church. 

Chapter 3 is by no means parenthetical with respect to the authors linę 
of thought. Reviewing the life of St. Methodios and his Slavonic version of 
the Synagogę in Fifty Titles, Gallagher argues that Methodios’ achievements 
in reconciling differences and difficulties between the East and West in the 
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ninth century precisely illustrate how diversity within the unity of the 
Church was concretely lived out in the first millennium. 

In the twelfth century, Gallagher selects the works of Gratian and Bal- 
samon for treatment in chapters 4 and 5, respectively. In the West, Gratians 
Concordia Discordantium Canonum represented a comprehensive synthesis 
of the whole of canon law. However, Gratians Decretum, which emphasized 
papai decrees as well as canons of the early councils and writings of the 
Church Fathers as sources of ecclesiastical legislation, was instrumental in 
advancing the ecclesiology of the Petrine monarchy in the West. The author 
argues throughout that these developments confirming the primacy of the 
bishop of Romę were occasioned not only by the need for spiritual reform 
and a return to ancient ecclesiastical discipline but, also, by the urgency to 
protect the rights of the Church in the West against the claims of secular 
rulers. On the other hand, in the East, the political and ecclesiastical realities 
were simply different. With no reference to papai decrees, Balsamons sys- 
tematic commentary of the Nomokanon dealt entirely with imperial legisla¬ 
tion regarding ecclesiastical affairs. In Constantinople, the vision of the 
Church, characterized by synodal government, was identified with the pent- 
archy, in which the emperor played no smali part as the Churchs anointed 
delegate and guarantor. 

Although chapter 6 seems to be outside the defined scope of the book, 
Gallagher examines canonical collections of the Christian communities that 
were beyond the sphere of influence both of Romę and Byzantium to see 
how canon law developed there. Particularly, in the thirteenth century, Bar 
Hebraeus’ Nomokanon (Syrian Orthodox Church) and Ebedjesus’ A Cołłec- 
tion of the Synodical Canons (Assyrian Church of the East) illustrate that, 
despite their diversity, there was agreement even there to include as authori- 
tative the canons of the very early councils of the Church. 

With respect to the three themes of Church governance, married/celibate 
clergy, and divorce and remarriage that Gallagher treats throughout to high- 
light the diversity within the unity of the Church in the first millennium, ii 
would seem that differences over the same themes only accentuated the lack 
of Church unity in the second millennium. Another theme might also have 
proved useful for study in promoting diversity within unity in the light o( 
current ecumenical dialogue. Interestingly enough, this theme bridging East 
and West can be seen, in a sense, to extend over the years of conciliatory 
work of the monk, Methodios. A comparative study of the Eastern and West¬ 
ern canonical collections regarding religious life may well be a theme that 
can further promote Church unity while allowing for a legitimate diversity of 
expression. It is not surprising that John Paul II has struck upon this theme 
in significant passages of his 1995 apostolic letter Orientale lumen (n. 9) and 
his 1996 apostolic exhortation Vita consecrata (n. 6) in which the common 
monastic tradition of the East and West is highlighted. 

Regarding ecumenical concerns, the use of the expression “Corpus luris 
Canonici" seems to take on particular importance. Gallagher States (p. 151): 
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"The Decretum became the first volume of the official collection of canon 
law, the Corpus Iuris Canonici, which contained the law of the Latin Church 
right up to the promulgation of the Codę of Canon Law in 1917.” Although 
the author does not explain the meaning of Corpus Iuris Canonici, it is said 
that Gregory XIII (1580) was the first to use the expression in reference to 
the Decretum, together with five other Latin canonical compilations, edited 
by the Correctores Romani. If this is the origin of “Corpus Iuris Canonici", 
what ecumenical significance is to be given the popes statement, in present- 
ing the new Eastern Codę to the Catholic Church, that it is an integral part 
of “one Corpus Iuris Canonici of the universal Church”? 

J. Abbass, O.F.M. Conv. 


Dietmar Schon, O.P., Der Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium und das 
authentische Recht im christlichen Orient: Eine Untersuchung zur Tradi- 
tion des Kirchenrechts in sechs katholischen Ostkirchen, (= Das ostliche 
Christentum 47), Augustinus-Verlag, Wurzburg 1999, pp. 460. 

We are fortunate to have here a synthetic and systematic study of the an- 
cient common canonical heritage of the Eastern Catholic Churches. On 
these sources some works have already appeared: for example, 1) S. E. Said, 
Les Eglises orientales et leur droit hier, aujourd’hui, demain, Paris, Cariscript, 
1989; 2) Dimitrios Salachas, II Diritto Canonico delle Chiese orientali nel 
primo millennio: confronti eon il diritto canonico attuale delle Chiese orientali 
cattoliche: CCEO, Bologna, Dehoniane, 1997; 3) Johannes Madey, Ouellen 
und Grundziige des Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: Ausgewahlte 
Themen, (Miinsterisher Kommentar zum CIC, Beihefte 22), Essen, Ludgerus, 
1999. But on comparison, the present work of Schon is morę systematic, 
morę complete and scientific. His generał conclusion is that the corpus of 
canons determined by canon 1 of the seventh ecumenical council (Nicea II) 
never formed a common canonical heritage of the Eastern Churches. Hence 
the decision to frame a common codę for the Eastern Catholic Churches on 
the presupposition of the existence of such a common heritage, he contends, 
was fundamentally vitiated. 

This work has been written under the supervision of Professor Dr. Ernst 
Christoff Suttner, to whom Schon expresses his debt in the Preface for ad- 
vice and encouragement. Another well-known scholar, Professor Dr. Hubert 
Kaufhold, is also thanked for hints and help in identifying certain legał texts 
in foreign languages. The reader may well guess that the book is in its origin 
a doctoral dissertation, though this is not said anywhere explicitly. 

The book has nine chapters. The first two chapters deal with the histori- 
cal background and the process of the eastern codification starting with 
Vatican I and leading up to a single legislation common to all the Eastern 
Catholic Churches (CCEO) and then with the canonical corpus as deter¬ 
mined bv canon 1 of Nicea II and canon 2 of the Council in Trullo. The fol- 
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lowing chapters present thc juridical sources proper to the six Patriarchal 
Churches: Melkites (chapter 3), Maronites (4), West Syrians (5), East Syrians 
(6), Armenians (7), and Copts (8). These Churches represent all the live 
Eastern traditions. The cumulative finał verdict of the author is that a com- 
mon juridical basis of these Churches has never existed either before or at 
the time of their union with the Church of Romę. With the decrees of the 
Council of Trent, however, a common juridical basis was subseąuently cre- 
ated involving the latinization of these Churches in varying degrees. The 
four motu proprio of Pius XII bear the marks of this latinization. According 
to Schon, CCEO has very much continued in the same direction without 
properly implementing the fundamental directive of the Second Vatican 
Council to the Eastern Catholic Churches to return to their pristine genuine 
Eastern traditions (OE 6). 

The author has rendered a valuable service by assembling and presenting 
in a single volume the juridical sources of all the six Eastern Catholic Patri¬ 
archal Churches. He rightly distinguishes sources of merely "literary recep- 
tion,” that is, those which were received unofficially in the canonical collec- 
tions of cerlain Churches but were never applied in real life and therefore 
had no juridical validity (p. 91). Thus Churches that rejected the christologi- 
cal definitions of the ecumenical councils of Ephesus or Chalcedon have 
received certain canons of these councils in varying measure, though some- 
times only in unofficial canonical collections. At any ratę, not even the ca¬ 
nonical sources of the Melkite Church, which stood closest to the Church of 
Constantinople, contain the complete canonical corpus as determined by the 
first canon of Nicea II. 

Schon contends that without duły respecting the ancient traditions 
proper to these Churches an artificial unity has been imposed upon them by 
CCEO by presupposing a non-existent Rechtsgemeinschaft . In the "Guidelines 
for the Revision of the Codę of Oriental Canon Law," published in the Italian 
original and followed by a French and an English translation ( Nuntia 3 
[1976] 3-24), the ąuestion about “a single codę for the Oriental Churches” 
was dealt with in the first place. This section contained four reasons justify- 
ing the decision to frame “a single codę for the Oriental Churches” as well as 
thc answers to two objections ( Nuntia 3 [1976] 18-19). We cite below this 
section supplying the stress 

1. The legał heritage of the Oriental Churches is to a great extetil 
founded on the same ancient canons that are to be met with in almost all 
Oriental canonical collections and on common traditions: this is 
apparent from the collections themselves, which often contain laws ol 
identical tenor. These canons and these traditions providc a common 
basis for a single codc applicable to all the Oriental Churches. 

2. However, there is no denying that differences exisl among the 
various Oriental Churches even in the disciplinary norms. These are 
differences that have come about in the coursc of centuries for historical 
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causes and “ob diversitatem quoque ingenii et vitae condicionum” 
(Unitatis Redintegratio, n. 14) and that could today even give rise to 
difficulties and to a situation opposed to the movement towards that 
unity to which the world and all the Churches are tending and in which 
all Catholics should be deeply involved. 

3. The experience gained from the application of the various Molu 
Proprio, by which Pius XII promulgated parts of the Oriental Codę, has 
shown that the institution of a single codę for all Orientals is, on the 
whole, to the advantage of all the Churches. 

4 [a]. The institution of a single codę for all the Oriental Churches is 
not prejudicial to the ecclesiastical patrimony of the Churches concerned: 
on the contrary, with a single codę this patrimony would find a clearer 
formulation and a stronger safeguard. 

[4b], The Decree "Ońentalium Ecclesiarum” of the Second Vatican 
Council, which guaruntees both the right and the duty of these Churches 
to govern themselves according to their own particular discipline, at the 
same time lays down common and generał norms for all the Churches, as 
did the ancient Oriental Synods, and could well be taken as an example 
for an eventual common, codified legislation. 

[4c]. The diversity of socio-cultural conditions under which the 
Oriental Churches live does not cali for the elaboration of different codes 
but rather for the timely "aggiornamento” of a single codę which would 
take due account of these conditions. 

These Guidelines assert that there is a juridical basis that is common to 
all the Eastern Churches (1), without identifying that basis as constituted by 
the canonical corpus determined by canon 1 of Nicea II. The Guidelines 
mention also important differences among the sources of the Eastern 
Churches (2). Nevertheless, the overall positive experience of Pius XII’s par- 
tial common codę invites its completion (3), as is shown also by the Second 
Vatican Council with its several legislative prescriptions contained in its de¬ 
cree on the Eastern Churches (4b). To the objection that a common codę 
will be prejudicial to what is proper to these Churches the implicit answer is, 
Not necessarily; rather a common codę can better safeguard it (4a). And to 
the objection that the diversity of these Churches should rather exclude a 
common codę is answered by the contention that a single common codę can 
be madę respecting all legitimate diversity (4c). 

Schon seems to imply that the drafters of CCEO laboured under a mis- 
conception about the existence of a common juridical heritage of the East¬ 
ern Churches. But it would have been only fair to assume that they were not 
ignorant of the basie manuał of Eastern canon law of Acacius Coussa, one of 
the key drafters of the former partial codę of Pius XII, in which this scholar 
had stated clearly the limited extent of that heritage being commonly shared 
after the Council of Chalcedon ( Epitome praelectionum de iure ecclesiastico 
orientali, vol. 1, 2 ed., Grottaferrata, 1948, pp. 103, 115, 116, 119-121, 171). 
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In fact neither the former common codification nor the present one is con- 
ceived as justified simply on the basis of a common heritage. The mandate to 
the drafters was to build on whatever common heritage there was and com- 
pletc it to meet the needs of today. As a matter of fact the common canonical 
heritage in ąuestion belongs also to the Western tradition, and a single codę 
for the whole Catholic Church (instead of the two, CIC and CCEO) was an 
alternative that was seriously considered. A common heritage was not the 
overriding concern of Pope Paul VI when he finally decided in favour of two 
codes. The Second Vatican Council was to be a common parameter for both 
the codes, especially for the ‘aggiornamento’ of canonical legislation, sińce a 
common ancient heritage was far from being adeąuate to make a modern 
common codę. Possibly there was a certain exaggerated optimism about a 
common “juridical patrimony,” about which no detailed study comparable 
to the present one by Schon had been undertaken before. Schon has met a 
real need, though he seems to be inclined to overlook the phenomenon of 
indirect and unacknowledged interecclesial reception, especially of the post- 
Chalcedonian law. He names the various canonical collections and indicates 
the number of canons they contain, but does not indicate their contents. 
Evidently, this would reąuire an enormous amount of work; but without ex- 
amining the contents how is one to conclude that there is no such thing as a 
common ancient heritage? 

As is well known, the project Lex Ecclesiae Fundamentalis had contem- 
plated a common basie codę for both the East and the West, even as Pastor 
Bonus is at present a common codę for both. Similarly, it is possible that in 
a futurę codification elements that are now common to CIC and CCEO are 
put together in a new common codę. This would be to apply the principle of 
economy of labour. CCEO may be said to have applied it already in favour of 
the twenty-one Eastern Catholic Churches. Schon seems to miss this consid- 
eration in his concern to prove his thesis about the absence of a common 
heritage. Perhaps certain commentators or spokesmen of CCEO have overes- 
timated the reception of the juridical corpus determined by canon 1 of Nicea 
II. Perhaps this remark applies also to the programmatic discourse of Pope 
Paul VI in 1974 as well as the apostolic constitution Sacri Canones o( Pope 
John Paul II. In any case, the codification was not preset to drafting a codę 
exclusively on the basis of a common Eastern legał heritage, contrary to 
Schons affirmation: „einerseits soli sich der Kodex auf das gemeinsame 
Recht der katholischen Ostkirchen beschranken, also auf eine bestimmte 
Schicht altester Bestimmungen reichkirchlicher Herkunft" (p. 424). Schon 
seems to havc madę a selective reading of the "Guidelines for Codification' 
(p. 65, n. 45), which sought to ensure the oriental character of the futurę 
common codę by directing that it should "draw inspiration from and express 
the [ancient] common discipline contained in ... the oriental canonical collec¬ 
tions” (Nuntia 3, p. 19). Again, the Guidelines enjoined the application of 
“the principle of subsidiarity” and directed that the futurę codę should con¬ 
tain only the discipline applicable to all the Eastern Catholic Churches 
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("common discipline”) and leave to these Churches to codify their own par- 
ticular law (ibid. p. 21). This "common discipline’’ seems to have been un- 
dcrstood by Schon to mean the ancient common discipline or canonical 
heritage, an error he could have avoided if he had read carefully rather than 
omit the phrases that follow the texts he has actually cited. For the Guide- 
lines stated: "To complete these sources, where they present lacunae, and 
render the futurę codę capable of responding to present-day demands, re- 
course may be had, if necessary, to other sources of ecclesiastical law” (ibid. 
p. 19). These other sources could be Western or Eastern, albeit not common 
to the whole East. In fact CCEO has amply applied this provision. The edi- 
tion of CCEO fontium annotatione auctus (Vatican City, Libreria Editrice 
Vaticana, 1995) gives in footnotes not only the common juridical sources of 
these Churches but particular ones as well; in particular it highlights the 
collections of Byzantine civil law as sources, especially in the matter of pro- 
cedural law (ibid., Praesentatio , p. ii). It contains a very detailed and highly 
useful essay entitled "De accessu ad fontes” (pp. 565-593), which, if properly 
studied, could have saved Schon from some blunders. Only 822 out of a total 
of 1546 canons in this edition have footnote references to the sacred canons, 
a fact that should have madę him realise his misreading of the Guidelines as 
if the futurę codę had to "limit itself (beschranken) to codifying the ancient 
common law of the Eastern Churches.” Canon 2 of CCEO speaks of those 
canons of the Codę in which the "ancient law has been received or adapted” 
and so "are to be assessed by that law,” which is a kind of notice at the be- 
ginning of the Codę announcing that it contains also canons that are not of 
this kind. In short, Schon’s concern for a basie common heritage turns out 
to be the result of a basie misunderstanding, though a blessed one: for it has 
given us a very useful and systematic study of that heritage. 

Rather than a common canonical heritage what is morę characteristically 
common to the Eastern Churches as a whole is the absence of that particular 
Western ecclesiological and canonical development during the second mil¬ 
lennium spanning the period from the Gregorian Reform to Vatican I, which 
has been resumed by Vatican II. That development is noted also for the 
emergence of Scholastic philosophy and theology which have left their mark 
on sacramental theology and canon law. The East does not find itself at 
homc in these specifically Western developments in which Latin canon law 
is anchored and is at home, although the latinization of the Eastern Catholic 
Churches has reduced the polarization between the East and the West both 
for better and for worse. 

The crucial ąuestion, then, is not about a common canonical heritage 
(which is mostly as much common to the West as it is to the East) but about 
fidelity of the Eastern Churches to their own Eastern tradition and the de¬ 
mands of their ecclesial communion with the See of Romę (as "uniate” 
Churches). Once the Eastern Catholic Churches have madę the fundamental 
option to belong to the Catholic communion by recognizing the primacy of 
universal jurisdiction of the Bishop of Romę, it is difficult to see how their 
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common codę of canon law could possibly arrest at the first millennium. If 
the relationship between the pope and the patriarchs as codified in CCEO is 
deemed by Schon to be problematic (pp. 399-402), it is not going to be any 
different even if each of the Eastern Catholic Churches were left to codify its 
own codę instead of being given a common codę like the CCEO by the Ro¬ 
man Pontiff. Surely, it is unrealistic to expect them to codify each a codę 
capable of meeting the needs of today wholly with the resources of their own 
"authentic law” (p. 408-412), which in certain areas like procedural law are 
known to be lamentably lacunose. CCEO represents a common concerted 
effort to fili those lacunae mostly through reception and occasionally 
through invention: reception firstly from Eastern sources themselves but 
also freąuently from CIC-1983, although without ever an acknowledgement, 
perhaps for fear of the accusation of new latinization. The Eastern Catholic 
Churches are, moreover, caught up in the dilemma between having to abide 
by the aforesaid hierarchical communion and the duty to return to their an- 
cestral traditions (OE 6). This return is insisted upon by Schon, as if it were 
simply a matter of restoration, but the conciliar meaning of this return needs 
to be rescued from such a rather widespread misunderstanding (see my 
study “Return to Ancestral Traditions According to the Second Vatican 
Council,” in The Synod of Diamper Revisited, [Kanonika 9], ed. G. Nedungatt, 
Romę, 2001, pp. 241-255). Evidently, the above mentioned dilemma is 
deeply laid first of all at the level of dogma. Theology has first to come up 
with a solution to that dilemma before canon law can be expected to follow 
up with satisfactory juridical norms. As long as theology is still on the 
search, canon law can hardly be expected to anticipate such norms. 

G. Nedungatt, S.J. 


Myriam Wijlens, Sharing the Eucharist: A Theological Evaluation of the Post 
Conciliar Legislation, University Press of America, Lanham, Maryland, 
2000, pp. xix + 397. 

The authors work is a reviscd version of her Habilitationsschrift in canon 
law accepted by the Westfalische Wilhelms-Universitat (Munster, Germany), 
where Wijlens lectures in the Institute of Canon Law. While the text has evi- 
dently been translated into English, there is a serious drawback in that copi- 
ous footnotes, which support the text and contain ąuotations in Latin, Ger¬ 
man, French and Italian, remain, in the majority of cases, inaccessible to the 
English reader. There does not seem to be any bibliographical entry after 
1997 and, unfortunately, several comparative studies written on the subject 
prior to 1997 have not been included. Yet, as the pope has repeatedly urged, 
comparative studies of the Codes of the Catholic Church are to be encour- 
aged in all faculties of canon law. For clarification, however, CCEO is the 
abbreviation for Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (compare Abbre- 
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vialions, p. ix), which was promulgated on Octobcr 18, 1990 (compare p. 
294), and became cffcclive on October 1, 1991 (compare p. 300). 

In parł I of the study, the author describes ihe static concept of Church 
membership ( ClC/17 c. 731 §2), which generally excluded baptized non- 
Catholics from receiving communion because they did not belong fully to 
the Church. Then, after the turning point represented by Mystici Corporis 
Christi, Wijlens outlines the thought of others (Morsdorf, Rahner and Con- 
gar) regarding the morę mystical concept of Church. In part II, by first trac- 
ing the evolution of Lumen gentium, Unitatis redintegratio and Ońentalium 
Ecclesiarum, the author explains how, as a result of the new ecclesiology of 
Vatican II, baptized non-Catholics moved from being considered as indi- 
viduals to members of Churches and Ecclesial Communities. Then, follow- 
ing a method she set for the study, Wijlens examines the extent to which this 
new doctrine has been codified in the Codes (especially C1C c. 844/CCEO c. 
671) and reflected in the 1967 and 1993 Ecumenical Directories. In a con- 
cluding evaluation, the author States (p. 366): “In this study, that method has 
proven useful, because it has shown that the post-conciliar legislation does 
not uphold the values proposcd by the Council in the same balance that the 
Council proposed them.” However, based on a reading of the text, this judg- 
ment not only seems too sweeping and harsh in relation to the Codes but, 
also, the arguments, as presented, simply fali too short of sufficiently proving 
such a thesis. 


J. Abbass, O.F.M. Conv. 


Caucasica 

Marco Bais, Albania Caucasica. Ethnos, storia, territorio attraverso le fonti 
greche, latine e armene (= Simory, Collana di Studi orientali diretta da An¬ 
tonio Panaino), Associazione Culturale Mimesis, via Torricelli 9, 20136 
Milano, 2001, pp. 224. 

Cos’e 1’Albania Caucasica, da non confondere eon l’Albania Balcanica? E 
chi sono gli Albani, ben diversi dagli Albanesi. Purtroppo degli Albani cono- 
sciamo direttamente ben poco, tutt’al piu il loro alfabeto e ąualche breve 
iscrizione, di interpretazione tuttora difficile. Sembra che la loro letteratura, 
seppure esistita, sia irrimediabilmente scomparsa. Ora si spera nella decifra- 
zione di palinsesti albani rinvenuti nel 1996 nel monastero del Sinai, della 
quale si sta occupando il professore Zaza Alexidze di Tbilisi. Ci rimangono 
semmai reperti archeologici nelfarea del bacino artificiale di Mingećaur. 

L’A. tenta situare la storia dell’Albania attingendo a fonti indirette, gre¬ 
che, latine e armene, senza cscludere fonti arabe e georgiane. E da ąuesta 
documentazione indiretta sa trarre sorprendenti frutti, ricostruendo il com- 
plicato contesto etnico caucasico, nel quale il tassello albano e inserito come 
tessera in un mosaico. Ci sono i Diduri, i Geli, i Legi, i Sanarei, i Sodi, i 
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Valli, ecc. Quindi l'A. affronta il fcnomeno linguistico, nel quale la lingua 
albana si colloca fra 1’armena e le lingue caucasiche. La storia politica 
dellAlbania e ricostruita fino al secolo VII d.C., in base a a testi storici greci, 
(Cassio Dione, Plutarco, Strabone, Tolomeo ecc.) latini, (Ammiano Marcel- 
lino, Aulo Gellio, Plinio, Pompono Mela, Svetonio ecc.) bizantini (Socrate, 
Sozomeno, Zosimo ecc.), armeni (Fausto di Bisanzio, Agatangelo, ecc.) geor- 
giani, arabi, persiani e turchi. Infatti i caucasici Albani si trwano spesso tra 
1’incudine e il martello di due potenze awerse che sono Greci e Persiani, 
Romani e Persiani, Bizantini e Arabi. Lo stesso capitera anche ad altre na- 
zioni caucasiche come la Mengrelia e la Georgia, che per secoli saranno og- 
getto di contesa fra 1’impero ottomano e l’impero persiano. LAlbania, cos) 
ricostruita, e piu fragile, meno fertile e originale dellAlbania balcanica. I 
Greci non ne parlano prima della battaglia di Gaugamela del 331 a. C., nella 
quale Alessandro Magno sconfigge i Persiani. LA. descrive la geografia fisica 
della regione caucasica, che vede alternarsi zonę fertili come la Colchide e 
zonę aride o desertiche, zonę isolate o zonę di passaggio, dove transitano le 
carovane del commercio o gli eserciti degli imperi. LA. cerca delineare le 
variazioni territoriali subite nel corso dei secoli dagli Albani. La situazione 
geografica a ridosso della catena del Caucaso espone lAlbania a ripetute in- 
cursioni devastanti da parte di popolazioni stanziate a settentrione. 

Con il quarto secolo dellera cristiana, il paese albano, gia raggiunto in 
epoca apostolica dal Cristianesimo, e ormai conquistato dalia nuova reli- 
gione. La tradizione locale sullApostolo Taddeo suggerisce che l’evangelizza- 
zione provenga dalfambito siriaco. E pure tradizionale l'attribuire allarme- 
no Maśtoc' l’invenzione dell’alfabeto albano. Nelfanno 395 c’e 1’emigrazione 
degli Unni. II regno albano e successivamente abolito e restaurato. Finche 
alla monarchia locale succcde nellAlbania, prima il dominio persiano con il 
marzpan governatore e successivamente il principato mihranide. Piu tardi 
lAlbania diviene oggetto di contesa fra Bizantini e Arabi e teatro di scontri 
fra Arabi e Cazari con i quali fa da intermediario il catholicos albano. Lo 
studio della geografia storica dellAlbania inizia nel secolo XIX quando 
1’impero zarista si impadronisce del Caucaso. Tra i maggiori studiosi citia- 
mo: Janovskij, Tomaschek, Toumanoff e Murav’ev, fino a Marqvart, Ere- 
myan, Hewsen e, in epoca piu recente, Mamedova e Hakobyan. Infine, 1A. 
esamina le fonti antiche circa la definizione dei confini, meridionale, 
occidentale, orientale e settentrionale dellAlbania, per confermare che gli 
Albani hanno qualcosa di sfuggente e che la loro storia e appena da intuire, 
tuttora con punti oscuri e incertezze. Non ce dubbio peró, e i Romani lo 
avevano gia capito, che gli Albani erano, nella regione, interlocutori privilc- 
giati. Vale dunque la pena, come ha fatto 1A. in questo suo libro, farę il 
punto su di loro, aprendo semmai la strada a nuove indagini ed eventuali 
scoperte. E il contributo peculiare del lavoro di Marco Bais, con il quale ci 
congratuliamo. 


V. Poggi, S.J. 
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Coptica 

David Frankfurter, Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance. 

Princeton, University Press, 1998, pp. 315. 

Si le titre de l’ouvrage reste vague (de ąuelle religion s’agit-il? ąuelles sont 
les limites chronologiąues de 1’Ćgypte romaine?), nous en apprenons davan- 
tage au dos de la couverture: “This exploration of cultural resilience exami- 
nes the complex fate of classical Egyptian religion during the centuries from 
the period when Christianity first madę its appearance in Egypt to when it 
became the regions dominant religion (roughly 100 to 600 c.E.)". Voici bien 
un livre qui merite une compte rendu dans les OCP! 

Toujours au dos de l’ouvrage, on nous dit que l’A. a gagne un prix impor- 
tant en 1999 et divers temoignages de plumes illustres viennent confirmer 
cette appreciation. C’est donc avec impatience qu'on se met a la lecture d’un 
essai si prometteur. 

La deception, helas, est aussi grandę que l’expectative. Non pas que l’ou- 
vrage soit mediocre, ni que l’A. manque de sagacite. Ce qui nous gene, c’est 
qua chaque page, nous avons 1’impression que le probleme est mai pose et 
que l’information est insuffisante. Fait exception le chapitre tres evocateur 
sur la magie (p. 198-237), ou l’A. demontre une reelle competence, surtout 
pour les premiers siecles qu’il etudie — il y aurait en fait beaucoup plus a 
dire sur la magie et les moines. Auparavant, nous aurons parcouru le chapi¬ 
tre introductif methodologique (p. 5-36), les chapitres II, “Religion and 
Temples” (p. 37-96, avec quelques planches en noir et blanc), III “The Local 
Scope of Religious Belief” (p. 97-144), et IV “Mutations of the Egyptian 
Oracle” (p. 145-197). Deux chapitres s’ajouteront encore, VI “The Scripto- 
rium as Crucible of Religious Change” (p. 238-264) et VII “Idiom, Ideology, 
and Iconoclasm: a Prolegomenon to the Conversion of Egypt” (p. 265-284). 
Une “Select Bibliography” de 22 pages et un index terminent le volume. 

Notre premiere critique, comme nous l’avons deja dit, porte sur la faęon 
dont est pose le probleme. Demblee, l’A. utilise des concepts sans meme les 
definir, ou du moins en justifier 1’emploi. U parle ainsi de “Coptic Christiani¬ 
ty”, de "Coptic church” (p. 5), de "Coptic sermons” (p. 7) etc., comme si cela 
allait de soi. Mais on sait que le mot "copte” nous vient de 1’arabe et qu’il 
s’introduit en Occident tardivement a la Renaissance — le Concile de Flo- 
rence, en 1441, 1’ignore encore totalement — et on ne saurait l’appliquer aux 
realites des premiers siecles chretiens sans rendre compte de 1’usage qu’on 
en fait. Si nous avons bien compris, l’A. entend par "copte” tout ce qui est 
exprime dans la langue "copte”, mot qui se dit en grec, k l’epoque, aiyu tmcni; 
or, dans ce corpus de textes et documents, beaucoup de pieces ne sont a vrai 
dire que des traductions du grec, meme si elles refletent des realites bien 
"ćgyptiennes”. Nous ne savons pas non plus, quant a nous, ce qu’est au IV 6 
siecle la "Coptic church” et nous avons de la peine a croire que l’A. en sache 
davantage, mais la chose lui semble si evidente qu’il ne se pose pas la ques- 
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tion. 11 esl, a notre avis, tout a fait illegitime de diviser ainsi 1’Egypte selon 
un critere de langue — et encore faudrait-il savoir de ąuelle langue on parle, 
car le “copte” n’existe que sous des formes tres variees, deux grandes langues 
vehiculaires et de nombreux dialectes, precisement a 1epoque qui intćresse 
l'A. 

Si 1'objet materiel de 1’essai ne nous parait pas bien cerne, 1’objet formel 
est encore moins convaincant. Quelle est la definition de la religion selon 
l'A.? Nous trouvons ceci p. 29: "Indced, religion in ancient and peasant socie- 
ties is nothing if not the active negotiation of life, integrally bound up with 
subsistence, procreation, and location”. Dans une telle perspective, tous les 
contenus dogmatiques sont evidemment liquides et Ton doit, selon l’A., ope- 
rer un double deplacement: "The shift of focus toward the regional and local 
requires also a shift of emphasis from the belief-system, the ‘-ism’, to the 
componcnt religious phenomena that orient sacrality and tradition in the 
culture: practices, places, institutions, and offices or social roles” (p. 34). 
Mais qu’est-ce que lc sacre? Tout jusie un sentiment confus si, comme l’A. 
1'affirme par exemple pour la christianisation des rites relatifs au Nil, il n'y a 
pas de desacralisation — pace D. Bonneau —, car “even when occasionally 
demonized the river remained sacred in the context of attitude and ritual” 
(p. 46, n. 25). Ce sont la, croyons-nous, des perspectives fortement reductri- 
ces qui empechent la pleine intelligence des phenomenes etudies. 

Quant a 1’information, elle est beaucoup moins precise que 1’abondance 
de refćrences le laisserait croire. Tout d'abord, on est surpris par le dossier 
rclativement pauvre sur lequel l’A. travaille, exception faite pour la magie: ce 
sont toujours les memes histoires archiconnues de Menouthis, des 
"croisades" de Chenoute, des dieux Bes et Kothos, du tempie de Philae etc. II 
n’y a qu’a jeter un coup d’oeil dans l’index pour voir que ces episodes revien- 
nent regulierement au long des chapitres qui s'appliquent k moudre la meme 
farinc. Quant a la grille de lecture, elle obeit aux criteres mentionnes plus 
haut. De Kothos, par exemple, l’A. avoue que personne n’a jamais pu dire 
quelle divinite egyptienne il represente (cf. p. 133), ce qui reduit en fait ce 
soi-disant dieu a un simple topos litteraire; cela nous dit certes quelque 
chose sur la palette apologetique de 1’auteur du recit, mais on ne saurait en 
tirer des conclusions historiques sur la resistance du paganisme dans les 
campagnes — sinon, precisement, 1’utilisation possible de tels topoi a lepo- 
que ou le texte fut redige. L’A., malheureusement, utilise ses sources sans les 
soumettre a une saine critique. 

Dautres imprecisions laissent perplexes. Prenant pour argent comptant 
des theories non verifiees, l’A. ecrit: "The Bucheum’s priesthood, still capablc 
in hieroglyphs in the fourth century, had the rare perspicacity about an in- 
creasingly oppressive Christendom to revolt in the very wording of the łasi 
bulls funerary stela ” (p. 107; voir aussi p. 249, n. 32), tout cela parce que ces 
steles sont datees selon l'ere de Diocletien; or cette ere, qui est tres vite adop- 
tee par les Chretiens eux-memes (probablement deja sous Athanase; Epi- 
phane et Ambroise la connaissent), sert aussi aux horoscopes et, plus serieu- 



0RIENTAL1A CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


501 


semeni, a 1’astronome Theon: ils sont si nombreux ceux qui 1’utiliscnt deja au 
IV C siecle que 1'argument perd toute sa valeur. 

Paul de Thebes est-il un personnage reel (p. 215, 267), ou bien une crea- 
tion de Jeróme? Ou l’A. a-t-il trouve que Constantin “embraced Christianity” 
en 324 (p. 266), alors que le phenomene de sa conversion est beaucoup plus 
complexe et qu’il ne recevra le bapteme qu’au moment de mourir? Si Rufin 
d’Aquilee, dans son Histoire ecclesiastique redigee entre 402 et 405, est te- 
moin d'une tradition, peut-on la decrire comme “a fifth-century legend" (p. 
284, n. 57)? 

Tous ces indices nous laissent a penser que l’A. ne dispose pas toujours 
de 1'information necessaire pour porter a bien son entreprise. Nous vou- 
drions achever cette critique en nous tournant vers la figurę de Jean de Ly- 
copolis. Trois mentions seulement se trouvent sous son nom dans l’Index. La 
premiere (p. 187) demontre une fois encore le manque de culture chretienne 
de l’A. U ne ci te comme autorite que 1’ Historia Monachorum in Aegypto et en 
notę, un passage de YHistoria Lausiaca de Palladę. Manifestement, il n’a pas 
lu 1’article que Paul Devos a consacre a ce personnage dans la Coptic Ency- 
cłopedia, extremement bien documente. II aurait pu voir que Jean, qu’il traite 
avec une certaine desinvolture, etait connu non seulement d'Evagre le Ponti- 
que, mais aussi d'Augustin qui, pour reprendre les mots de Lenain de Tille- 
mont, "parle avec beaucoup d’honneur de cet homme de Dieu, ainsi qu’il 
1’appelle, comme d’un Prophete capable de leclairer dans les choses les plus 
relevees, & a 1'autorite duquel il estoit prest de deferer” ( Memoires , tome X, 
p. 11, dans 1’edition de Venise, 1732). Que l’on oublie Ćvagre, cite du reste 
par Palladę, passe encore; mais saint Augustin! 

Si Augustin aurait aime le consulter, Evagre nous raconte qu’il sest 
rendu lui-meme chez Jean pour lui poser cette question: "£ luminosa la na¬ 
tura deH’intelletto e la luce scaturisce da lui o appare qualcos’altro, di fuori, e 
lo illumina?" (traduction de 1' Antirrhetikon en syriaque par P. Bettiolo, dans 
Evagrio Pontico, Per conoscere lui, Comunita di Bose, Magnano 1996, p. 
230). Jean repond que personne n’est capable de le dire et que sans la grace 
de Dieu, 1'intellect ne peut pas etre illumine dans la priere. On voit bien que 
le reclus de Lycopolis n etait pas seulement un donneur d’oracle, mais qu’on 
lui reconnaissait aussi de hautes qualites spirituelles — evidemment, on en¬ 
tre la dans le domaine du "belief", que l'A. a soigneusement ecarte de sa re- 
cherche... 

Quant a l’activite de Jean, signalons pour etre complet le tres interessant 
article de C. Zuckermann, "The Hapless Recruit Psois and the Mighty An- 
chorite, Apa John”, BASP 32 (1995) 183-195, qui n’aurait pas depareille la 
bibliographie de l’A.; Zuckermann y etudie un dossier de deux douzaines de 
lettres qu'il relie de faęon persuasive a notre moine de Thebaide. Elles sont 
ecrites en grec ou en copte; elles nous montrent, sur le vif, les diverses sup- 
pliques auxquelles Jean doit repondre et corroborent magnifiquement ce que 
les sources hagiographiques et les auteurs anciens nous disent de lui et de sa 
renommee. 
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Nous avons donc la possibilite de connaitre la personnalite de Jean, don- 
neur d'oracle certes, mais aussi intercesseur aupres des autorites qui 
1’honorent et maitre spirituel qu’un Ćvagre ne dedaigne pas de consulter sur 
une question hautement delicate. Commeni juger alors les raccourcis de l’A. 
qui decrit notre solitaire, avec Elie d’Antinoe (cf. HM 7), comme "famous for 
healing powers gained by virtue of ‘prophetic spirits’ and transmitted 
through such media as oil and dust” (p. 266)? Quand, un peu plus bas dans 
la meme page, il ajoute: “we can in no way be certain of the ideological, 
‘Christian’ coherence of this movement into the desert and its phenomenal 
growth during the fourth century’, on se demandera a juste titre ce que 'in 
no way’ peut signifier quand l’information de l’A. est si partielle, pour ne pas 
dire partiale. 

Cet essai, pensons-nous, est venu trop tót. La question qu’il aborde exige 
en fait des connaissances historiques et theologiques qui font defaut — nous 
n’avons donnę que quelques exemples, mais il ne serait pas difficile de mul- 
tiplier les remarques. Pourtant, ce theme de 1’inculturation du christianisme, 
pour employer une expression moderne, est extremement interessant et le 
riche materiel que 1’Egypte nous a preserve, plus riche qu’ailleurs a cause de 
la secheresse de son desert qui protege davantage les documents ecrits sur 
papyrus ou parchemin, ainsi que les ruines dedifices, offre un champ 
detude hors de pair. Une autre particularite du pays, c’est que, quelques 
siecles apres 1’etablissement du christianisme, il fut conquis par 1’Islam. Ce 
dernier, pourtant, n’a jamais pu completement s’imposer; aujourd’hui en- 
core, certains gros villages isoles sur la rive droite du Nil sont entierement 
coptes, d’autres sont a forte majorite chretienne et l’on trouve dans les gran- 
des villes, non seulement en Haute-Ćgypte, mais aussi au Caire et a Alexan- 
drie, de notables concentrations de Coptes. On ne saurait soccuper en 
amont de la christianisation de 1’Ćgypte, sans considerer aussi en aval son 
islamisation jamais parfaitement accomplie. La ou des eglises s’etaient im- 
plantees sur des sites pharaoniques, on a construit ensuite des mosquees; la 
ou le culte d’un saint chretien s’est substitue k un culte pharaonique, on a vu 
s’implanter un cheik musulman. Certaines realites de la religion ancienne 
perdurent jusque dans l’Islam egyptien — et elles n’ont pu le faire qu’en tra- 
versant le christianisme, en s’inculturant, d’une maniere ou d’une autre, en 
lui, avant de s’inculturer dans la civilisation musulmane. De telles perma- 
nences constituent probablement ce qu’il y a de plus fecond pour decouvrir 
1'ame profonde de 1’Ćgypte, celle qui transcende toutes les religions. 

D’autre part, quiconque analyse les premiers siecles chretiens en Egypte 
ne peut pas faire l'economie de chercher, dans ces memes premiers siecles, 
ce qui a permis au christianisme de se maintenir si longtemps dans le pays, 
alors que la vieille religion pharaonique s’est trouvee supplantee par la nou- 
velle foi avant meme l’arrivee de 1’Islam. Dire que le facteur est uniquement 
politique ne satisfera personne. On ne resoudra pas non plus le probleme 
avec la definition de la religion offerte par l’A., car l’Islam populaire egyptien 
etait — et est encore — parfaitement a meme de repondre aux exigences 
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qu’il enumere: "the active negotiation of life, integrally bound up with sub- 
sistence, procreation, and location”. Alors pourąuoi l'assimilation jusąua 
1’anćantissement de l’un et la resistance de 1’autre? 

Evacuer les contenus, nier leurs valeurs aux "-ism”, c’est, dans 1’etude, se 
priver de ce qui anime en profondeur les systemes religieux. En fin de comp- 
te, nous assistons impuissants au divorce toujours plus grand entre une cer- 
taine faęon de concevoir les Sciences humaines et une certaine faęon de 
comprendre 1’histoire du christianisme, voire 1’histoire tout court. Et c’est 
bien triste. 


Ph. Luisier, S.J. 


Historia Conciliorum 

Daniel Stiernon, Storia dei concili ecumenici, V: Costantinopoli IV, Traduzio- 
ne di Maria Giną Fornaci e di Anna Losito Galio, Libreria Editrice Vati- 
cana, Citta del Vaticano 1998, pp. 343. 

Ció che perlą storiografia cattolica passa per l’ottavo concilio ecumenico 
(869/870), ma solo dopo lo scisma del 1054, nella scia della riforma grego- 
riana (p. 219), e invece aspramente contestato dalia storiografia ortodossa, 
che lo considera spurio, perche condanna la figura di Fozio. Ma dopo il la- 
voro monumentale di J. Hergenrother, che A. Palmieri aveva detto "definiti- 
vo”, sembrava che la vita di Fozio non fosse piu da scrivere (p. 238). Nel frat- 
tempo, peró, erano apparsi, verso il 1930, i lavori di V. Grumel e F. Dvornik, 
che, lavorando independentemente luno dallaltro, assestarono un colpo 
mortale alla leggenda del secondo scisma di Fozio, aiutando cosi a riabilitare 
Fozio (p. 239). Dvornik addirittura arriva a dire che Fozio deve essere consi- 
derato come apostolo dellunione in quanto testimone del primato romano. 
In questa maniera gli ortodossi saranno in grado di accettare Costantinopoli 
V come il grandę concilio di riconciliazione (p. 240). 

II lavoro di Stiernon puó essere considerato via di mezzo tra due estremi. 
Infatti, non e contrario, in linea di massima, alla revisione della dicitura di 
"ecumenico” per il sinodo del 869/870 (pp. 245-246), ma non condivide, ne 
eon i cattolici revisionisti che trasferiscono tutta la responsabilita dello sci¬ 
sma a Ignazio, ne eon gli Ortodossi, che continuano ad incolpare principal- 
mente papa Nicoló (p. 241). Come di solito, i torti sono da distribuire, in 
questo caso: a Ignazio, per la sua inflessibilitśi in una Chiesa scossa dalia ri- 
bellione studita e dai soprassalti deH’iconoclasmo; a Fozio per avere scelto 
Gregorio Asbesta come vescovo consacratore; a Nicoló I per mancanza di 
duttilita nellapplicare i canoni (p. 241). Stiernon ricorda che la questione 
dei Balcani indusse Nicoló a rifiutare le decisioni del sinodo dell’861 e si 
cerchera invano, nella corrispondenza romana dell’863 un mutamento di 
politica papale in seguito alle dicerie del monaco Teognosto, che per Dvor- 
nik e il vero responsabile dello scisma (pp. 171, 239), ma che Stiernon co- 
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mtinąue scagiona degli epiteti lanciati a Fozio dalia cancelleria papale, 
dall’863 in poi (p. 242). I missionari latini in Bułgaria orano colpevoli in 
ąuanto cercarono di stabilire il solo rito latino; vedendo la sicurezza 
dell’impero minacciato da una Bułgaria consegnata ai Franchi, Fozio reagi 
oltre misura, e eon la sua dichiarazione di guerra a Nicoló bloccó la via ad 
una eventuale soluzione pacifica, a cui Nicoló sembrava disposto sul linire 
dell’866 (pp. 242-243). Perció il Costantinopoli IV doveva essere un atto di 
riparazione. In effetti, Giovanni VIII non approvó la riabilitazione di Fozio, 
ma solo il suo reinsediamento (p. 244). E anche se giustamente il secondo 
scisma di Fozio deve essere inserito nel novero delle leggende, non ne segue 
che i rapporti Roma-Costantinopoli divenissero irenici (p. 245). 

Ci chiediamo se valga la pena togliere ^111° concilio dal numero dei con- 
cili ecumenici, in contraccambio alla concessione ortodossa di cancellare 
anche il concilio del’879-880, richiesta tanto piu realizzabile ąuanto il magi- 
stero non ha mai stabilito una lista ufficiale dei concili (p. 246; cf p. 228). 
Sarebbe piuttosto da chiedere agli Ortodossi di non credere che Giovanni 
VIII volesse condannare la processionc dello Spirito Santo a Filio e che non 
era obbiettivo principale del sinodo di Costantinopoli 879-880 la pretesa ro- 
rnana di giurisdizione universale. Ouanto alla domanda se annoverare Fozio 
tra i santi, come e accaduto poco dopo la sua morte, probabilmente ad opera 
del patriarca Nicoló il mistico, suo parente, si sara sorpresi nel costatare che 
il patriarca di Costantinopoli, Gregorio Mammi (t 1459), in difesa di Firenzc 
disse, che Ignazio e tra i santi, Fozio invece no. Non si dimentichi, d'altron- 
de, 1’atteggiamento dello stesso Fozio verso Nicoló: "Non ne parliamo piu” 
(p. 247). 

La storia come la racconta Stiernon e vivace. Risulta che la battaglia tra 
Roma e Bisanzio, nonostante importanti concessioni di Fozio, non (misce 
alle pari, perche il papa perde la Sicilia, la Calabria e 1’Illirico (p. 12). Pili 
tardi, la condizione posta per riabilitare Ignazio, e cioe 1’Illirico, non fu man- 
tenuta (pp. 163-166). Gli intrecci awolgono la vita socio-politica eon le asso- 
ciazioni sportivo-politiche, come i Blu e i Verdi (p. 11), eon intrighi che la- 
sciano l’osservatore col fiato sospeso. Da notare i doni al papa; Ignazio 
manda a Leone IV, notificandogli la sua elezione, un pallio, non perche lo 
considera suo suffraganeo, ma per mostrare il suo attaccamento alla sede di 
Roma (pp. 15-16), e del papa a Fozio, compreso un pallio (p. 189); doni 
ąuindi che hanno lunzione importante e valore simbolico. Stiernon analizza 
la manipolazione di Fozio nella corrispondenza pontificia dell’879-880 (pp. 
189-191). Leggiamo della tragedia personale di papa Adriano II, incomincia- 
ta il 10 marżo 868 eon il rapimento della moglie e della figlia — si era 
sposato prima dellordinazione — e terminata eon la loro uccisione ąuattro o 
cinąue mesi dopo (p. 78); anche del discorso d’apertura della VI sessione 
(25.10.869), di Metrofanc di Smirne, in cui paragona i cinąue patriarcati a 
cinąue lampade che illuminano la terra (p. 117); di Fozio, anatematizzato 
come nuovo Massimo Cinico, intruso sulla sede episcopale della capitale al 
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lempo di Costantinopoli I (p. 126); della morte tragica di Giovanni VIII, pri¬ 
mo papa assassinato (p. 203). 

La serie diretla da G. Dumeige, iniziata poco dopo l’annunzio del Vatica- 
no II, ha avuto grandę successo e merita di essere tradotta, anche a causa di 
una piccola antologia di "Testi”, qui a cura di M. G. Fornaci (pp. 249-303), 
Cronologia (pp. 305-310), Orientamenti bibliografici” (pp. 311-318), un Ag- 
giornamento bibliografico sempre a cura di M. G. Fornaci (pp. 319-323), un 
Indice analitico (pp. 325-337) e Indice generale (pp. 339-343). Sarebbe siato 
utile farę alcuni aggiornamenti anche nel testo, tenendo conto della nuova 
bibliografia. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Iconica 

Elizaveta Zolina (ed. by), The Venerable Icon ofOur Lady of Philermos in Art, 

History and Religion. An international Symposium (25-26 January 2001), 

Progress Press Co. Ltd., 341, St. Paul Street, Valletta, Malta 2002, pp. 64. 

Typical of what was known until recently of the Philermos Madonna, one 
of the three icons which came in the wake of the Knights from Rhodes to 
Malta, is given by M. Buhagiar in his The Iconography of the Maltese Islands 
(Malta 1987), who concludes his short notice this way: ''its present where- 
abouts are unknown” (p. 36). But already the following year a breakthrough 
was achieved through the study of Giovannella Ferraris di Celles La Ma¬ 
donna del Fileremo (Verona 1988). This achievement was later crowned by 
her doctoral thesis on the same subject successfully defended at the Pontifi- 
cal Oriental Institute in 2001. The present publication is the Acts of an inter¬ 
national symposium to celebrate the donation by the Russian Federation of 
a copy of the Philermos icon on 25 January 2001. Besides the addresses (pp. 
8-23) by the religious and political authorities, including Dr Sergey Zotov, 
Ambassador of the Russian Federation to Malta, Metropolitan Kirill of 
Smoleńsk and Kaliningrad, Metropolitan Amfilohije of Montenegro and the 
Littoral, and Fra John Critien, Knight Resident, and the various greetings at 
the end of the book from Patriarch Alexy II, Cardinal E. Cassidy, the Grand 
Master Fra Andrew Bertie and others (pp. 61 f), the main interest centers on 
five studies. Giovannella Berte Ferraris di Celle recounts the stoiy of the re- 
trieval of the icon in Cetinje, Montenegro, and her role in identifying first 
the riza and then the icon itself with the Philermos icon (p. 33). Mario Bu¬ 
hagiar pursues the story of the icon in Malta, and points out that, being the 
property of the local Greek community, it was a Greek priest, Nicolaus 
Metaxi, who carried it to safety, though afterwards the icon was morę acces- 
sible to the Knights than to the people (pp. 34f). When in turn the Knights 
were forced to leave Malta, they were allowed to take this icon, shorn of its 
ornaments, as one of their cherished possessions, and they, in turn, gave it to 
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Paul I of Russia, where it was venerated in a way recorded on the Russian 
Orthodox calendar for October 12 (October 25 on the new), as the day of the 
translation of the icon, along with a relic of the truć cross and a rclic of St 
John the Baptist, from Malta to Russia; its office G. Mifsud Montanaro has 
translated here for the first time into English (pp. 47-49). G. Gauci, in turn, 
analyzes the deesis typology of the icon of Philermos (pp. 41-43). Russias 
interest in Malta ranges from Peter I’s search for allies against the Turks 
through the mission of boyar Boris Sheremetev to Malta, as part of his 
European tour in 1697-1698, Pyotr Tolstoy being among the Russians who 
visited Malta in 1698 (p. 50), to Paul I’s Maltese plans, which seem to have 
envisaged the union of the Roman Catholic and Orthodox Churches (pp. 
51 f). Indced, until 26 April (corresponding to 8 May on our calendar) 1801 
the coat of arms of the Russian Empire borę the Maltese cross (p. 52). 
Dowager Empress Maria Fyodorovna was the last of the Romanovs to pos- 
sess the icon, but reports that she brought them back for a while to Malta on 
her way from the Crimea to England are not corroborated by archival 
documents (p. 55). The donation of a copy of the icon of Our Lady of Phil¬ 
ermos thus opens a ncw chapter in the study of the relations between Malta 
and Russia. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Islamologica 

Robert Benedicty, S.J., Transfiguration sacrale de la societe civile. La fete reli- 
gieuse comme lieu politiąue dans la societe arabe contemporaine (= Collec- 
tion Hommes et Societes du Proche-Orient), Beyrouth, Liban, Dar el- 
machreą 2001, pp. 246. 

Di solito, dice l’A. nella "Introduction”, le inchieste sociologiche, condotte 
nei villaggi del Prossimo-Oriente, si occupano di probierni relativi allo svi- 
luppo socio-ecomico e di cambi soggiacenti ai contatti interculturali. Poche 
sono invece le inchieste sui rapporti fra dimensioni sacra e profana nelle 
istituzioni comunitarie e civiche della piccola societa locale. Uno studio di 
ąuesto tipo, applicato alle societa arabe contemporanee, e indispensabile per 
conoscere il confessionalismo, cioe la funzione confessionale nell’insieme del 
sistema sociale. Fatte tali premesse, l’A. chiarisce lo scopo del suo libro: al- 
frontare, sotto un punto di vista particolare, il problema del rapporto fra 
comunitario-religioso e civico-politico nella piccola societa araba locale. II 
punto di vista particolare e la celebrazione religiosa festiva e il suo contri- 
buto al funzionamento della formazione sociale. 

La prima parte del volume tratta di una festa cristiana celebrata da cri- 
stiani in un villaggio del Libano. Incomincia eon la comunita cattolica mel- 
chita di Banaya e eon una funzione di rito bizantino nel Venerdi Santo. 
L’iniziativa e nata nel 1998 per opera di laici, in particolare di zio Mihaly, 
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che aveva soggiornato ąualche tempo in monastero, percio buon conoscitore 
della funzione liturgica del Venerdi Santo. Un altro protagonista e Mastro 
Saverio, famoso per la sua oratoria. L’A. riporta le parole eon cui Mastro Sa- 
verio giustifica la decisione presa da semplici laici. “Vogliamo rivendicare — 
dice — 1’autonomia del villaggio di Banaya, che gli evenements hanno privato 
di prete e di chiesa, nei confronti del villaggio vicino di Balaya, eon prete e 
chiesa. Abbiamo di mira il vescovo locale, che non ha mandato a Banaya un 
sacerdote, ne ha proweduto a ricostruire la chiesa distrutta. Ci rivolgiamo 
inoltre ai vicini Drusi, che durante gli evenements si sono vendicati delle 
violenze subite dalie milizie cristiane, uccidendo cristiani innocenti del no- 
stro villaggio. Capiranno che i melchiti, rientrati dalFesodo forzato, sono piu 
convinti che mai della loro fede”. L’A., che partecipa alla funzione del Ve- 
nerdi Santo, come prete invitato e come osservatore, ne descrive sommaria- 
mente lo svolgimento: preghiera introduttoria e salmo 21, pronunciati dal 
prete ospite; inno cantato dal popolo; preghiera recitata dal maestro di 
scuola; discorso di zio Mihaly, eon il paragone fra passione di Cristo e pas- 
sione del villaggio; cantici popolari arabo-cristiani; letture bibliche e inni 
bizantini eon strofę a intervalli delFinno "le portatrici di profumi”; brano 
evangelico letto dal prete; processione fino al luogo della chiesa, rasa al 
suolo durante gli evenements. L’A., in base alla distribuzione spaziale dci 
presenti, alla struttura tematica, al discorso di Mastro Saverio e alle risposte 
dci partecipanti interrogati, giudica la cerimonia religiosa caratterizzata da 
laicita e da ecumenismo. La ricerca sociologica vi coglie una mełamorfosi di 
temi religiosi in simboli sociopolitici, meglio, un discorso esplicitamente 
religioso-comunilario e implicitamente politico-civico. Secondo i parametri 
di K. Merton, la celebrazione ha una funzione manifesta, religiosa e una 
funzione latente, politica. “E un discorso a doppia dimensione ... nel conte- 
sto di una societa che non opera la distinzione delle due dimensioni, civile e 
confessionale” (p. 78). Conclusione importante, in ąuanto i Melchiti, come 
del resto i musulmani e altri orientali non cristiani, awicinati dal sociologo, 
non separano dimensione civile e dimensione confessionale, owero politica 
e religione. 

La seconda parte del volume tratta invece di una "sacra rappresentazio- 
ne" islamica, propria al contesto sciita e precisamente della celebrazione 
‘aSura’, in tre localita sciite del Libano meridionale. E la commemorazione 
dell’evento fondatore della sci‘a, owero 1’uccisione del figlio di 'Ali, Hussayn, 
nel 680, a Karbala, da parte del traditore Śimr al soldo di Muawiya. La 
prima localita presa in esame dall'A. e Jba. Nella sacra rappresentazione che 
vi si celebra ogni anno, al momento in cui il "traditore” decapita il "martire” 
sembra che il małe abbia vinto il bene e che il partito di 'Ali sia definitva- 
mente sconfitto. Ma finito il "teatro" in cui Mu'awiya e vincitore, i combat- 
tenti dcl suo esercito, per "catarsi”, si flagellano eon catene e si tagliuzzano 
eon spade. Nella comunita sciita i primi a godere del messaggio diffuso dalia 
celebrazione sono gli ulema. Ma un altro messaggio, non colto da E. Peters, 
che ha studiato PaSura, e la sua funzione latente, politica, oltre ąuella reli- 
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giosa, manifesta: la funzione implicila di solidaricta eon Hussayn e d’identita 
comunitaria eon il suo seguilo. Attraverso ąuesta funzione latente, i parteci- 
panti alla 'aśura’ si trasformano nel popolo di Hussayn, non solo religiosa- 
mente, ma anche politicamente. 

Nabatiyah e un altro luogo del Libano meridionale nel quale 1' aśiira’ e 
celebrata. La rappresentazione drammatica, "Martirio dell’imam Hussayn" e 
articolata in ire atti e comprende 1'annuncio del martirio di ‘Ali a Kufa e del 
fratello di Hussayn, Hassan. Lo studioso Maatouk afferma in proposito che 
1’atteggiamento comune ai flagellanti, agli attori e agli spettatori e di sentirsi 
eon Hussayn "vittime di un’ingiustizia irreparabile. Ma ąuesto dolorc ri- 
chiama un riscatto.... II Mahdi si sostituisce a Hussayn neH’immaginazione" 
(p. 106). Qui, come nella funzione melchita del venerdi santo, anche la cele- 
brazione sciita ha, secondo i parametri di K. Merton, una funzione manife- 
sta religiosa e una funzione latente politica. “Animati dal sentimento intenso 
di solidarieta eon il martire Hussayn, i partecipanti si sentono intenzional- 
mente popolo riscattato” (p. 107). 

Pure a Bint Jbayl, si festeggia l"aSura da lunga data. Waddah Chrara l’ha 
studiata nelle suc due formule: antica, tradizionale e per cosi dire, classica; 
recente o “reinterpretazione aggiomata” dell’evento fondatore di Karbala, 
nella prospettiva del problema palestinese. Ce infatti nella reinterpretazione 
un paragone tra Karbala e la Palestina. La comunita religiosa sciita di Bint 
Jbay, mettendo in scena la tragedia di Karbala, si trasforma attraverso la 
funzione latente in comunita politica, che piange la perdita della Palestina. 
"II simbolismo religioso della sacra rappresentazione fa da catalizzatore 
alfintegrazione di politica e di religione’’ (p. 110). 

Come si vede, le rappresentazioni sacre sciite della ‘aśura’ in tre diverse 
localita del Libano Meridionale, suppongono nelle comunita che la celebra- 
no la stessa integrazione di politica e religione riscontrata nella celebrazione 
melchita del Venerdi Santo. Ouesta constatazione e la chiave per capire co¬ 
me, a partire dagli anni ’70 del secolo XX, ąueste sacre rappresentazioni, 
lungi dalio scomparire come avevano pensato Chrara e Peters (p. 113), sono 
utilizzate a scopi politici. 

La terza parte del volume e dedicata nuovamente a un contesto cristiano, 
nel quale l'A. esercita le funzioni di parroco. A Tell Nabi i maroniti si sen¬ 
tono forti, rispetto ai greci ortodossi, ma tutti insieme i cristiani si seniono 
deboli, in quanto enclave circondato da musulmani. Un caso emblematico e 
qucllo di ‘Asi Ballud. L’A. come parroco lo va a trovare in occasione della 
nascita del settimo figlio e suggerisce ad ‘Asi di contattare il prete ortodosso 
per il battesimo. Ma ‘Asi risponde che soltanto i primi due figli sono stati 
battezzati ortodossi. Gli altri non sono ancora battezzati e ‘Asi si propone di 
farli battezzare dal prete maronita. Adduce ragioni religiose, ecumeniche: 
che il battesimo e uno e la Chiesa c una. Ma dalie sue parole si capisce che 
vuole 1’integrazione di estraneo nel villaggio maronita. "11 suo discorso e 
esplicitamente teologico, ma implicitamente politico” (p. 151). ‘Asi concepi- 
scc il battesimo alla luce dei suoi rapporti eon i membri della societa del vil- 
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laggio, cioe vede il sacramento dell’iniziazionc cristiana come simbolo del- 
1’integrazione civica. Succede addirittura che i maroniti capiscano 1’atteggia- 
mento di 'Asi c rimprovino aII’A. di rinviarlo al pretc ortodosso. Segno che 
per loro il battesimo e simbolo di integrazione sociale. Un secondo caso 
emblemalico fornito dal elan greco-ortodosso dei Ballud riguarda il matri- 
monio di Mabrukah, figlia del greco ortodosso Abu Sallum, stabilitosi a Tell 
Nabi. Mabrukah e chiesta in moglie dal maronita di Tell Nabi, Ibshir Tabel. 
L'A. come parroco, si preoccupa di ottenere la dispensa per il matrimonio fra 
cattolico e non cattolica. Ma i greci-ortodossi e la stessa Mabrukah reagi- 
scono sorpresi. "Ho fatto pasąua, — dice lei — ha ricevuto la prima comu- 
nione, la cresima, il battesimo in ąuesto villaggio. Che importa se mio padre 
e ortodosso. Io sono diventata maronita” (p. 166). I motivi che adduce hanno 
manifesta connotazione religiosa, ma latente connotazione sociale. E evidcn- 
te che "le due dimensioni civica e comunitaria penetrano luna nell’altra, in 
una formazione insieme sociopolitica e confessionale integrata” (p. 168). 

La ąuarta parte e conclusiva. Da tutte tre le sezioni precedenti risulta 
concordemente che la comunita locale, sia cristiana che musulmana, puó 
definirsi, secondo 1'espressione di Max Weber, "gruppo comunitario ierocra- 
tico” (p. 210). una struttura olistica che si oppone alla dislocazione delle 
due costituenti, civile e religiosa. 

Questo volume interessante che applica la sociologia religiosa aH’Oriente 
Cristiano e musulmano dimostrando che l’uno e 1’altro, al di la delle diffe- 
renze religiose, hanno in comune alcune tipiche reazioni antropologico-so- 
ciali, si chiude eon un’Appendice, contenente due “Excursus”. II primo elen- 
ca e paragona tra loro alcune ricerche sociologiche recenti di Peters, di Ta- 
raf-Najib e di Kassatly sugli Sciiti del Libano. II secondo si occupa del Collo- 
que 'aSura' i cui Atti furono pubblicati a Beyrouth nel 1974. 

Raccomando la lettura di ąuesto libro a chiunąue si interessa alla socio¬ 
logia religiosa del Vicino Oriente. 

V. Poggi, S.J. 


Daniel Massignon, Le voyage en Mezopotamie et la conversion de Louis Mas¬ 
signon en 1908, (Preface par Jean Lacouture), Les Editions du Cerf, Paris 
2001, p. 88+(84) 4 planches. 

Lawentura spirituale ed umana di Louis Massignon soprattutto la sua 
conversione come awenimento di fedelta di tutta una vita, ha in ąuesto vo- 
lumetto la sua testimonianza importante, nella ricerca di Daniel Massignon, 
figlio di Louis. 

Per comprendere 1’itinerario introspettivo di Massignon occorre ripren- 
dere le fila della sua vita fino al 1908 laddove si concretizzano i temi piu od¬ 
ginali del su o messaggio spirituale. 

Nato da padre ateo e mądre praticante, Louis si diploma in studi superio- 
ri e parte per Fez, dov’era vissuto al XVI secolo il geografo Leone 1’Africano; 
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si diploma in lingua araba alla Scuola di lingue orientali seguendo dei corsi 
di Storia dellc Religioni alla Scuola di alti studi, in seguito diviene “addetto” 
all’Istiluto francese di Archeologia orientale dove studia Tarte c la civiliz.za- 
zionę orientale. II 23 marżo 1907 dopo aver scoperto la figura di un mistico 
del X secolo, Hussein Ibn Mansour Hallaj che diverra il personaggio centro 
delle sue ricerche e del suo cammino spirituale, parte per una missione nel 
sud della Mesopotamia allora provincia turca, ospite della Famiglia Aloussy 
a Bagdad, che incarnera per Massignon la legge orientale dellospitalita, al 
fine di completare gli studi sui Santi musulmani. 

Agli inizi delTanno 1908 si reca al sito archeologico di El-Okheidir, ma 
nel maggio, al ritorno da tale spedizione ha un esperienza tramautica emo- 
tiva cui si aggiunge una profonda crisi mistica. In tale stato Massignon sco- 
pre la "visita dello Straniero” in un contesto drammatico di congestione ce- 
rebrale quale “reazione nel cervello marcito di desideri, alla conversione 
violenta della mia anima”, pietra dangolo per il ritorno al Cristianesimo, do¬ 
po essere rimasto nelTindifferenza per un lungo periodo. 

I pilastri della sua conversione possono essere ritrovati da una parte nei 
rapporti eon il P. de Foucauld, ma anche nella preghiera della mądre (dai 
ąuaderni della stessa apprendera eon la meditazione la serieta di Bossuet, la 
dolcezza di Fćnelon e la delicatezza vellutata di S. Francesco di Sales, in- 
tuendo Tidea di "sostituzione” di Cristo) ed infine la scoperta del pilastro mi¬ 
stico mussulmano, folie di Dio e martire spirituale Hallaj che lo stesso Mas¬ 
signon considerava il "cardatore di coscienze” per il nostro tempo. 

Sulla conversione e sempre rimasto pudicamente ed umilmente riservato. 
Per inciso si ricorda come P. Claudel ne avesse sconsigliato la pubblicazione, 
e solo alla linę della vita Massignon ne menziona la forza irrompente, 
Tapertura e la svolta. Questo volumetto scritto dal figlio Daniel cerca di dare 
significato alla conversione, traendo spunto dalie documentazioni personali 
donde emerge la descrizione degli awenimenti che hanno originato la fa- 
mosa conversione. 

La suddivisione del volume e costituita da tre parli distinte: la prima ri- 
guarda il viaggio in Mesopotamia (1907-1908) sulla base di testi pubblicati, 
corrispondenze e soprattutto documenti inediti quali il diario di Louis e le 
Notę circa la conversione commissionate dal Direttore spirituale. 

La seconda parte comprende uno studio critico del racconto di Louis 
Massignon e dei documenti degli Archivi diplomatici, in particolare quelli 
del eonsolato francese in Bagdad. Vi si trovano le interessanti descrizioni 
anche dell’attivita, dopo il ritorno in Europa. 

La terza parte del testo tratta della conversione nel 1908 eon la naści ta 
dei tre grandi temi che saranno in seguito ulteriormente approfonditi e si- 
stematizzati: Tospitalita, la sostituzione o testimonianza della badaliyah co¬ 
me sodalizio spirituale, luogo di intensifieazione dei rapporti di preghiera 
tra Cristiani e Mussulmani laddove i Cristiani di razza e lingua araba realiz- 
zano la loro vocazione tra i Mussulmani. Ultimo tema mistico e quello della 
compassione come realizzazione unificatrice delTamore mistico fino alla 
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morte. Concludc un Anncsso eon la cronologia degli awenimenti, la tavola 
delle abbreviazioni e delle materie, fino ai biglietti da visita e due cartine 
rappresentative. 

II volumetto di Daniel Massignon propostosi di approfondire il contesto 
della confessione del Padre riesce nel suo intento, traendo ulteriori elementi 
dal contesto culturale storico e politico del tempo. Ma pure il vissuto agno- 
stico ed il cammino spirituale si inseriscono in unapertura fino al mistico 
che a contatto eon i maggiori esponenti e testimoni del tempo, diviene ulte- 
riorc icona delfawentura e conversione cristiana secondo linee profetiche, 
che al tempo potevano forsę scandalizzare, nella fedelta alla Chiesa ed al 
Cristianesimo del vicino Oriente. 


N. Loda 


Marie-Therese Urvoy (Etudes reunies et coordonnees par), En hommage au 
pere Jacąues Jomier, O.P. (= Patrimoines), Les Editions du Cerf, Paris 
2002, pp. 436. 

II P. Jacąues Jomier O.P., nato nel 1914, riceve nel suo 88° compleanno 
ąuesto adeguato omaggio. Ha tanto studiato 1’Islam nei libri e nella vita, (efr 
la sua biografia ragionata alle pagine 405-418), da giustificare pienamente 
ąuesta bella Festschrift. Sono 27 contributi, i firmatari dei ąuali sono 
l’arcivescovo di Algeri, otto domenicani, cioe suoi confratelli; cinąue Padri 
Bianchi, di cui uno vescovo; due gesuiti; un sacerdote diocesano; un pastore 
della Chiesa riformata; due professoresse universitarie; una giornalista; tre 
professori universitari e un professionista che scrive libri su Massignon. 

Una domanda mi e suggerita dalfelenco dei contributi. Come mai, a 
parte 1’autografo in arabo tremolante eon saluti e auguri sinceri del premio 
Nobel Naguib Nahfuz, mancano contributi musulmani? Roger Arnaldez 
nella Prejace ne da eon “esprit” la risposta. “Le P. Jomier n’a pas toujours 
satisfait les musulmans qui lisaient ses ecrits, pour la simple raison qu’ils n’y 
trouvaient pas une apologie inconditionnee de 1’Islam... Je n’en donnerai 
qu’un temoignage dans le titre d’un des chapitres de son Bibie et Coran. ‘Le 
Coran parle avec eloges de la Bibie, mais le musulman ne la lit pas’” (p. 9). 

L’introduzione, firmata dalia curatrice della raccolta, e unagile curricu¬ 
lum vitae di P. Jomier nel ąuale si inseriscono i contributi della Festschrift 
corrispondenti a ąualche lavoro o episodio della vita di lui. 

II volume si compone di due parti. La prima ha per titolo "Studi di isla- 
mologia e di semitistica”. Inizia eon il conributo di Mons. Michael Fitzge- 
rald, segretario del Pontificio Consiglio per il dialogo interreligioso. Tratta 
dei “profeti” cattolici del dialogo e in particolare di L. Massignon pioniere 
del dialogo eon 1’Islam, alla seąuela del ąuale si puó considerare eon le de¬ 
bile differenze, anche il festeggiato. 11 secondo saggio e di Mons. Henry Tes- 
sier arcvescovo di Algeri, che si occupa del congresso voluto dal presidente 
algerino per ricordare il conterraneo Agostino di Tagaste. II terzo, di S. Lau- 
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gier de Beaurecueil O.P., studia la futuwa o magnanimita di spirito dei sette 
dormienti di Efeso della sura della caverna, secondo 1’esegesi di Ansari. II 
ąuarto, del P. Bianco Andre Ferre rivela il debito di Ibn Khaldun nei confor- 
nti dello storico cristiano al-Makln. Il ąuinto del prof. Claude Gillot, si occu- 
pa di testi di tafslr sulHpotesi di un versetto coranico che il Profeta avrebbe 
tolto perche abrogato. II sesto, della prof. Genevieve Gobillot e unintegra- 
zione del suo libro sulla fitra, o natura umana originaria II settimo, di Jean- 
Philippe Lachese O.P., traduce dalfarabo un testo autobiografico di un 
Fratello Musulmano, ricercato dalia polizia e messo in salvo da un bandito. 
L’ottavo, del P. Bianco Michel Lagarde, tratta di ‘Abd al-Qadir, il cui K. al- 
Mawaąif risentirebbe l’influsso di Ibn al-‘Arabi, ma avrebbe pure somi- 
glianze eon la mistica renana di Mastro Eckhart, di Suso e di Taulero. II no¬ 
no contributo, di Guy Monnot O.P., riguarda 1’umanesimo musulmano e i 
suoi valori. II decimo, di Rene Perez O.P. cerca il desiderio di vedere Dio in 
Ghazall, Ibn Sab'In, ŚuStan e in Ibn Haldun. Lundecimo, di Emilio Platti 

O. P., studia 1’escatologia nel tafsir coranico di Mawdudl. 11 duodecimo di 
Jean Hugo Tisin O.P. confronta le apocalissi midraśiche eon testi escatologi- 
ci coranici. II decimoterzo, del prof. Gerard Troupeau, si interessa a tuwba, 
prestito siriaco entrato nel Corano. II seguente o decimoąuarto, del prof. 
Dominiąue Urvoy pone il problema della autonomia della politica secondo 
'Ali 'Abd al-Raziq, autore di Islam e fondamenti del potere. 11 decimoąuinto 
contributo, della curatrice del volume, e firmataria deMntroduzione, la pro- 
fessoressa Marie-Therese Urvoy, studia nel tafsir di Tabarl, di Zamahśari e di 
Razi, 1’autorita del Profeta secondo versetti della sura 4 a o delle donnę. II de- 
cimosesto, di Christian Van Nispen tot Sevenaar S.J. specialista del com- 
mentario del Manar, studia a paragone i commenti fodamentalisti di Hassan 
al-Banna e di Sayyid Qutb. 

La seconda parte del volume s’intitola “Relazioni islamo-cristiane”. 

II primo contributo e del P. Bianco Maurice Borrmans, sulla teologia 
delle religioni non cristiane elaborata da Mons. Piętro Rossano. In quel qua- 
dro Rossano, che assicurava di non aver mai polemizzato (p. 275) aveva 
pensato a una specifica teologia cristiana deH’Islam. "Sono convinto — di- 
ceva a ragione — che da parte cristiana un supplemento di studio e di rifles- 
sione e necessario” (p. 274). Siamo ancora in attesa di quella teologia. 11 se¬ 
condo contributo di questa seconda parte e di Angel Cortabarria O.P. Si oc- 
cupa del confratello Benito Celada Abad O.P. che fu al Cairo negli anni ’30 c 
in seguito contribui a fondare 1’Egittologia in Spagna. II terzo contributo, del 

P. Bianco Pierre Federle, connette il dialogo eon la poverta dei poveri di spi¬ 
rito e ricorda che il Dio cristiano e povero della kenosi dell’incarnazione e 
della croce. Il quarto contributo di Jacques Keryell, parte dalia domanda po- 
sta da Massignon al P. Jomier, se il Dio del Corano sia il Dio di Abramo. E 
cerca in Massignon qualche ulteriore elemento per rispondere a tale do¬ 
manda. Il quinto contributo e della giornalista Annie Laurent, dottore di 
stato in scienze politiche eon una tesi sul Libano. Si occupa appunto del 
dialogo fra Islam e Cristianesimo in Libano, e ricorda che il sinodo dei ve- 
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scovi consacrato al Libano si e chiuso nel 1997 eon 1’esortazione apostolica 
Lina nuova speranza per il Libano. Il sesto contributo, del Prof. Andre-Louis 
de Premare affronta un momento difficile della vita di Abdeljalil, convertito 
dairislam e divenuto francescano. Premare afferma che la notizia fornita sul 
frate non costituira inutile ripetizione ma apportera del nuovo e dell’inedito. 
E mettcndola a confronto eon ąuanto P. Giulio Basetti-Sani scriveva delle 
pressioni senza successo perche Abdeljalil cambiasse la sua cittadinanza ma- 
rocchina eon ąuella francese (Giulio Basetti-Sani e Matteo Verderio, Musul- 
mano e Cristiano. L’impossibile vicenda del francescano Giovanni-Maometto, 
Milano 1998, pp. 101-106) non ci sorprende tale rifugio in patria e il quasi 
immediato, precipitoso ritorno. II settimo saggio del Rev. Jean-Jacques 
Rouchi traccia 1’itinerario originario, l’attualita e i limiti della dichiarazione 
dogmatica conciliare Nostra aetate. Come ha scritto R. Caspar, "il Concilio vi 
ha cercato le convergenze dottrinali che rendono giustizia alla fede musul- 
mana e che giustificano la continuazione del dialogo” (p. 356). L’ottavo sag¬ 
gio, del pastore presbiteriano Jan Slomp, tratta di un altro soggetto del quale 
si e interessato P. Jomier: l’apocrifo vangelo di Barnaba. 11 saggio termina 
eon una frase di Jomier: “e di evidenza solare che il vangelo secondo Bar¬ 
naba e un falso!” Lultimo contributo, il nono della seconda serie, e di 
Christian Troll S.I. Finalmente un islamologo ricorre al linguaggio biblico 
delle parabole e del paradosso per sollecitare una reazione dawero cristiana 
all’ascolto della proclamazione tipica dellTslam, Allahu akbar. Dio e il piu 
grandę! Si, e il piu grandę, grazie alla kenosis, al suo farsi piccolo e debole 
come noi, grazie al suo essere uno e trino e al suo donarsi per amore. Di 
questo contributo, come di tutto il resto, P. Jomier sara contento. 

V. Poggi, S.J. 


Historica 

Constantin Simon, S.J., Russicum Pioneers and Witnesses of the Struggle for 
Christian Unity in Eastem Europę, vol. I: Leonid Feodorov, Vendelin Ja- 
vorka, Theodore Romźa. Three Historical Sketches, ed. Opere Religiose 
Russe, coli. A New Series of Studies, directed by Richard Ćemus e Ger- 
mano Marani, Roma 2001; vol II: The First Years 1929-1939. ibid. 2002, 

pp. 280. 

Roma e citta dei collegi e dei seminari nazionali dove i candidati al sa- 
cerdozio studiano in una delle universita pontificie. Secondo YAnnuario Pon- 
tificio sono una cinquantina. Alcuni di essi sono di vecchia data, come ad 
esempio YAlmo Capranicense (1456) o il Germanicum-Hungaricum (1552) e, 
per gli orientali il Collegio Greco (1576) e il Collegio Maronita (1584). II Rus¬ 
sicum e di data relativamente recente (1929) e non troppo grandę, ma e di- 
venuto cosi famoso che sulla sua esistenza e scopo circolano notizie leggen- 
darie. Era quindi necessario che si offra a quelli che hanno senso per la real- 
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ta una informazione esatta su ąuesto istituto. Lautore del presente studio e 
Constantin Simon, gesuita americano di origine ungherese e russa, profes- 
sore della storia slavonica e russa nel Pontificio Istituto Orientale, autore di 
diverse monografie su Russia e sulle Chiese balcaniche che conosce anche 
desperienza propria. La vicinanza di abitazione e i contatti personali eon il 
Russicum, oltre la familiarita eon documenti difficilmente accessibili, glj 
permettono di realizzare uno studio che gia dal primo approccio sorprende 
per la ricchezza di documentazione. 

Vi leggiamo della fondazione del collegio, e dei motivi discussi che la 
osteggiavano. Abbondano di concretezza le informazioni sui superiori, sugli 
alunni, sulle loro relazioni esterne. Non si trova uno studio cosi dettagliato 
su altra istituzione romana del genere. Ma ąuesta accuratezza nel racco- 
gliere e documentare le minime particolarita, che potrebbe sembrare inutile, 
e giustificata dal fatto che qui si tratta di una opera che influi sulla mentalita 
universale, sull’evoluzione del senso ecumenico nella Chiesa. Simon non 
nasconde le differenze degli approcci sullo scopo e sull'attivita del Collegio, 
che potevano avere anche conseguenze conflittuali, ma proprio ąuesto di- 
mostra chiaramente il processo dinamico nella formazione di una nuova 
coscienza ecclesiale riguardo alle Chiese ortodosse e aH’Oriente cristiano in 
genere. 

Fra gli alunni del Russicum troviamo martiri per la fede, dei ąuali uno 
gia beatificato (Teodoro Romźa), operai instancabili nell’apostolato e nelle 
azioni caritative fra i Russi in tutto il mondo, studiosi della liturgia e dcl 
canto orientale. E comprensibile che gli atteggiamenti verso la Chiesa orto- 
dossa nel tempo passato fossero talvolta esitanti; dopo il Concilio Vaticano II 
e dopo la caduta del regime ateo in Russia, possono essere criticati come 
antiąuati, ma nessuno puó dubitare della buona volonta delle persone che vi 
si dedicavano eon entusiasmo e eon sacrificio. 

Non sorprende, ąuindi, che 1’opera "russipeti" fosse apprezzata anche da- 
gli intellettuali russi, viventi allestero ed alcuni di essi ebbero contatti perso¬ 
nali eon il Russicum. Fra ąuesti e da nominare in primo luogo il poeta e 
pensatore V. Ivanov, il quale da specialista collaborava eon 1’edizione dei 
libri liturgici in lingua ecclesiastica slava. Venne in contatto eon il Collegio 
lo scrittore D. Mereźkovskij, lo storico di spiritualita N. Arsen’ev, ed altri. 

II volume II. di Simon finisce eon la data del 1939. £ preceduto eon la 
edizione del volume I per motivi di circostanza. Era imminente la beatifica- 
zione del vescovo Teodoro Romźa. La Congregazione dei Santi era gia in 
possesso dei documenti necessari intorno al suo martirio, lo studio di Simon 
vi aggiunse le particolarita della sua dimora nel Russicum. Dato che 1’opera 
fu destinata alla stampa, fu anche 1’occasione che vi si agiungesse la biogra¬ 
fia di Javorka, gia rettore del Collegio e in seguito per lungo tempo prigio- 
niero nei campi sovietici. E non era fuori luogo che, in tale contesto, trovas- 
se posto anche la breve biografia di un altro martire per 1’unione cristiana, 
Leonid Feodorov, che puó essere chiamato “precursore” del Russicum, per- 
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che fondatore dellesarcato cattolico di rito russo; il Collegio romano poteva 
essere considerato come il suo seminario. 

Ma siccome la sloria del Russicum, come notiamo, arriva solo albinizio 
della seconda guerra mondiale, e da sperare che la collana continui e il suo 
direttore R. Ćemus lo promette. 

T. Śpidlik, S.J. 


Luciano Vaccaro (a cura di), Storia religiosa della Grecia, Centro Ambrosia- 

no, Milano 2002, pp. 511. 

Il volume raccoglie i contributi offerti da un nutrito gruppo di studiosi 
durante la XIX Settimana Europea (1997) intieramente dedicata alla storia 
religiosa della Grecia. I venti saggi sono chiusi da unappendice che riporta il 
documento patriarcale, emesso da Bartolomeo I, patriarca di Costantinopoli, 
in occasione della fondazione della Metropolia dltalia (datato il 5 di No- 
vembre 1991). La notevole estensione, cronologica e tematica, che il volume 
abbraccia — e G. Fedalto sottolinea ąuesta poderosa ricchezza delFOrtodos- 
sia, nella sua presentazione — ci esime dall’inoltrarci in tutti gli argomenti, 
trattati sempre eon molta pacatezza e senza fanatismo, lasciandoci, invece, 
la possibilita di evidenziare ąualche tema di fondo. Chiari e precisi sono i 
fondamenti (o modelli ermeneutici) esposti da M. Simonetti ("Alle origini 
della Grecia cristiana") per meglio seguire la genesi sofferta del primitivo 
sorgere del pensiero cristiano nella "Grecia classica”, ben piu vasta, owia- 
mente, di ąuella attuale. La storia ecclesiastica e sinteticamente schizzata da 
G. Fedalto ("La chiesa in Grecia dal secolo IV al XIII”), mentre ąuella politi- 
ca e sociale e percorsa da A. Carile ("La Grecia bizantina: societa, politica, 
economia [secc. XI-XII]"). Su ąuesta linea sono da leggersi anche i saggi di 
Ch. A. Maltezou ("Aspetti della storia religiosa di Creta: dalia Creta bizantina 
alla Creta veneziana”) e di Z. N. Tsirpanlis (“Cenni sulla storia religiosa di 
Cipro, Rodi e isole minori durante il periodo latino”) — sfortunatamente non 
si ha un buon panorama storico di quest’ultima parte della "Grecia”, ąuella 
insulare meridionale e cicladica nel primo millennio. Le pagine dedicate 
dalia compianta E. Follieri (“I libri liturgici della Chiesa bizantina”) sono 
una magistrale lezione sulla bellezza della liturgia eon un appunto a propo- 
sito della mancanza di metodologia filologica nella pubblicazione dei libri 
liturgici dal XVI sec. (da precisare che L. Pieralli [OCP 60, 1994, 399-470] 
inizió il lavoro sulla famiglia C del Sinassario). Esemplari per compostezza e 
lucidita teologica e storica le lunghe pagine di G. Podskalsky ("Linee di svi- 
luppo del pensiero teologico greco-bizantino sino alla fine della turcocra- 
zia”). Seguono: G. Stathis ("L’essenza del culto ortodosso e 1’arte psaltica 
greca. Panorama storico”); A. Argyriou (“La vita religiosa e spirituale del po- 
polo ortodosso-greco sotto la dominazione ottomana"); G. Ploumidis ("La 
pubblicistica religiosa durante la turcocrazia"); I. K. Hassiotis ("La Chiesa 
greco-ortodossa e la formazione del nazionalismo neogreco”). Forsę e da ag- 
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giungere a ąuesti ultimi tre saggi un paio di titoli nella loro bibliografia, de- 
gni, come sono, di una visione critica e storica (di C. Mango, Byzantinism 
and Romantic Hellenism, Journal of Warburg and Courtauld Institutes 
XXVIII, London 1965 = Byzantium and its Image, London 1984, 29-43; di D. 
M. Nicol, Greece and Byzantium, The Twelfth Stephen J. Brademas, Sr., Lec- 
ture, Brookline, Mass. 1983). Ricche di spunti storici e degne di essere ripre- 
sc le considerazione di C. Capizzi sulla presenza dei gesuiti in ąuesta geogra¬ 
fia ("I Gesuiti nella Grecia dalie loro origini fino alle soglie del secolo XIX”), 
mentre l’arte sacra trova posto nelle pagine di G. Galavaris ("L’arte sacra 
nella Chiesa ortodossa: l’icona”). Seguono, infine: E. Morini ("11 culto dei 
santi e delle reliąuie nella Chiesa greca”); R. D’Antiga (“11 monachesimo del 
Monte Athos"); Y. Spiteris ("La Chiesa ortodossa greca dalfindipendenza ai 
nostri giorni”); D. Argyros ("11 sistema pedagogico ed educativo nella Chiesa 
greca dopo la costituzione dello Stato ellenico”); di forte attualita le pagine 
(sopr. le conclusioni) di D. Salachas ("Problematiche pastorali ed ecumeni- 
che nella Chiesa greca"); riaffiora 1’eredita greco-bizantina nella sintesi offer- 
ta da C. D. Fonseca ("La presenza religiosa greca in Italia meridionale dal 
tardoantico alleta moderna"); e le pagine contemporanee di G. Zervos ("La 
presenza ed il ruolo del Patriarcato Ecumenico dopo la caduta di Costanti- 
nopoli nella Penisola Italica e la fondazione della Sacra Arcidiocesi Orto¬ 
dossa d’Italia”). Brevi osservazioni conclusive di G. Fedaldo chiudono ąuesto 
utile e prezioso volume. 

V. Ruggieri, S.J. 


Monastica 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondance, vol. II, Aux Cenobites, texte 
critiąue, notes et index par Francis Neyet O.S.B. et Paula de Angelis- 
Noah, traduction par L. Regnault O.S.B.; tome I, Lettres 224-398, SC 450, 
Paris 2000, pp. XIV-461; tome II, Lettres 399-616, SC 451, Paris 2001, pp. 
462-909. 

II vol. I della corrispondenza di Barsanufio e Giovanni di Gaza (SC 426) 
ha ricevuto gia una lucida presentazione nelle pagine di ąuesta rivista (a 
cura di E. Farrugia, 67, 2001, 541-3), e ąuesto ci esime dal presentare molti 
degli aspetti tipici del monachesimo palestinese del VI sec. Nessuno degli 8 
mss usati per la stesura di ąuesti tomi offrono una versione completa della 
corrispondenza, e la scelta dei curatori — ąuella di affidare al Vatopedi 2 
(dell’XI sec., come A) la stesura di base delle epp. 224-599b (si interviene eon 
il Coislin 281, della fine del XII sec., come M, solo ąuando formę sintattiche 
sembrano richiamare ąuelle del testo stabilito nel vol. I) — ci sembra buona 
e convincente. Per le rimanenti lettere (600-616), si e fatto essenzialmente 
ricorso a M, coadiuvato dal Panteleimon 192 (del XIV sec.) e soprattutto 
de\\lviron 1307 (del XIV sec.) che echeggia una lingua piu attinente ai nostri 
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due monaci. Ambo i voIumi, a parte ąualche sporadica referenza a laici, ri- 
guardano persone appartenenii all’ordine monastico; di gran lunga superiore 
e la sezione di lettere (252-338) indirizzate a Dositeo (l’identificazione di 
ąuesto eiepoę a5eXxpóę come Doroteo si basa, sembra, solo su uno scholion (?) 
cle\Ylviron 1307 che identifica ąuesto dp£,ag£voę epcoxav come 1’abbate Doro¬ 
teo), futuro superiore a Gaza. U buon lavoro condotto dai curatori offre un 
ulteriore motivo d’interesse: le fonti citate. Gli apoftegmi antichi risaltano e 
danno il sapore a molte risposte: qui si affacciano i padri esplicitamente ci- 
tati, o raffermazione "anonima" (ma puntualmente ritrovata dai curatori) 
relativa al “dicono” del testo. Ancora degno di menzione e il rinvenimento 
delle fonti agiografiche (Vita di Ilarione, di Malcho, di Antonio), del deposito 
trasmessoci a riguardo dell’abbate Isaia, e dell’ausilio patristico cui, pur se 
non cosi spesso, si fa riferimento (Basilio, Crisostomo, le Kephalaia gnosti- 
che di Evagrio). Terapia spirituale, discernimento capillare dei moti piu in- 
timi della psiche umana, spunti ideologici versati su argomenti anche reali 
(ad esempio, l'ep. 547 sui 5oypaxucd pipAta comparati ai A.óyot xcov repóvxcov), 
ma, credo, anzitutto e a monte di tutto, di un cammino qui si tratta, il pas- 
saggio dal aapKiKwę al TtvetipaxiK(ńę di colui che sulla terra, ovunque (e non 
solo nella liturgia: qui allargherei il senso di ó 5taicova)v dellep. 241, 11) 
serve, amministra. Una serie di indici (scritturistico, di nomi propri, e di 
parole chiave relative a tematiche o a soggetti) chiude il tomo II. 

V. Ruggieri, S.J. 


Robert Curzon, Jr., Ancient Monasteries of the Easł or Visits to the Monaster- 

ies in the Levant (= Gorgias Reprint Series, 4), Gorgias Press, Piscataway 

NJ, 2001, pp. XXIII + 390. 

Robert Curzon, Jr. (1810-1873) era il 14° Barone Zouche di Harting- 
worth, e dal 1834 al 1837 percorse l’Egitto, la Siria, la Grecia (l’Athos e le 
Meteore, soprattutto) e 1’Albania al fine di procurarsi manoscritti. Ne acqui- 
stó molti, ed era sua gioia maneggiare ąuesti volumi in pergamena, anno- 
tandone la bellezza e 1’antichita. In ąuesta sua liberale attivita sorse 1’idea 
che sta alla base di ąuesto volume: "I will write down some account of the 
most curious of these manuscripts, and the places in which they were found, 
as well as some of the adventures which I encountered in the pursuit of my 
venerable gamę”. Pubblicato originalmente nel 1849, come A Visit to the 
Monasteries of the Levant, venne il volume ripubblicato nel 1854 sotto il tito- 
lo di Ancient Monasteries of the East: 1’edizione anastatica che molto inge- 
gnosamente ne e stata fatta, ne offre 1'ultima edizione riproponendo ambo i 
titoli. Lo stile di scrittura propone 1’andamento del viaggiatore colto, del 
"dilettante" amante della doviziosa messe di informazioni e manufatti eso- 
tici, la cui da sola antichita dava un senso al viaggio. Se avessimo un salotto, 
si direbbero delle "conversation pieces”, tipico ritratto della societa anglo- 
sassone: si hanno, invece, delle vivide e interessanti narrazioni che toccano 
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1’architettura dei monasteri, i monad nella loro abituale e ordinaria vita, le 
polverose torri librarie (sede di nicchie per manoscritti), i plessi urbani di 
citta medio-orientali, scorci suggestivi della paesaggistica ottocentesca, della 
simbiosi di varie culture e religioni (islamica, ortodossa e latina). Il continuo 
accumulo della memoria, messa per iscritto, e difficile da sceverare: resta 
una continua scena l’acquisto di manoscritti nel monastero dei Siriani, nel 
deserto di Nitria, comprensibile solo all’interno della rocambolesca relazione 
di Curzon eon il cieco abate (pp. 74-93). Tanto surreale ąuanto realistica la 
scena del “sacro fuoco” nella chiesa sul Sepolcro a Gerusalemme: si direbbe 
che le pagine 182-204 abbiano ripreso una scena apocalittica della moderna 
cinematografia, se il nostro Autore non ne fosse testimone oculare, e eon 
ąuanta amarezza e distacco. 11 racconto, tuttavia, non sa solo di erudizione o 
di investigazione monastica, ma tocca, e ben stranamente, sentimenti intimi 
del Barone. L'arrivo della carovana sull’altura, da quell’altezza dove si staglia 
la citta di Gerusalemme provoca sentimenti diversi, contrastanti, in rela¬ 
zione alle varie motivazioni che hanno condotto i differenti membri della 
carovana (p. 145). Curzon, e si nota un tocco di amarezza nella sua mano 
atta a scrivere, nota: "... as for myself, I would have got off my horse and 
walked bare-footed towards the gate, as some did, if I had dared; but I was in 
fear of being laughed at for my absurdity, and therefore sat fast in my sad- 
dle". Ricco, come da aspettarsi, ąuesto volume, e non solo per la peripezia 
nell’acquisto, dunque, dei molti manoscritti, ma anche e soprattutto per la 
grandę ricchezza umana e culturale che 1’autore offre sui personaggi e sui 
siti da lui visitati. 


V. Ruggieri, S.J. 


Othomanica 

Inanę Feigl, Valeria Heuberger, Manfred Pittioni, Kerstin Tomenendal (Hg.), 
Auf den Spuren der Osmanen in der ósterreichischen Geschichte, (=Wiener 
Osteuropa Studien, Herausgegeben vom Ósterreichischen Ost- und 
Siidosteuropa-Institut, Prasident: Univ.-Prof. Dr. Arnold Suppan. Di- 
rektor: Univ.-Doz. Dr. Peter Jordan, Band 14), Peter Lang, Europaischer 
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Mein 2002, S. 180. 

L’Austria non e soltanto la terra della vittoria di Giovanni III Sobieski a 
Kahlenfeld, che spezza nel 1683 il cerchio delfassedio di Vienna, provo- 
cando la parabola discendente della potenza militare ottomana, poi ulte- 
riormente fiaccata dalio stratega Eugenio di Savoia, al servizio degli Asbur- 
go. Ogier Ghislain de Busbeck era gia, un secolo prima, legato imperiale di 
Vienna a Costantinopoli e non solo si recó in Persia per incontrare Solima- 
no, ma scopri il Monumentum ancyranum, oltre che trapiantare a Leida i 
tulipani (ttilbend) turchi. Anche Salomone Schweigger nello stesso secolo 
XVI porta ricchi presenti al sultano. Tuttavia il primo ambasciatore resi- 
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dente e Johann Rudolf Schmid (1629-1643). Gli scambi sono del resto reci- 
proci, dato che gli ambasciatori a Vienna della Sublime Porta distribuiscono 
agli ospiti sorbetti, caffe e dolci, contribuendo alla fama in Austria di simili 
specialita turche. Famosa e pure la legazione in Austria di Kara Mehemet e 
del suo segretario Evliya ędebl, che descrive in turco la Vienna del 1665. 

II titolo degli atti di ąuesto simposio austro-turco e onesto e allo stesso 
tempo evocativo: Sidle tracce degli Ottomani nella storia dell'Austria. Sono 15 
contributi di turcologi, 12 di lingua materna tedesca, due di lingua materna 
turca e uno di lingua materna serbo-croata. Alfinizio c e un breve necrologio 
a ricordo di uno degli animatori turchi dell’iniziativa, Nejat Goyiinę, autore 
del saggio della raccolta, Dallostilita. allamicizia: rapporti culturali fra Austria 
e Turchia (pp. 87-98), apparso postumo. Firma la commemorazione delTami- 
co defunto, l’autorevole storico turco, Halil Inalcik (p. 7). II cardinale Franz 
Kónig, fondatore di “Pro Oriente", ha un indirizzo augurale dapertura, in 
cui sottolinea il vantaggio della collaborazione fra le istituzioni culturali dei 
due Paesi, come per esempio dell’Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa- 
Institut e del Ttirk Tarih Kurumu, o Societa della Storia Turca (pp. 9-10). 
Ouindi Franz Romer, decano della Facolta viennese di scienze umane e cul¬ 
turali, incoraggia lo sviluppo del dialogo fra i due Paesi, constatando eon 
soddisfazione che la sua Facolta e dotata di cattedre di orientalistica e di 
turcologia (pp. 11-13). Inanę Feigl, direttore del Ósterreichisch-Tiirkischen 
Wissenschaftsforums, ricorda gli incontri turco-austriaci nel ricorrere dei 
centenari della liberazione di Vienna nel 1683, e conclude il suo intervento 
affermando che “scientia unit” (pp. 15-19). Jacob Allerhand narra di Ebrei 
sefarditi cacciati dalia Spagna e rifugiatisi in Austria e in Turchia (pp. 21- 
28). Smail Balic, anchegli purtroppo mancalo prima di veder edito il suo 
contributo, indica i Bosniaci quali intermediari fra Ottomani e Austria (pp. 
29-36). Wolfdieter Bihl si occupa dei rapporti fra Austria-Ungheria e impero 
ottomano, durante la prima guerra mondiale (pp. 37-54). Peter Broucek af- 
fronla incontri-scontri fra Austriaci e Ottomani in ambito militare (pp. 55- 
65). Bertrand Michael Buchmann paragona le strutture dei due imperi quan- 
to allambiente, alla demografia, allo sviluppo, alle dinastie, alla religione, 
chiedendosi perche l’Occidente cresca, rispetto alFimpero ottomano in deca- 
dimento (pp. 67-76). Un gradito intermezzo e l’intervento di Christian Glanz 
sul “Turco” nelToperetta, dalia “Fatinitza” di Suppes alla “Rosa dTstanbul” di 
Leo Fali (pp. 77-85). Maximilian Grothaus esamina il passaggio dall’ostilita a 
un simpatico esotismo da parte della monarchia asburgica nei confronti dei 
Turchi (pp. 99-113). Valeria Hcuberger considera 1’influsso turco sulTAustria 
in fatto di gastronomia, di bevande e di tabacco (pp. 115-124). Erwin Lucius 
enumera opere austriache in Turchia, per es. la Scuola di Medicina di Gala- 
tasaray fondata nel 1839, anno delle Tanzimat, ispirata al Josephinum di 
Vienna e fornita di docenti austriaci; le numerose costruzioni di Ankara 
progettate dalTarchitetto Clemens Holzmeister, fino alla creazione dell’istitu- 
to di cultura austriaco a Istanbul nel 1963 e del circolo filosofico Vienna- 
Istanbul (pp. 125-128). Ernst D. Petrisch dedica il suo saggio alla memoria di 
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Rudolf Neck, direttore dell’archivio di stato auslriaco. Menziona i luoghi 
privilegiati per lo studio dei rapporti austro-turchi. Individua i numerosi 
"Turcica" al di la dell’operazione napoleonica del 1809 di trasferirne molti a 
Parigi, conclusasi eon il loro ritorno in Austria nel 1925 (pp. 129-144). 
Manfred Pittioni scrive sui rapporti economici fra Austria e Turchia, 
dallesportazione turca di allume di rocca, di tappeti, di caffe e tabacco, di 
pełli, aH’importazione di artiglierie, tessuti, strumenti elaborati ecc. fino al 
secolo XVII ąuando il mercantilismo guadagna 1’Europa e induce 1'impero 
ottomano a una dipendenza maggiore dalia industria europea. Si hanno per- 
fino boicottaggi di protesta da parte dei Turchi. Ma 1’economia turca, princi- 
palmente agricola, impedisce al Paese di soffrire delle congiunture piu di 
ąuanto ne avrebbe sofferto un paese industrializzato. Claudia Romer studia 
gli esercizi dei discepoli della Imperial Regia Accademia delle lingue orien- 
tali, fondata nel 1754 da Maria Teresa. In particolare si sofferma sulla sczio- 
ne che insegna a leggere e a tradurre le lettere commerciali ottomane (pp. 
155-160). Ce a mio parere una somiglianza eon ąuanto aweniva in Francia 
nella cosiddetta "camerata degli armeni” del Collegio gesuita Louis le Grand, 
dove si istruivano nelle lingue orientali i figli dei consoli destinati a diven- 
tare interpreti in Oriente o a Venezia nella scuola degli interpreti di cui si e 
occupata Francesca Lucchetta. C’erano parallelamente in Turchia i cosid- 
detti Dii Oglanlan ve Terciimanlari, istruiti dai Cappuccini. L 'Ecole des Lan- 
gues Ońentales vivantes di Parigi fondata nel 1795 e in ąualche modo erede 
della camerata del Collegio gesuita parigino. Cfr J. Deny, “L’Ecole nationale 
des langues orientales vivantes'' in Cent-cinquantenaire de 1'Źcole des Langues 
Ońentales, Paris 1948, 1-24. Forsę i gesuiti sono rappresentati anche nellac- 
cademia viennese? Infatti Franz Hoeck, e Ignazio Sttirmer, gesuiti, dopo la 
soppressione della Compagnia di Gesu awenuta nel 1773, collaborano alla 
riedizione del Lexicon arabicum, persicum et turcicum di Franz Mcsgnien 
von Meninski. Il primo, Hoeck, professore di lingue orientali, diviene rettore 
dell'universita di Vienna; il secondo, Sttirmer, e inviato come ambasciatore 
del Kaiser presso la Porta Ottomana. (Sommervogel, VII, cc. 403-404, 1655). 
Kerstin Tomenendal cerca le tracce dei Turchi a Vienna, sulla base della 
accurata ricerca che le ha fatto pubblicare Das tiirkische Gesicht Wiens, Wien 
2000. Secondo lei, non soltanto il Dóner Kebab, ma anche il rotolo di pasta 
infarcito di carne, Strudelteig, e entrato grazie alla mediazione turca nella 
cucina tradizionale viennese. Ya§ar Yakif pubblica l’unico saggio in inglese 
della raccolta, “La Turchia come nazione europea nel contesto delle rela- 
zioni fra gli Asburgo e gli Ottomani”. Varie notizie costituiscono scoperte: 
Maria Teresa che posa per il ritratto vestita alla turca. La carta da gioco 
turca, specie di jolly nel gioco delle carte. 11 caffe introdotto a Vienna dopo il 
secondo assedio. Le musiche di marce militari turche all’origine di "alla 
turca" in "Rapimento nel serraglio” di Mozart e della "marcia turca" di Beet- 
hoven. Anche altre affermazioni dell’A., per es. che le tanzimat o riforme, 
ispirate dall’Europa, possono essere considerate cause della scomparsa 
delPimpero ottomano, fanno riflettere. Forsę, come si puó rimpiangere la 
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fine dell’impero austroungarico per alcuni aspetti positivi di internazionalita 
e di plurietnica convivenza, cosi si puó rimpiangere la scomparsa dell’im- 
pero ottomano. Mi lascia molto pcrplesso per esempio il fatto che i Cristiani 
fuggano dalia Turchia odierna. Erano il 25% neH’impero ottomano 1’anno 
1906. Non so cosa ne pensino gli amici turchi che aH’inizio di settembre mi 
hanno ospitato fraternamente nella loro patria a un congresso interessante e 
ben preparato di storia turca. 

V. Poggi, S.J. 


Patristica 

Peter J. Miano, The Word of God and the World o f the Bibie. An lntroduction 
to the Cultural Backgrounds of the New Testament, Melisende, London 
2001, pp. 196. 

The world of the Bibie is the world from which the Christian East grew, 
the text of the Bibie being the sacred writings which the Christian East 
commented and the deposit of faith the Christian East reveres as Tradition 
being related to the contents of these books. Yet, sińce no other book is so 
widely revered and yet morę widely misread than the Bibie (p. 11), the need 
to clarify the misinterpretations so as to better understand the Christian East 
becomes obvious. This had best be done through the text itself (p. 21), so 
long as we include the context, that is to say, the environment. 

Thus, if the works of Joseph ben Mathias, alias Flavius Josephus, have 
come down to us in spite of the fact that he had taken up arms against the 
Romans at the beginning of the Jewish wars, this is due to the fact that he 
subseąuently defected and predicted that Vespasian would become emperor. 
When he was proven right, he became Vespasian's confident and, under im¬ 
perial protection, tried to assure the Romans of Jewish loyalty (p. 22f). It 
was customary in these times to name books after a famous author to hon- 
our him, a device known as pseudonymous authorship; "John” would thus 
mean different authors (p. 25). "Paper” derives from the Greek word for "pa- 
pyrus,” a reed-like plant that grows in Egypt. But when the king of Pergamus 
wanted to build a huge library, the project irritated the king of Egypt so 
much that he imposed an embargo on the sale of papyrus, and a new 
techniąue had to be invented, namely, parchment (p. 28). 

On the level of hermeneutics, the historical-critical method is, at once, 
both unavoidable, given the monumental insights it keeps producing, and 
yet deeply flawed, because of assumptions it uncritically accepts (pp. 32, 
165). The Gospel which comes closest to Palestine is Matthew’s, possibly 
written in Antioch. If the Coptic Church was the first fully constituted Chris¬ 
tian Church, Armenia was the first nation to officially accept Christianity (p. 
42). The land bridge on the eastern shore of the Mediterranean connecting 
Africa, Asia and Europę has been known sińce the 18th centuiy as the Le- 
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vani (p. 44). Though Palestine is the stuff out of which the Gospels are madę, 
it is doubtful whether any book of the New Testament was written in the 
Holy Land (p. 48). If John writes to the seven churches of Asia and speaks of 
seven lampstands, seven stars, seven spirits of God, seven torches of fire, 
seven seals, seven horns, seven eyes, seven angels, seven trumpets, seven 
thunders, seven heads, seven diadems, etc., one must remember how exten- 
sive star reverence was in antiąuity, the Greek language having seven vowels 
corresponding to each of the seven planets and the Hellenistic world boast- 
ing of its seven wonders (p. 72). Since the ancient world was a mosaic with 
interconnecting social tesserae, little wonder that John Hircanus practiced 
ethnic cleansing (p. 83). Josephus considered the Sicari to be scapegoat 
rather than heroes (p. 99). Joseph was tekton, found in Mt 13:55 (not: 13:5), 
which in Greek means artisan rather than carpenter, so that Jesus was 
rather from the "retainer” class, that is, connected with the ruling class 
through employment or other functions; indeed, "son of a tekton" means a 
very wise man (pp. 114f). The heart of the oldest tradition is Jesus’ death and 
resurrection (1 Cor 15:3), while 1 Cor 11:24-25 about “doing this in memory 
of me” is older than any saying in Q (pp. 116f). Against reductionist tenden- 
cies, the author affirms that the Christ of faith is rooted in the historical Je¬ 
sus, so that the Gospels contain morę reliable historical information than 
many scholars allow them (p. 118). 

In the ancient texts found in the Appendix, there are two edicts of 
Germanicus, and a letter of his brother Claudius deprecating deification for 
the living (pp. 1270- On the making of papcr we have the text from Pliny the 
Elder (pp. 1300- Josephus tells us that people interpreted the destruction of 
Herods army as Gods vindication of John the Baptist’s martyrdom ai 
Machaerus (p. 140). The Scythopolis of the Fathers is Beth She’an, a city in 
the Decapolis. Egerias pilgrimage is located in the years 380-384 (p. 159). In 
the Garden of Gethsemane there were supposed to be trees over 2000 years 
old (p. 161). Modern Hebron is the Mamre of the Old Testament (p. 163), 
and we now refer to the region of Judea and Samaria as The West Bank and 
increasingly as Palestine (p. 170). The defenders of Masada are usually 
identified as Zealots, but for Josephus they are the Sicari, Jewish traitors (p. 

172) . Justin Martyr was born in Nablus, known as Shechem in the Bibie (p. 

173) . 

A typical conclusion: the historical-critical method operates on the as- 
sumption that truth is discovered by breaking down an object into its com- 
ponent parts, which results in ever smaller parts of increased specialization 
and inaccessibility (p. 165). 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Jaroslav Pelikan, Divine Rhetoric: The Sermon on the Mount as Message and 

as Model in Augustine, Chrysostom and Luther, St Vladimir's Seminary 

Press, Crestwood, NY 2001, pp. xii + 167. 

Corning from the pen of a noted historian of theology at the peak of his 
career and touching a theme that, in one way or another, has interested him 
for much of that career, the present work has much to commend it from the 
start, sińce the author has always shown a keen interest in the history of 
doctrine and, besides, after fifty years as a professor, started teaching the 
history of classical rhetoric. Pelikan had edited Martin Luthers commentary 
on the Sermon on the Mount for Protestants in 1956, St John Chrysostoms 
for the Orthodox in 1967, and St Augustine of Hippo’s for Catholics in 1973 
(p. xi). 

The book falls into three parts. The first, "Rhetoric Humań and Divine” 
(pp. 1-48), deals with the common elements and differences between secular 
rhetoric and rhetoric at the service of the Divine Word, especially as exem- 
plified by the Sermon on the Mount. Next, in “The Rhetors and the Sermon 
of the Mount” (pp. 51-94), comes the profile of Augustine, Chrysostom and 
Luther, with a presentation of their exegesis and rhetorical skills. Finally, in 
"The Rhetoric of the Sermon on the Mount” (pp. 96-149) the third section, 
on the basis of classical rhetorical paradigms, the rhetoric of the Sermon of 
the Mount is analyzed in terms of the ethos, which reveals the character and 
authority of the speaker; the pathos, which reflects the frame of mind of the 
audience, and the logos, which brings home the message of change. The 
Epilogos (pp. 151-155) compares summa and sermon. 

If Socrates in Gorgias and Phaedrus attacks rhetoric, it is due to the di- 
vorce of the tongue and the heart he saw in the practice of the Sophists, for 
he explicitly praises the good use Pericles makes of his natural abilities (pp. 
3-5). For Socrates, it boil.s down to the ąuestion; "Do you know how you can 
act or speak about rhetoric so as to please God besl?” (p. 5). We are not lar, 
herc, from identifying eloąuence as a virtue, especially sińce, as Cicero put 
it, prudence without eloąuence is ineffective, whereas eloąuence without 
prudence is dangerous (pp. 100- Besides the Aristotelian division of rhetoric 
into the deliberative, the judicial and the demonstrative, the sermon or 
homily based on a text of Scripture and delivered from a pulpit may be de- 
scribed as the most typically Christian rhetorical genre (p. 22). Thus the 
ecumenical council provided a new Christian venue for deliberative rhetoric 
(p. 23), the Christian valedictory oration a special occasion for epeideictic 
(demonstrative) rhetoric (p. 26), whereas doctrinal controversy ąuickly be- 
came a characteristic Christian medium for judicial rhetoric (p. 30). In the 
history of Christian rhetoric, although all three kinds were to find Christian 
application, nothing compares to the homily based on a scriptural lext, and, 
indeed, all three kinds contribute to this new genre (pp. 31f). The rhetorical 
challenges of the Sermon on the Mount pose the ąuestion whether Jesus’ 
message was universal, or ethical, in purport, whether its vision was interim 
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or eschatological (pp. 45f), or both, and that brings to mind Johannes Weiss 
and Albert Schweitzer, who held that Christ’s message was essentially 
apocalyptic (p. 45). Even if Martin Werner spoke of the crisis that set in the 
Church with the postponement of the parousia, with a conseąuent de-escha- 
tologization of the Christian message, Pelikan considers the evidence for 
such a crisis slim in the first two or three centuries, so that he would rather 
see the eschatology of the Gospels and the Sermon on the Mount as a dialec- 
tic between "already" and "not yet” (p. 46). 

When we pass to the rhetors who tackled the Sermon on the Mount, we 
first come across St Augustine, who, apart from being one of the two or 
three most influential figures in the shaping of Christian thought, was a pro- 
fessor of rhetoric (p. 53). Although he devoted so much time to preaching, 
Augustine the preacher has received scant attention (pp. 57f). His style re- 
sorts to rhetorical devices which are no longer ours, as when he parallels the 
seven Beatitudes with the seven petitions of the Lord's prayer (p. 63), and yet 
he produced in Book IV of his treatise On Christian Doctrine a manuał ol 
sacred rhetoric that remained in use for many centuries (p. 64). St John 
Chrysostom, who possibly was born the same year as Augustine (p. 67), ert- 
joys a famę as an exegete second only to his famę as a preacher (p. 72). The 
difference between the two preachers may be illustrated by means of the 
third Beatitude about inheriting the earth. To the ąuestion, "Which earth?", 
Chryosotom rejects a figurative interpretation of earth, as Augustine give.s 
around the same time, but opts for a literał earth and means by that not onlv 
the prospect of eternal glory but also the promise of temporal gain (p. 75). 
Nor should one forget what Newman said of Chrysostom: "It is St Chrysos¬ 
tom who is the charm of the method, not the method that is the charm of St 
Chrysostom" (p. 73). In R. L. Wilkens interpretation, Chrysostoms Homilies 
against the Jews were aimed against the perceived danger of Christian apos- 
tasy to Judaism and "Judaizing” Christianity (p. 78). Remarkably, Luther 
criticizes his favourite Church Father, Augustine, of not always having 
grasped the fuli implications of justification when talking of the so-called 
counsels and of thus distorting the Gospel in a moralistic sense (p. 84). 
Moreover, in order to bring out the primacy of the orał word, Luther points 
out that Christ ordered the Apostles to preach, not to write (p. 87). Luther 
distinguished between the message of salvation through the Cross and Res- 
urrection of Christ, which he called “gospel,” and the narrative of Christs 
miracles and teachings in the “Gospels” (pp. 89f, 112). 

Finally, in discussing the rhetoric of the Sermon of the Mount Pelikan 
adopts the three proofs or means of persuasion Aristotle lists in the second 
book of his Rhetoric, the first dealing with the ethos, the morał stature of the 
speaker, the second, with the pathos, or the frame of mind the speaker hopes 
to induce in his listeners, and the third, logos, or the very message of the 
speech (p. 98). For Aristotle, the controlling factor in persuasion is practi- 
cally the character and authority of the speaker (p. 99). In the case of the 
Sermon on the Mount, the divine authority of the speaker, Christ, gives it 
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exceptional weighl. Christ the speaker, for Augustine, was practical wisdom 
incarnate (p. 101), for Chrysostom, virtue personified (p. 105), and for Lu- 
thcr, God's good will madę manifest (p. 111). Again, for Augustine, the frame 
of mind Christ wishes to produce in his audience is that of being “soldiers 
for God” (p. 118), whereas for Chrysostom, the cost of discipleship (p. 125), 
sińce the Sermon of the Mount was not meant only for the inner circle of the 
disciples, but for all who were reached through them (p. 123) so that there- 
fore the imperative of perfection was a matter of the pathos of the Sermon 
(p. 127). Luthers break with monasticism makes him depart from the tradi- 
tional exegesis, which had started at about the time of Augustine and Chry¬ 
sostom, and thus speaks of “Christians living in society,” rather than of 
monks, as being those addressed by Jesus in the Sermon on the Mount (p. 
128). The point of the speech comes to "the perfect message of the Christian 
lite" in Augustine (p. 135), to "becoming like God" in Chrysostom (p. 139), 
and to the "Two Kingdoms of God” in Luther (p. 144). For Augustine, the 
beatitude of which the message of the Sermon on the Mount speaks was by 
no means exclusively eschatological (p. 136). In spite of this-worldly conse- 
ąuences of the Sermon, Chrysostom points out that athletes in the Olympic 
games are morę intent on pleasing the referees than the crowds (p. 142). 
Luther distinguished between the "kingdom of the left hand," which God 
ruled through the exercise of human reason and civil law, and the "kingdom 
of the right hand,” which God ruled through the gospel and governed 
through the Sermon of the Mount (p. 145). 

In the Epilogos, bcsides a useful summary of the books conclusions, it is 
pointed out that summa and sermon deal with the same subjects in different 
ways (p. 152). There follows a useful Bibliography, but G. Eichholz’ com- 
mentary (1970) could have been added (pp. 157-167). 

Having a mastery of the subjects treated Pelikan offers us clarity and in- 
sight. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Philosophica 

Nikolai Berdjajew, Wahrheit und Offenbarung. Prolegomena zu einer Kritik 
der Offenbarung. Aus dem Englischen unter Hinzuziehung des russischen 
Originals iibersetzt und mit einer Einleitung versehen von Klaus und 
Gertraude Bambauer. Helmut Spenner, Waltrop 1998, VI + 345 S. 

Dieses zum 50. Todesjahr von Nikolai Berdjajew veróffentliche Werk 
(1948-1998) besteht aus zwei Teilen: einer langen Studie (S. 1-158), ais Ein- 
fiihrung hingestellt, die im Grunde genommen eine in sich geschlossene 
Studie darstellt; und einem bisher nur auf Englisch veróffentlichten Werk 
Berdjajews selbst (Vorwort S. I). Zum Auftakt eine niitzliche Bio-Bibliogra- 
phie (S. 1-15), wobei interessant ist, was zu Berdjajews Kollegen gesagt wird; 
dem folgt ein "Exkurs: Nikolai Berdjajew in Wologda” (S. 16-24). Auf Fra- 
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gen, wie die des Erzpriesters S. Tschetwerikow, ob er zur Kirche gehóri, 
wiirde Berdjajew antworten, dass “Wahrheit und Offenbarung” keine theolo- 
gische Arbeit ist, sondern eine philosophische (S. 30). Trotz der Tatsache, 
dass die Mehrzahl der Mitkampfer Berdjajews in die Jurisdiktion des Patri- 
archats von Konstantinopel iiberwechselte, blieb er Gemeindeglied des rus- 
sischen Patriarchats (S. 38f.). Zum Begriff der Begrenztheit in Gott sagt Sta- 
niloae, dass die Anschauung von Gott ais Allerhalter wichtiger ist, ais die des 
Allmachtigen (S. 62f.); allerdings muss man, was Berdjajews Begriff des Me- 
on (Ungrund) angeht, an J. Boehme denken (S. 80-82). Ais Hauptthema von 
Wahrheit und Offenbarung wird die Kritik der Offenbarung, so H. Corbin, 
gemaB der kantischen Kritik der reinen und der praktischen Vernunft ange- 
geben (S. 102). Wichdg ist, was Berdjajew zur Objektivation sagt: Erkenntnis 
besagt Teilhabe, Objektivation hingegen Verwiistung (S. 113). Interessant, 
was zum Treffen zwischen Teilhard de Chardin und Berdjajew gesagt wird: 
allein ist man nicht zu retten (S. 118f., 223, 333). Wahrend die ostkirchliche 
Auferstehungsikone vom Abstieg des Erlósers in das Herz des Kosmos kun- 
det, spricht Teilhard de Chardin von der Vergeistigung der Materie (S. 
1201.). Fur den Personsbegriff bei Berdjajew muft man den Hesychasmus 
hinzuziehen, so J. Tyciak (S. 135), denn es geht ja um die Ebenbildlichkeit 
Gottes im Menschen (S. 133). Sehr hart fallt das Urteil K. Barths iiber den 
Gedanken des Androgynen bei Berdjajew aus, den er ais Fabel abtut; aber 
Barth bleiben dabei wichtige Dimensionen dieses Begriffes verborgen: Mann 
und Frau stellen gemeinsam das Bild Gottes dar (S. 140f.). Viel positiver 
auRert sich P. Tillich iiber Berdjajew (S. 144). Die Einleitung zu Wahrheit 
und Offenbarung schlielk, wie es sich geziemt, mit einem eschatologischen 
Ausblick (S. 149). Das heiBt wohl auch, die Verklarung der Zeit zuversicht- 
lich anzunehemen. Das Begrabnis Berdjajews am 26. Marz 1948 fiel mit dem 
westlichen Karfreitag zusammen und fand auf dem kleinen, stillen Friedhof 
von Clamart statt; es gestaltete sich zu einem ókumenischen Ereignis (S. 
157). Dabei erwies sich das Grab zu klein, um den Sarg Berdjajews aul- 
zunehmen (S. 158). 

Da Berdjajew aphoristisch schreibt, darf man ihn auch im Nachhinein 
nicht zu schroff darstellen, sodass sich hier eher einige Punkten hervorhe- 
ben lassen. Berdjajew geht davon aus, dass bis jetzt keine "Kritik der Offen¬ 
barung’’ ais Gegenstiick zu Kants "Kritik der reinen (und der praktischen) 
Vernunft” geschrieben worden ist, auch wenn eine Kritik der Offenbarung 
nur ais eine Kritik im Lichte der Offenbarung sinnvoll ware (S. 160f.). Eine 
Betrachtung der Offenbarung muss von Soziomorphismus gereinigt werden, 
um die Ubertragung von Kategorien wie die Herr-Knecht-Beziehung auf die 
Gott-Welt-Beziehung zu vermeiden (S. 162). Objektivation wird ais Ent- 
fremdung abgelehnt, die einen Verlust der Individualitat bzw. der Freiheit 
mit sich bringt (S. 166); gleichfalls lehnt er H. Bergsons Vitalismus ais Bio- 
logismus ab, indem er selber die Existenz bevorzugt (S. 167). Gott ist nicht 
das Sein, sondern das Existierende (S. 163f.), weil Sein das Ergebnis des 
objektivierenden Denkens ist (S. 168). Der Mensch, insofern er eine doppelte 
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Natur-die animalische und dic transzendentale-besitzt, ist ein tragisches 
Wesen (S. 176). Bedingung der Moglichkeit der religiosen und spirituellen 
Erfahrung isl der transzendentale Mensch, der eine Kritik der Offenbarung 
anvisieren muss, wie aber auch: iiber die Freiheit denken heifit immer apo- 
phatisch zu denken (S. 179). Weit entfernt davon, eine objektive Wirklich- 
keit auf gegenstandlicher Ebene zu sein, geht Wahrheit der Trennung in 
Subjekt und Objekt voran (S. 184). Darin liegt das Wahrheitsmoment beim 
Chomjakow, dass Sobornost keine kollektive Wahrheit ist, sondern eine in- 
nerliche Oualitat (S. 202f.; vgl. S. 187f.). An K. Barth beanstandet Berdjajew, 
dass es bei ihm unklar bleibt, wieweit das Wort Gottes eine historische Tat- 
sache ist, weil er sich von jeglicher Philosophie freihalten mochte, was im 
Falle der Theologie unmbglich ist (S. 214). 

Gemass seiner Ansatz bei der Freiheit empfindet Berdjajew den Gegen- 
satz zwischen Gnade und Freiheit oberflachlich, weil der Mensch, der ganz 
frei ist, innerhalb der Gnade steht; wie umgekehrt auch: ohne Freiheit ist es 
unmóglich, Gnade zu empfangen (S. 248). Holle, ais die aufierste Objektiva- 
tion der Freiheit, erweist sich ais problematisch (S. 259). Eine Gottlosigkeit 
wie bei Nietzsche kann darin einen Sinn haben, indem sie von sklavischen 
Auffassungen von Gott befreit (S. 269). Nicht nur gibt es keine konseąuente 
Gottlosigkeit, weil der Mensch dazu neigt, eher Gótzenverehrer ais Atheist 
zu sein-die gottlosen Mandsten waren groBe Glaubige-, sondern es gibt 
auch nicht so sehr Atheismus ais Anti-Theismus (S. 272). Nietzsche hat also 
nicht gegen Gott gekampft, sondern gegen eine falsche Idee von Gott, gegen 
die man selbstverstandlich kampfen muss (S. 282-284). Die Freiheit mensch- 
lichen Schaffens schlagt eine Briicke zwischen dem Problem der Beziehung 
zwischen dem Glauben an Gott und der Anerkennung der Freiheit des 
Menschen (S. 291). Im Gegenteil, die forensische Interpretation des 
Christentums ist diesem fremd und findet ihren Ausdruck im Glauben an die 
Holle (S. 296f.); dabei wird man positiv beeindruckt, dass er den Anselm 
nicht zur Zielscheibe seiner Kritik macht. In dem aber, was er zur Prade- 
stinationslehre sagt, kommt zum Ausdruck, wie sehr Berdjajew Augustinus 
den Philosophen, den er ais Existentialisten hindeutet, dem Augustinus dem 
Theologen bevorzugt (S. 299f.). Doch gibt er zu, dass, da das Problem der 
Holle mit dem Paradox des Bosen untrennbar verbunden ist, wir mit beiden 
niemals ganz fertig werden kónnen (S. 313). Bei aller Apophatik lasst es sich 
zu guter Letzt behaupten, dass die ideale Beziehung zwischen dem Mensch- 
lichen und dem Góttlichen in Jesus Christus erschienen ist (S. 333). 

Es ist wohl eine Binsenwahrheit, dass Berdjajew zwar ein anregender 
Denker ist, nicht aber ein typischer Orthodoxer. Vielleicht aber sollte man 
die Paradoxe eines solchen Denkers gar nicht verobjektivieren (S. 60), son¬ 
dern gerade in seinem Verhaltnis zum formalen Dogma relativieren, was 
sowohl Grósse und Grenze besagen wiirde. In dieser Perspektive lohnt es 
sich durchaus, sich mit Berdjajew auseinanderzusetzen. 


E. G. Farrugia, S.J. 



528 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


Kareł Macha, Glaube und Vemunft. Die bóhmische Philosophie in geschichtli- 

cher Ubersicht. Teil IV/2, 1953-1989, Mahrische Landesbibliothek, Brno 

1998, 330 S. 

Nach dem Fali der Berliner Mauer hat das Interesse an philosophischen 
Stromungen, die vor 1989 im Osten gang und ga.be waren, sichtlich abge- 
nommen. Sollte man jedoch einen Strich unter diese traurige Geschichte 
ziehen wollen, so miisste man nicht ohne ein Schlusskapitel bleiben. Zumal 
der, welcher die Geschichte ignoriert, dazu verurteilt ist, dereń Irrttimer zu 
wiederholen. Fiir die Ostkirchen ist das deshalb von Bedeutung, weil ohne 
den Hintergrund der mandstisch-leninistischen Philosophie jeglicher Ver- 
such, dem Kirchenleben und -Denken im Mittel- und Osteuropa des XX. 
Jahrhunderts gerecht zu werden, nicht gliicken kann. 

Der vorliegende Band konzentriert sich vóllig auf die Marxismus-Frage 
im bóhmischen Raum, die seit 1948 im Sinne einer personlichkeitsfreien 
Denkweise zu einer beinahe allgemeinen Erscheinung in Mitteleuropa 
wurde und von 1953 ab in der damaligen Tschechoslowakei praktisch ais die 
allein zugelassene philosophische Richtung gelten konnte (S. 7f.). Dabei ist 
der Verfasser iiberzeugt, dass gerade die Geschichte der marxistischen Phi¬ 
losophie im 20. Jahrhundert ganz unbefriedigend bearbeitet worden ist (S. 
313). Allerdings ware der Titel viel besser geraten, wenn er “Unglauben und 
Absurditat” gelautet ware (S. 317f.). 

Dieser zweite Teil des vierten Bandes enthalt, aufier dem Inhaltsiiber- 
sicht und dem Vorwort, acht Kapitel, von VII zu XIV, sowie den Epilog, “Ein 
zum Teil autobiographisches Nachwort” und ein Personenregister. Schon 
Kapitel VII wird betitelt: “Die Missgeburt der Tragodie aus der Zustimmung 
der Gleichgiiltigen” (S. 9). Es setzt bei der sogenannten Reform des Hoch- 
schulstudiums von 1953 in der Tschechoslowakei an, die vor allem die Hu- 
manwissenschaften getroffen hat (S. 11). Es bestehen Briicken zum Denken 
des christlichen Ostens; so z.B. bei der Frage Antonin Novotnys der "kollekti- 
ven Schuld” und dieselbe Frage bei Tolstoi, Dostojewskij und Masaryk (S. 
44). Ais Anstifter des “Prager Friihlings 1956” gilt H. Marcuse (S. 48). Ob- 
wohl der Name von Th. Adorno 1956 in der Tschechoslowakei noch kaum 
bekannt war und eine schliissige Dokumention, die beweisen konnte, dass 
die Beziehung Prag-Frankfurt schon in der Mitte der 50er Jahre bestand, nie 
veróffentlicht wurde, existieren psychische Spuren, dass solch eine Bezie¬ 
hung iiber die USA-Philosophen H. Marcuse und E. Fromm damals aktiv 
war (S. 49). Es gab aber schon damals offene Anti-Marxisten wie Vaclav Ha- 
vel, der in einem 1956/1957 veroffentlichte Aufsatz auf die Gabe der existen- 
tiellen Intensivitat hinwies, mit der der Kiinstler ausgestattet werden muss, 
um die Erfahrung des zeitgenossischen Menschen auszudriicken (S. 64). Die 
Sehnsucht nach Freiheit konnte auch indirekt iiber eine Beschaftigung mit 
althergebrachten Problemen, wie sie z.B. bei Jan Hus (S. lOOf) und Thomas 
Masaryk (S. 18f., 148f.) zu treffen sind, gewahrt werden. Nach dem II. Vati- 
kanum kam es zwar zum Dialog zwischen Marxisten und erlesenen Vertre- 
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lern des Wcstens, wie K. Rahner, J. B. Melz und R. Garaudy (S. 124-126); 
iiber Biicher wie Jesus fur Atheisten (Stuttgart 1965) von Milan Machovec 
sagt allerdings Macha: "Mit solch einem ‘Marxismus’ konnte man zwar im 
Abendlande viel ausrichten, nicht aber in Bohmen” (S. 127). Trotz einer ge- 
wissen Milde in der Sozialismusauffassung eines Antonin Novotnys, kommt 
das Phanomen Angst, das weiterhin bestehen blieb, in Bert Brechts "Was ein 
Kind gesagt bekommt", gut zum Tragen (S. 133). Der Grund, warum der 
Einzug der Truppen des Warschauer Paktes nach Prag im Jahre 1968 zu 
solch einem unvergesslichen Trauma Europas wurde, liegt wohl darin, dass 
es vor allem ein moralisches war (S. 173). Nach der Enttauschung der zer- 
brochenen Hoffnungen folgen der mit so vielen Verboten verhangte Aus- 
schluss von Reformisten aus der Partei (S. 179) und das stetige Ringen um 
die Freiheit, wie es im "Charta-Jahr-1977” der Prager Universitatsphiloso- 
phie zum Vorschein kommt (S. 215f). Der Tiefpunkt der Krise des sogenann- 
ten Revisionismus nach 1968 bestand darin, zu meinen, es ginge dabei nur 
um "politische Fehler”, und den rełigiósen Grund der "grossen Rehabilitati- 
on” zu verkennen (S. 261). Aber ais M. Gorbatschow im Jahre 1989 verkiin- 
dete, "Wer sich nicht zur rechten Zeit anpasst, der wird vom Leben bestraft", 
traf er im bohmischen Raum auf eine Reihe von Menschen, die bereit wa- 
ren, sich anzupassen (S. 267). 

Macha bedankt sich bei Thomas Śpidlik, den er unter die ersten Ka- 
pazitaten im Themenbereich "Russland und Europa" einreiht (S. 297f., 318). 

Nach den Studien von Gustav Wetter und Yves Calvez iiber den Marxis- 
mus, die eher auf die internationale Situation hinschauten, ware es an der 
Tagesordnung, den Faden nicht reissen zu lassen, sondern die Analyse auf 
die hiesigen Experimente in den sogenannten "Satellitenstaaten” fortzuset- 
zen. Das hat K. Macha mit Verdienst und Pathos getan. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Romenica 

Cesare Alzati, Lo spazio romeno tra frontiera e integrazione in eta medievale e 
moderna (= Piccola Biblioteca GISEM — Gruppo Interuniversitario per la 
Storia dell’Europa Meridionale, 16) Prefazione di Gabriella Rossetti, Pisa, 
Edizione ETS, piazza Carrara 16-19, 56126, 2002, pp. 216. 

Cesare Alzati, In inima Europei, Studii de istorie religioasa a spafiului 
romanesc, Editie ingrijita traducere ęi bibliografie de asist. univ. Serban 
Turcuę. Postfa(a de prof. univ. dr. Ioan-Aurel Pop, (= Bibliotheca Rerum 
Transilvaniae, XX) Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, Fundatia 
Culturala Romana, 1998, pp. 238. 


Sono qui raccolti otto testi e un appendice del prof. Cesare Alzati del- 
l’Universita di Pisa. Li aveva pubblicati originariamente in periodici e in 
opere collettive tra il 1984 e il 2000. Tutti erano stati tradotti in rumeno nel 
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libro In inima Europei (Nel cuore dell’Europa), ivi compreso altro testo di 
Alzati, che nel volume in italiano non si trova, scelto per i lettori rumeni co- 
me saggio delle numerose pubblicazioni dell’A. sulla Chiesa Ambrosiana. Al- 
Funiversita di Kluj il volume romeno gli aveva meritato nel 2000 il dottorato 
honoris causa e il premio "Alexandru Xenopol” delFAccademia Romena. 

I primi due studi sono compresi nella prima parte del volume, intitolata, 
"Tra due sistemi”. Gli altri sette sono nella seconda parte, che si intitola 
"Oriente e Occidente nella storia dello spazio romeno”. 

I due saggi della prima parte trattano della cristianita rumena come me- 
diazione e confine fra Occidente e Oriente. II primo affronta il divario fra 
Oriente e Occidente a proposito del concetto di impero. "Imperium designa 
in Occidente la prima e piu importante tra le istituzioni politiche secolari ... 
istituzione che ad altre si affianca e eon essa viene a comporre la realta, piu 
vasta e variegata della fratema Christianitas, unificata dalia fede "romana” ... 
Costantinopoli non conobbe altra realta ideale e istituzionale unificanie 
lecumene cristiana oltre la PaaiAEta xćov xpi<mava>v che e poi 1’Impero dei 
Romei ... cosmo umano ordinato, si da essere immagine e proclamazione 
del regno celeste" (p. 52); "e se ne puo vedere conferma nel titolo di koojio- 
KpditDp applicato al paciA.eóę immagine terrena del IIavxoKpdx(Dp, centro unili- 
cante deH’ecumene” (p. 53). Ignazio di Loyola, alFinizio della seconda setti- 
mana degli Esercizi Spirituali, riporta di peso la parabola del re che Climaco 
propone al principio della Scala. Ma Ignazio non la adatta al contesto 
occidentale. Climaco invece la inserisce perfettamente nel contesto orientale 
dove trionfa la teologia politica di Eusebio di Cesarea o del paotX.eóę icona 
del Aóyoę. "Nella ipotesi della parentela genetica tra il passo di Climaco e 
ąuello di Ignazio, si ha una riprova che la prima e la Seconda Roma hanno 
concezioni diverse” (V. Poggi, "Il Basileus di Climaco, il Rey Humano di 
Ignazio di Loyola e le due Romę", Roma, Costntinopoli, Mosca. Primo Semi- 
nario 21 aprile 1981, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane 1983, 317-323). 
Alzati considera ąuesta dualita fra Costantinopoli e Roma una premessa 
introduttiva allarea carpato-danubiana, cioe a ąuesto spazio di frontiera 
dove propaggini istituzionali e religiose della Cristianita latina hanno ripro- 
posto lungo i secoli le loro tradizionali tensioni, ma hanno altresi riconosciu- 
to esperienze di convivenza e di integrazione” (p. 54). 

II secondo saggio “Le terre romene, frontiera a mediazione di sistemi di- 
versi” entra nel vivo del dialogo. "Per 1’Occidente medioevale esistevano per 
la Christianitas mondi anch’essi ordinati, ma altri: il Commonwealth bizan- 
tino e la Casa deWIslam. In tale contesto lo spazio romeno si configura oltre- 
modo rappresentativo di ąuesti rapporti ... esemplifieazione di appartenenza 
al sistema ma allo stesso tempo concreta alterita sussistente fra i diversi si¬ 
stemi e il ruolo di mediazione tra essi come realta di frontiera” (p. 57). Alzati 
spiega chiaramente ogni singola affermazione. “Le terre oltre 1’arco carpa- 
tico appaiono caratterizzate dalia appartenenza religiosa e culturale al Com¬ 
monwealth bizantino" (p. 58). “Fanno parte per lunghi secoli del "sistema” 
ottomano pur non finendo mai inąuadrate nella Casa delllslam” (pp. 58-59). 
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Del resto, "1’appartenenza alla Christianitas occidentale e connotazione sal- 
damente conservata in Transilvania” (p. 59). E proprio in Transilvania — la 
notare Alzati — awenne la straordinaria vicenda della locale metropolia 
ortodossa che tra il 1697 e il 1701 deliberó di entrare in comunione eon la 
Sede di Roma ... dato che conferisce alla vicenda storica romena una 
singolare connotazione europea" (p. 66). 

"In effetti, ... ąuello che era spazio di frontiera tra ‘sistemi’ non soltanto 
diviene specchio oltremodo fedele dell’Europa ... ma sembra in ąualche 
modo prefigurare il cammino che 1’Europa stessa ... ha intrapneso verso for¬ 
mę sempre piu ampie di integrazione” (p. 68). 

Nel primo saggio della seconda parte, "Etnia e universalismo. Notę in 
margine alla continuita del termine Romanus tra le genti rumene”, lo storico 
Alzati rivela la sua preparazione filologica nello studiare diacronicamente il 
termine "romeno” che viene dal latino "romanus" ed e significativo indice di 
continuita romana. “Cosi, da termine strettamente etnico e senza smentire 
tale connotazione, diveniva o tornava ad essere, segno cosciente di parteci- 
pazione a un comune patrimonio di cultura e a comuni valori di civilta, ri- 
acąuisendo in ąualche modo ąuegli echi universalistici che un tempo al dirsi 
Romanus erano stati indissolubilmente connessi” (pp. 84-85). 

II secondo saggio della seconda parte, "La coscienza etnico-religiosa ro¬ 
mena in eta umanistica, tra echi di romanita e modelli ecclesiastici bizan- 
tino-slavi" continua coerentemente lo stesso discorso. "La plantatio Ecclesiae 
nelfarea danubiana fu per le popolazioni romanizzate riflesso e strumento 
del loro legame eon il mondo romano. Le successive vicende comportarono 
un profondo mutamento a seguito dellmserimento nella comunila religiosa 
bizantino-slava” (pp. 94-95). L’Alzati si interessa a una cronaca moldavo- 
russa che racconta dei due fratelli, Roman’ e Vlachata, eponimi del popolo 
romeno. Conoscendo gli studi che le sono stati dedicati, soprattutto da Ca- 
zacu e da Pecican, Alzati ritiene che il racconto e situato "in una prospettiva 
nient’affatto particolaristica, avendo anzi come punto di riferimento 1’intera 
ecumene cristiana e i suoi probierni ecclesiastici” (p. 102). 

Nel terzo saggio, "Influssi candiotto-veneti nella vita religiosa delle terre 
romene in et ii post-tridentina”, Alzati riconosce che la Repubblica di Venezia 
a Creta "privava il clero greco di un proprio episcopato e lo affidava ai pro- 
topapa e ai protopsalti nominati dall'autorita veneziana" (p. 116). Ma ricorda 
pure che a Trento i legati di Venezia e l’arcivescovo latino di Candia "inter- 
vennero appassionatamente perche non si condannasse 1’istituzione greca 
del divorzio che nel concilio di Firenze non aveva subito contestazioni” (p. 
122) e in seguito alla promulgazione del nuovo calendario di Gregorio XIII, 
Venezia si fece "premura di procurarsi ratifica papale alla non adozione del 
nuovo computo a Creta e negli altri suoi possedimenti levantini” (p. 123). E 
a riprova che sotto Venezia non cera soltanto latinismo intransigente, Alzati 
attira 1’attenzione sulla figura del francescano candiota del ąuale gia scrisse 
il Korolevskij, Bernardo Ouirini, consacrato vescovo di una comunilatina 
ad Arges in Moldavia. A proposito dei matrimoni tra fedeli di rito latino e 
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greco, della ąuestione del calendario e della parita dei riti, Ouirini praticó 
idee ecumeniche tra la fine del secolo XVI e 1’inizio del XVII. 

Sulloperato di ąuesto vescovo Alzati torna nuovamente nel seguenle stu¬ 
dio, ąuarto saggio della seconda parte, “Riforma e riforma cattolica di fronte 
all’Ortodossia nel secondo Cinąuecento romeno". Ma oltre a ąuella del Oui¬ 
rini, Alzati rivaluta altre due figurę, circa recumenismo: Stefano Bathory, il 
re polacco capace di incutere rispetto anche a Ivan IV il Terribile, che divc- 
nuto principe transilvano nel 1571, “neH’impossibilita di operare incisiva- 
mente a favore delle istituzioni ecclesiastiche cattoliche ... ha rivolto la sua 
cura consapevole e fattiva alla difesa della comunita ortodossa” (p. 147). 
Nello stesso anno della sua elezione al principato di Transilvania nel 1571, 
Stefano Bathory firma un diploma per il monaco ortodosso Eutimio che in- 
via a Peć perche sia consacrato vescovo ortodosso. E ąuando Eutimio si di- 
mette, Bathory prowede a far nominare un altro vescovo perchć la comunita 
ortodossa non rimanga senza pastore. “Stefano Bathory fu in realia il rifon- 
datore delle istituzioni ecclesiastiche ortodosse in Transilvania, anzi il primo 
che diede ad esse unorganica e unitaria struttura” (p. 148). L’altra figura 
ecumenica e ąuella del voivoda ortodosso Ieremia Movila, patrono della 
Chiesa cattolica in Moldavia. “Ouando nel 1597 giunse nel voivodato il ve- 
scovo Bernardino Ouirini, Movil& assume a carico della corte 1’onere di man- 
tenerne 1’adeguato decoro, conferendo a lui giurisdizione sui latini anche 
nelle cose temporali” (pp. 152-153). 

11 ąuinto saggio di ąuesta seconda parte affronta un problema ecumenico 
divenuto scottante eon la dichiarazione comune emessa il 23 giugno a Ba- 
lamand dalia commissione mista per il dialogo teologico fra Chiesa Cattolica 
c Chiesa ortodossa. “fe evidente nel documento una concezione di carattere 
teologico della storiografia ecclesiastica.... II passaggio da una storiografia 
apologetica a una storiografia ecumenica’ non muta il carattere non storico 
di un siffatto orientamento e non garantisce risultati piu brillanti sul piano 
della conoscenza storica" (pp. 163-164). “I limiti e non soltanto in sede sto- 
riografica di siffatta concezione della storia della Chiesa in prospettiva teo- 
logica appaiono evidenziati in modo assai eloąuente proprio nella recezione 
del documento di Balamand. Se neH’Oriente ortodosso il documento ha rice- 
vuto critiche per una non sufficiente intransigenza dottrinale, neH’Oriente 
unito (o cattolico) e risultato a molti sgradevole per la lettura che dava 
deirUnione: una lettura estremamente semplificata e riduttiva, nella ąuale a 
non pochi fedeli ed ecclesiastici risultava difficile riconoscersi. Penso che 
una storiografia ispirata a una metodologia rigorosamente storica avrebbe 
potuto offrire alla Commissione mista materiali per una riflessione meno 
precaria e aprirle orizzonti piu universalmente condivisi” (p. 164). In ąuesto 
saggio l’A. rivela una matura visione della storia ecclesiastica, la ąuale, n'en 
deplaise al grandę Jedin, non e teologia ne ramo della teologia (p. 162) ma 
rimane storia perche, come ricorda 1’Alzati citando Alberigo, “la storia della 
Chiesa lavora applicando il metodo storico, cioe un metodo essenzialmente 
positivo ed empirico di analisi critica delle fonti che testimoniano il pas- 
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salo”. Come sia vero tutto ció e come sia ecumenico ricostruire in tal modo 
la storia ccclesiastica lo dimostra chiaramente la storia della cristologia che 
ci ha dato Alois Grillmeier e che tanto ha aiutato al dialogo fra le Chiese pre- 
fesina e precalcedonese eon le Chiese che accettano Efeso e Calcedonia. La 
conclusione di Alzati e ben giustificata dalie premesse: "Un metodo di analisi 
libero dalie preoccupazione dottrinali, ossia un metodo di analisi esclusiva- 
mente storico e che a tale piano rigorosamente si limiti, dando conto del 
multiforme articolarsi dei fenomeni, potrebbe offrire un prezioso contributo 
anche alla vita ecclesiale” (p. 174). E confidando nel detto "scientia unit” 
Alzati cita il caso dell’universitk di Cluj dove convivono due Facolta teologi- 
che, 1’ortodossa e la cattolica. 

II sesto saggio "Le matrici religiose e culturali dell’identita nazionale ro- 
mena tra storia e ideologia” affronta il problema delLidentita romena sia sot- 
to 1’aspetto etnico che sotto l’aspetto cristiano. Infatti sotto 1’ideologia marxi- 
sta si vollero separare i due aspetti per 1’awersione alla religione che il mar- 
xismo professava. E sotto 1’egida dell’ideologia si tentó di riunire forzata- 
mente la cristianita cattolica della Transilvania alla Chiesa ortodossa. Adesso 
che 1’ideologia ha cessato di regnare l’A. si augura che la “presenza di una 
Chiesa unita, fedele alle comuni origini e alla propria piu autentica tra- 
dizione, costituisca oggi per la stessa Orttodossia una precisa sollecitazione 
affinche anche ąuestultima resti fedele ad alcuni aspetti preziosi del suo 
patrimonio spirituale. Pochi Paesi possono configurarsi, come la Romania, 
quale riproposta del macrocosmo religioso europeo e sintesi delle sue tradi- 
zioni culturali. Il fermento di comunione che le Chiese sono oggi chiamate 
ad immettere nella societa romena deve dunąue considerarsi un messaggio 
alfintera realta europea ... per una piu profonda integrazione tra le sue di- 
verse componenti” (p. 189). 

II settimo studio, "Europa centro-orientale e riflessione ecclesiologica. 
Appunti per una storia presente e futura”, nota il passaggio da un solo pro- 
tettore latino dell’Europa, S. Benedetto da Norcia, proclamato da Paolo VI, 
allaggiunta dei due Santi Cirillo e Metodio. Menziona la conferenza dellar- 
civescovo di Cracovia Karol Wojtyła, appello alfaltra tradizione europea di 
matrice bizantina, la lettera apostolica di Wojtyła fatto papa, eon la quale 
dichiara anche i due santi slavofoni patroni dell’Europa. Ancora di Giovanni 
Paolo II, Alzati cita 1'immagine desunta da Ivanov dei due polmoni, 1'encicli- 
ca Slavorum Apostoli, la lettera apostolica Orientale Lumen, fino allenciclica 
IJt unum sint. Giusto 1’accostamento al discorso di Bortolomeo I al parla- 
mento di Strasburgo sul cammino dischiuso alla presenza ortodossa nel con- 
testo europeo e la menzione delle iniziative accademiche deH’universita di 
Cluj sulla realta centroeuropea. 

In appendice, introdotto e commentato da Alzati, il discorso dawero ecu¬ 
menico, sullo sfondo di esempi contrari che vengono da Valaam o dalia 
Russia, di Nicolae, metropolita del Banato ortodosso. Lo tenne nella catte- 
drale di Lugoj, alla presenza dellepiscopato romeno unito a Roma, il 5 mag- 
gio 1996. 
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In toto, una serie di studi che fanno riflettere e aprono alla speranza per 
recumenismo in Romania e nel mondo. 


V. Poggi, S.J. 


Russica 

Jeffrey Bruce Beshoner, Ivan Sergeevich Gagarin. The Search for Orthodox 
and Catholic Union, University of Notre Damę Press (Notre Damę 2002), 
pp. xi + 321. 

In 1842, Ivan Sergeević Gagarin (1814-1882), Russian nobleman and in- 
timate of several lumieres of the Russian golden age of literaturę — he 
counted Pushkin, Tjutchev, Ćaadaev, Samarin, Kireevskij, Leskov and other 
grand Russian literati among his associates if not intimates, became a Ro¬ 
man Catholic at the age of twenty-nine. Scion of a family which collaterally 
descended from Rurik himself, Gagarin renounced a promising diplomatic 
career in the service of Tsar Nikołaj I. A short time later, he joined the 
French Jesuits at their novitiate of St. Acheul, exchanging the perfumed sa- 
lons of Saint Petersburg and their brilliant babble for the drab and sileni 
walls of the religious clausura. Now known in ecclesiastical society as Jean- 
Xavier Gagarine, — a slight name change of which the author of the present 
volume seems largely unaware — his social position was not enviable. 
Forced to renounce his inheritance in Russia and banned for life from his 
native country, he remained a fervent Russian patriot in spite of the fact that 
he blended well — at least as outer appearances go — into French church 
life. Like Monsignor Mulla, a later Turkish convert to French Roman Ca- 
tholicism and teacher of Islamology at the Pontifical Oriental Institute, there 
was little externally which distinguished Gagarin from the rest of his col- 
leagues. Like them, he celebrated a daily Latin mass and conformed himself 
in all things to the rule of Ignatius Loyola. A photograph included within the 
front-piece of the book shows Gagarin, stolid and clean-shaven — but even 
Russian noblemen of the time seldom wore beards — attired in Jesuit 
soutane, thick sash, and with slightly longish hair in the back looking for all 
the world like a ąuintessential French abbe. That is not to say, that Gagarin 
did not retain a virile interest in all things Russian or that he ceased thinking 
of himself as a native Russian, striving by means of a rather exaggerated use 
of apologetic and polemic, to convert his native land to the faith of Romę. 
This remained his lifes work and the subject of his numerous writings. 
Gagarin, through his natural brilliance together with a good deal of courage 
and dogged effort, was able to attract two other Russians to his cause: Ivan 
Martynov, a quiet scholar and Evgenij Balabin, a delicate soul who knew 
Gogol and left behind a luminous account of his religious conversion. They 
were later joined by the scholarly heavyweight Pavel Pierling, of Bavarian 
origin but Russian birth and French literary culture, who researched the 
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entire history of Rome’s diplomatic dealings with the Empire of the Tsars. 
Together they formed a group which later bccame known as the Russian 
Jesuits of Paris. The four Jesuits, under the leadership and direction of 
Gagarin, gathered together numerous manuscripts and first hand editions 
which laid the basis for the foundation of the Bibliotheque Slave, housed first 
at Paris, then in Belgium and today at Meudon, a Parisian suburb. It cur- 
rently seems to be in a State of crisis and in danger of eviction. Gagarins last 
words — Dilexi iustitiam et odi iniguitatem, propterea in exilio moriar! echo 
those of the exiled Gregory VII and are ample proof that in spite of his con- 
version and long residence in France, he had never ceased longing for his 
native country or that he ever ceased being a Russian to the marrow of his 
bones. 

The author of this handsomely packaged volume, a non Jesuit religious, 
attempts to reconstruct the life of Ivan Sergeevi£ Gagarin / Jean-Xavier 
Gagarine on the basis of archival materials, first hand sources, the literary 
output of Gagarin himself, as well as secondary sources detailing the life of 
the Russian Jesuit. They are many — as the fine bibliography and index 
show. The author has consulted archival materials in France, Italy, the Vati- 
can and even Russia. For that matter, the reader cannot help to stifle a sigh 
of chagrin at the fact that the author seems to make but minimal use of his 
source materials. They are rarely ąuoted extensively or even cited within the 
text itself? This holds true especially regarding the Russian sources of which 
there is an ample listing within the bibliography. Instead, there are numer¬ 
ous citations from sources which have already appeared, both published and 
unpublished, the latter in the form of a doctoral dissertation defended at a 
French university. 

Nevertheless, the author does tracę as best he can the life of the Russian 
Jesuit, both his successes and failures. His birth, youth and diplomatic ca- 
reer are perfunctorily examined. His entry into religious life, career as a Jes¬ 
uit, life in France, brief sojoum in the Middle East and formulation of great 
projects for the conversion to Roman Catholicism of Russia are reviewed in 
greater depth. 

But does this book tell us something which we did not already know 
about Gagarin and his world? Actually, it does not. Its achievements are in 
the way of synthesis rather than in that of discovery or innovation. It is 
weakest in discussing the life of Ivan Gagarin before his conversion — the 
author depends on previously published secondary sources for this section 
of Gagarins biography, especially the articles by the Jesuit author Charles 
Clair. One looks in vain for a discussion of Gagarin’s faith before his conver- 
sion to Roman Catholicism. Evidently, he was not a practising or at least not 
a believing Orthodox, but rather a typical example of the Russian nobility of 
the time, many of whom substituted a lax form of deism for traditional Rus¬ 
sian piety. But the author does not enlighten us on this vital aspect which 
would shed further light on the reasons for Gagarins conversion. Similarly, 
we are told almost nothing about Gagarins father and his own religious 
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laith, although the Orthodoxy of Ivan Gagarin’s piously Orthodox mother is 
mentioned. The book is morę original in its treatment of Gagarin as a Jesuit. 
Here, the author begins to quote archival materiał and original sources. But 
much of the details given merely back up what is already known about 
Gagarins religious life and struggles. Of course, the author does tell us that 
Gagarin was often difficult — it is not a honeyed treatment of the life of the 
Russian prince which readers are offered. Gagarin was proud and arrogant, 
considering himself an oracie of knowledge on the Christian East and the 
only person capable of dealing with these matters. One hundred fifty years 
ago, these ąualities were not admired in a Jesuit. When he was bypassed and 
not sent to the First Vatican Council as a peritus, he was deeply wounded. 
But his superiors were also often closed minded, unimaginative and locked 
in their own French clerical cages, impervious to the great wide world out- 
side — a reality of which Gagarin himself remained painfully aware even if 
he did live the life of a cloistered elerie of the nineteenth century. Ali the 
great themes of Gagarins literary output arc mentioned and commented 
upon by the author — although he shows a greater penchant for theology 
than for history. In fact, a love for dogmatic theology — as he understood it 
— was Gagarins greatest flaw. Today, Ivan Sergeević is better remembered 
for his history of Russian Catholics during the time of Empress Anna or the 
Jesuit mission at Astrachan’ rather than for his tiresome criticism of and 
wounding polemic with the Russian clergy or for that matter his La Russie 
sera-t-elle catholique?, a masterpiece of Roman Catholic apologetics which ai 
the time stormed upon the ecclesiastical scene like an explosion but which 
in retrospect seems little morę than a whimper. The Russian Jesuit was all 
too interested in convincing his countrymen to accept his own position on 
dogmatic issues rather than entering into fruitful dialogue with them. But 
then again so was everyone else at the time. Unfortunately, the author does 
not mention these concerns or seems to minimise their importance. Al¬ 
though Ivan Gagarin, remained the guiding force and impetus for the group 
of Parisian Russian Jesuits — his forceful personality and ties to the aristoc- 
racy madę him a natural leader — his literary output was eventually eelipsed 
in importance by the morę introverted Pierling, a bookworm but a morę ob- 
jective researcher all the same. 

This is not to say that Gagarin should be dismissed as a starry-eyed 
dreamer. He insisted that Roman Catholics take seriously the Eastern 
churches, that western Europę welcome Russia into its family of nations and 
that, on the other hand, Russians accept cultural and especially religious 
diversity, particularly in its Roman Catholic guise. But many of Gagarins 
speculations, which at the time may have seemed like real if not overly op- 
timistic conjectures, today can elicit but a smile. No, Russia has not turned 
Roman Catholic, been granted cardinals of its own and even produced a 
pope — even if a nearby country which once formed part of its vast empire 
actually did. Neither does Georgia appear even in the popular mind as a verv 
Catholic country with a very Catholic past. Nor have all Middle Eastern Uni- 
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ate churches banded logether into a monolithic structure with the same rite. 
They are as fragmented as they were a century ago and still as needy. The 
Bulgarians have likewise not accepted Catholicism and been granted their 
own patriarchate — Gagarin was taken in by their overtures to Romę at a 
time at which they only wished separation from Constantinople and an in¬ 
dependent church life. Nor has Polish and Czech literaturę been transliter- 
ated into the Glagolitic alphabet — a script which resembles Chinese picto- 
graphs in its complexity! — so that Russians would be able to read 
Mickiewicz without bothering about all those bothersome diacritical signs. 
But all these developments which did not occur were prognosticated by the 
overly enthusiastic Russian Jesuit and are faithfully recounted by the author, 
who not without reason devotes two chapters of his work to Signs of Failure. 
It was telltale of Gagarin that he often began a stream of projects which had 
no hope of realisation and left them for others to complete. Most of them 
could not be successfully continued in the form which the Russian Jesuit 
himself envisioned. One of the bitterest disappointments of Gagarin’s life 
was the transformation of the theological journal Etudes from a periodical 
dealing with Russian affairs to a vehicle of the French Jesuits in which Rus¬ 
sian oriented articles appeared but sporadically. But in reality, the Russian 
Jesuits of Paris lacked the manpower to continue the direction of the jour¬ 
nal, suffered from a sense of elitarism and exclusivity and likewise failed to 
transmit their ideas to Jesuit posterity. The journal would have floundered 
beyond hope had not the French Jesuit administration intervened. 

Another weakness of the book is that it often cannot make up its mind 
whether it purports to be biography or theology. Often, biography yields to 
lengthy theologically oriented commentary on Gagarins literary outpul. 
Likewise, Gagarins life is not really placed in its historical Sitz im Leben. He 
was bom in 1814, during the time of the Great War and the Napoleonie in- 
vasions of the so-called twehe European nations into Russian territory — an 
event which produced a certain backlash of nationalism and anti-western 
feeling. But little is madę of this by the author, who on the other hand does 
investigate the historical background of the Society of Jesus in nineteenth 
century France with sufficient acumen. The footnotes also do not provide 
sulficient biographical information about Gagarins contemporaries with 
whom the Jesuit interacted. The author also shows a generał unfamiliarity 
with the world and especially Eastern Christian world which surrounded 
Gagarin. One example — the Polish city of Zamość is barbarised into 
Zamosh. One also wonders what the author means exactly by The Search for 
Orthodox and Całholic Union of the title. Is he referring to Gagarins pre- 
ecumenical conceptions or offeing a plan for contemporaries or both? There 
are also numerous loose ends. No biographical indications are given for the 
enigmatic Hippolyte Vladimir Terleckij and the role of Princess Zinaida 
Aleksandrovna Volkonskaja in the founding of the Societe ponr 1’union is not 
even mentioned. One can only stifle a chuckle when one reads that the pro- 
ject of Louis Eugene Marie Bautain, a liberał French Roman Catholic priest, 
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who allegedly worked with the noled Russian Orthodox scholar A. N. Mu- 
rav'ev on a plan to secure religious Union by persuading the Roman church 
to abjure papai primacy failed because ot papai opposition (56). 

Finally, two morę serious criticisms... Perhaps todays Uniates resent be- 
ing called by this name. But in the nineteenth century, the name was current 
as it still is among the Orthodox — and to judge by the Oxford Concise Dic- 
tionary of the Christian Church (Oxford 2000) — the Anglicans. Calling them 
Byzantine Catholics is an anachronism and a misleading anachronism at best 
— especially sińce a portion of Greek Catholic immigrants from historical 
Hungary has adopted a label of this ilk in North America. In his introduc- 
tion, the author claims that Gagarin found himself within the Catholic 
Church as it moved its ecclesiastical relations with the East from unionism to 
ecumenism.(xi ) Ecumenism during the nineteenth century? The Roman 
Catholic Church only entered into what can seriously be called ecumenical 
dialogue with any ecclesiastical body outside its jurisdiction after Vatican II! 
Even the term unionism is much too premature when applied to the nine¬ 
teenth century. At the time, the Roman Church considered the Orthodox a 
mere Photian sect which should be reduced or led back to obedience! 

The strength of the book is found in the fact that it finally offers scholars 
a continuous account of the entire life and times of Gagarin together with a 
discussion of his work, all in one volume. Students of the Russian Jesuit will 
also be grateful for the complete listing of Gagarin’s treatises, both major 
and minor. But was it really necessary for such a lavishly produced volume 
to place the footnotes at the end of the book instead of within the text itself? 
It forces the reader to constantly refer to the back of the book — that is if he 
takes the time to check out the authors references and hunt for background 
materiał. Surely, such a well-endowed printing press of an American univer- 
sity possesses both the funds and the ingenuity to do better. 

All reservations and criticisms notwithstanding, the text reads very well. 
It provides a useful synthesis to the life and thought of Gagarin, but scholars 
must still await a definitive biography. 


C. Simon, S.J. 


Cesare G. De Michelis, La giudeofobia in Russia. Dal Libro del “kahal" ai Pro- 
tocolli dei Savi di Sion. Con un'antologia di testi, (= Saggi. Storia, filosofia 
e scienze sociali) Torino, Bollati Boringhieri editore 2001, pp. 224. 

L'A. ha pubblicato, ąuattro anni fa, ll manoscritto inesistente. 1 “Protocolli 
dei savi di Sion": un apocrifo del XX secolo, Marsilio 1998 (cfr. OCP, 1999, 
249-250) in cui propone l’identificazione dell’autore del famoso apocrifo dei 
“Protocolli”, non nellambiente dell’Ochrana parigina, come immaginava la 
destra russa piu accorta, ma in Sergej Nilus, piuttosto legato alle “centurie 
nere" moscovite. Nilus, implicato in altro falso (dei detti di Serafino di Sa- 
rov, cfr M. Hagemeister, "U problema della genesi del colloąuio con Motovi- 
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lov”, San Seraphim, Edizioni Qiqayon, Bose 1998, 157-174) sarebbe riuscito 
negli anni 1902-1903 a spacciare per autentici i "Protocolli”. Questi attribui- 
scono agli ebrei sionisti piani politico-economici per conąuistare il potere 
mondiale a scapito dei non ebrei o goyim, che verrebbero ridotti alla miseria 
e all’impotenza. Sarebbe un’artificiosa sollecitazione deirantisemitismo, de- 
finita da Cohn, una sorta di licenza di uccidere (p. 7). In ąuesto secondo li¬ 
bro, complemento del primo, De Michelis "intende documentare per il letto- 
re italiano il contesto della «subcultura» antisemita russa da cui sono scatu- 
riti i Protocolli” (p. 9). Specificando che per "subcultura” intende “un sot- 
toinsieme che si e sviluppato nella cultura di lingua russa nella seconda meta 
deirOttocento” (p. 15). E prima di dare ąuella che il sottotitolo chiama anto¬ 
logia, cioe dieci testi russi antisemitici prodotti fra il 1869 e il 1912, tre dei 
quali anonimi, 1'Autore li presenta nel saggio iniziale, "Lineamenti della cul¬ 
tura antisemita in Russia” (pp. 13-46). Rammarica la mancanza di studi ap- 
profonditi suH’antisemitismo russo, a parte 1’attenzione a due soli casi, dei 
Protocolli e delluccisione del piccolo JuSćinskij, attribuita allebreo Bejlis. 
Esistono invece studi sull’antisemitismo contemporaneo della Germania e 
della Francia. Eppure 1'antisemitismo russo e vivo tuttora, come denuncia in 
libri recenti il russo israeliano S. Dudakov. II primo testo dell’antologia, “La 
prefazione al Libro del Kahal" tradotta qui alle pp. 47-52, firmata dal rabbino 
Jakov Brafman, che la premette agli atti del Kahal di Mińsk, da lui raccolti 
nel “Libro del Kahal”, risale allanno 1869. II secondo testo “II Segreto degli 
Ebrei”, tradotto alle pp. 53-76, e anonimo ma datato eon precisione al 10 
febbraio 1895. Michaił Men’Sikov, ex-ufficiale di marina (p. 80) pubblicista 
su Novoe Vremja, fucilato dai sovictici, e 1'autore di due testi delkantologia, il 
terzo, del 1902, "Complotti contro 1’umanita”, tradotto alle pp. 77-80 e il no¬ 
no, “Antichi documenti sulla questione ebraica”, del 1908, tradotto nelle pp. 
181-190. Il quarto testo, il piu breve, "Programma della conquista del mondo 
da parte degli Ebrei", riportato qui in italiano alle pp. 81-82, apparve senza 
firma, sul quotidiano Znamja del 28 agosto e del 7 settembre 1903. L’autore 
e Pavolaki Kruśevan, direttore di quel quotidiano. U quinto testo, anonimo 
ma da attribuirsi, secondo De Michelis, a Sergej Nilus, il piu lungo e eon la 
maggiore difusione, e la versione italiana dei "Protocolli dei savi di Sion”, 
qui alle pp. 83-143. II sesto brano delkantologia, pure anonimo, dal lungo 
titolo, “I segreti della politica, i metodi delle sue azioni e i risultati conseguiti 
medianie la scienza e il liberalismo (Stralci dai discorsi tenuti nelle riunioni 
dei capi del sionismo)” e descritto da De Michelis come “redazione tratta 
nelkagosto 1905 dai Protocolli, frutto di operazioni successive e in partico- 
lare di quella di Nilus del 1905, base delle versioni italiane” ( p. 83). Georgij 
Butni, autore del settimo testo, “Nota informativa sui Giudei”, pp. 165-175 e 
dell’ottavo, “lnformazione sui Protocolli” pp. 176-180, ambedue apparsi nel 
1905, e pioniere delkantisemitismo russo, anzi “uno dei padri” (p. 35). Un 
altro pioniere e Aleksej Śmakov, che firma 1’ultimo brano dellantologia, il 
decimo, “In balia dei Giudei”, datato al 1912 e riportato in italiano alle pp. 
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191-201. Lo stesso anno, Śmakov aveva edito II govemo occulto intemaziona- 
le, ristampato in Russia nel 1999 (pp. 39, 41 e 215). 

11 libro ha un utile indice analitico. II saggio di De Michelis delle pp. 13- 
46 si conclude eon una riflessione che vale la pena riportare. “La mała pianta 
della giudeofobia e dell’antisemitismo (le cui radici vanno ricercate nella 
crisi di modernizzazione della Russia del XX secolo), temporaneamente con- 
lenula e repressa nei primi anni del potere sovietico, consegna al secolo XXI 
i frutti awelenati di una subcultura che trova accoglienza proprio fra gli epi¬ 
goni di ąuanto di peggio la civilta russa ha elaborato nel corso XX: la tradi- 
zione dei "centoneri” e ąuella dello stalinismo (p. 46). Forsę si poteva ac- 
cennare che le radici delTantisemitismo, come in altre regioni di Europa, 
anche in Russia, risalivano a molto prima della crisi di modernizzazione del 
XX secolo e della "subcultura” che nella seconda meta del secolo XIX la pre- 
paró. Dmitrij Danilović Gerasimov, nato probabilmente a Novgorod nel 
1465, detto Talmać, o interprete, che viene in Italia eon un ambasciata russa 
al papa Clemente VII nel 1525, si forma in Livonia. Ancor giovane avrebbe 
tradotto in russo la grammatica latina composta nel secolo IV da Elio Do¬ 
nato. Ma Dmitrij traduce anche, insieme a Vasilij Vlasij, per incarico del ve- 
scovo di Novgorod, Gennadij, dal ładno in russo trattati antigiudaici, tra cui 
ąuelli del francescano Niccoló da Lira e dell’ex rabbi Samuele. (efr A. I. So- 
bolevskij, "Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII w.” Sbomik 
Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imperatorskoj Akademii nauk, t. 74 
(1903) pp. 191-193; N. A. Kazakova, Zapadnaja Evropa v russkoj pismennosli 
XV-XV vekov, Leningrad 1980, p. 141 ). II fuoco antigiudaico covava in Rus¬ 
sia da secoli sotto la cenere. 


V. Poggi, S.J. 


Marcello Garzaniti, Die altslavische Version der Evangełien. Forschungsge- 
schichte und zeitgenóssische Forschung, Koln, Weimar, Wien, Bóhlau Ver- 
lag, 2001, pp. VI + 795. 

11 7 febbraio 2002 nell’Istituto della Lingua russa dell’Accademia delle 
Scienze Russa e stata presentata alla comunita scientifica moscovita la mo¬ 
nografia di Marcello Garzaniti «.Die altslavische Version der Evangelien», 
pubblicata presso la casa editrice Bóhlau. Benche non sia facile apprezzare 
immediatamente il suo reale valore a un primo superficiale esame, 1’opera e 
stata accolta eon calore dai colleghi. Infatti la bibliografia su ąuesto tema e 
assai vasta e qualunque altro libro sullargomento avrebbe potuto facilmente 
perdersi nel marę delle pubblicazioni, dedicate ai singoli codici del vangelo 
slavo o a qualche problema storico-linguistico, connesso eon i testi dei van- 
geli. Tuttavia il livello di sintesi del materiale raccolto nella monografia di 
Garzaniti, e talmente elevato, da non rientrare nei consued canoni. 

Nel corso di due secoli la traduzione del vangelo e divenuta oggetto di ri- 
cerca di studiosi di molti paesi, che hanno prodotto centinaia di ricerche, 
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decine di edizioni scientifiche e fototipichc di singoli codici. Questo vasto 
materiale ha dato vita a numerosi e vivaci dibattiti. Senza esagerare si puo 
dire che la maggioranza dei probierni scientifici nella slavistica e legata in un 
modo o nelfaltro allo studio della vcrsione slava del vangelo e alle circo- 
stanze della sua trasmissione nelle diverse aree. Attualmente orientarsi 
aH’interno di ąuesto enorme materiale fattuale e teorico e divenuto un serio 
problema. 

M. Garzaniti, pienamente consapevole della vastita delle ąuestioni dibat- 
tute, ha avuto il coraggio di raccogliere 1'intera bibliografia a disposizione, di 
analizzare lo spettro delle questioni, connesse alla tradizione slava dei van- 
geli, e di identificare le problematiche giunte ormai a maturazione, indi- 
cando le possibili vie di soluzione. Si e trattato di un compito straordinario, 
che 1’autore ha affrontato eon successo. E riuscito ad analizzare quasi 1500 
fra studi e edizioni di singoli codici, a cui si aggiunge la lista dei codici dci 
vangeli esistenti, offerta in appendice, che consta di 2257 codici o frammenti 
di codici. E la prima monografia di questo genere nella slavistica, in cui 
unenorme quantita di materiale fattuale non solo viene raccolta, ma anche 
sottoposta a unanalisi approfondita. Le dimensioni del lavoro svolto e i ri- 
sultati ottenuti destano realmente impressione. Nelle quasi 800 pagine della 
monografia sono rappresentate di fatto tutte lc tappe della storia della filolo¬ 
gia slava, concentrate in uno dei suoi probierni centrali, la storia del testo dei 
vangeli. In essa si offre altresi un profilo ben fondato c una descrizione di 
tutti i piu antichi codici dei vangeli e dei codici principali di epoca piu tarda. 
Essenzialmentc questa monografia rappresenta unenciclopedia della versio- 
ne slava dei vangeli nel contesto della cultura scritta medievale. 

La struttura del libro ci sembra molto riuscita. Essa uniscc la precisa lo- 
gica delfapproccio scientifico al soggetto della ricerca e la completezza del- 
1’esposizione del materiale, che caratterizza le classiche pubblicazioni di 
consullazione. Nella prima parte, che precede 1’analisi storiogralica e delle 
fonti, si offre secondo le interpretazioni piu recenti una precisa definizione 
delloggetto della ricerca, della sua struttura, della terminologia, e anche 
delle cause della scarsa attenzione che ha goduto per molti anni. II materiale 
londamentale e presentato attraverso un’analisi articolata e complessa, — in 
questo caso 1'unica via sicura — che ricostruisce lo sviluppo di concezioni 
scientifiche, che sono cambiate di epoca in epoca. Si svolge cosi davanti a 
noi un ampio panorama storiografico, che abbraccia tutti gli aspetti di que- 
sto processo eon una completezza esaurientc. Appare ben distinta e caratte- 
rizzata ognuna delle tappe dello sviluppo scientifico, a cui si accompagna la 
presentazione delle concrete ipotesi e delle questioni piu rilevanti formulate 
dagli studiosi piu eminenti del tempo. 

Di particolare interesse e 1’analisi dellattuale stato degli studi e delle 
odierne concezioni scientifiche. Si deve osservarc, che le diverse ipotesi, 
diffuse oggi nella letteratura scientifica, riunite insieme e analizzate obietti- 
vamente, acquistano un significato nuovo e in diversi casi qualitativamente 
diverso. Le loro reali dimensioni e il loro valore scientifico sono valutabili 
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solo nel contesto generale, e ąuesta e unaltra possibilita, che ci offre il libro. 
Di grandę interesse c importanza ci sembrano la ąuestione della funzione 
liturgica del teslo dci vangeli e i rapporti fra i diversi tipi dei vangeli, il te- 
traevangelo e il lezionario. Chiedersi quale sia stata la prima traduzione dei 
vangeli in slavo-ecclesiastico, come essa si sia evoluta storicamentc nelle 
diverse aree slave, quali siano le relazioni fra i suoi piu antichi codici e come 
la medesima caratterizza gli influssi e i rapporti interslavi — tutto questo 
sintetizza le tematiche piu attuali della ricerca in ambito slavistico. Al pro- 
blema della tipologia del vangelo si collega anche la questione della tipologia 
dei primi libri liturgici slavi nel suo complesso. Per questo il panorama cri- 
tico e dettagliato di questi probierni (parte IV, cap. 2) rappresenta a nostro 
parere un sensibile passo in avanti, che tira le somme dei dibattiti presenti e 
apre ulteriori prospettive in questa direzione. 

L’Autore sottolinea in particolare la necessita di utilizzare piu ampiamen- 
te i codici greci nello studio della tipologia del vangelo slavo, e in particolare 
di considerare 1’insieme dei libri liturgici bizantini. Ć, un’osservazione asso- 
lutamente giusta, anche se si deve riconoscere che ci troviamo di fronte a un 
insufficiente studio dell’evoluzione del corpus degli stessi libri liturgici bi¬ 
zantini. Le prime redazioni del menologio bizantino (X-XIII secc.) e il com¬ 
plesso dei libri liturgici di tradizione studita, legati ad esso, non sono ancora 
stati studiati a fondo. Perció anche lo studio dello specifico sistema di me- 
morie dcl vangelo slavo incontra owiamente delle difficolta. A questo si ag- 
giunge, naturalmente, una situazione, in cui per ragioni del tutto obiettive 
gli studiosi slavi per lungo tempo sono stati isolati dalie acquisizioni dei loro 
colleghi occidentali, slavisti e bizantinisti, e ció si riflette negativamente 
sullattuale situazione. L’invito dello studioso italiano a condurre delle ana- 
lisi interdisciplinari e senza dubbio giusto e attuale. Tuttavia la conoscenza 
della situazione delle scienze umanistiche, per esempio, in Russia, ci spinge 
a dubitare che questo invito possa essere accolto in tempi brevi. 

Oltrc all’analisi dei probierni teorici il lavoro contiene del materiale fat- 
tuale estremamente importante. L’ultima parte comprende la descrizione dei 
codici slavi dei vangeli (gran parte dei manoscritti dell’XI-XIV sec., e anche 
una serie di codici del XV-XVI sec.), distinti per redazione (antica, bulgara e 
macedone, slavo-orientale, serba, bosniaca, croato-glagolitica). II panorama 
storiografico di ognuno dei manoscritti evidenzia tutto lo spettro delle di- 
verse opinioni sui probierni della datazione e dell’origine di ogni codice. 
Considerando anche il vasto materiale di consultazione nell'appendice — 
1’indice dei manoscritti slavi dei vangeli citati nella letteratura scientifica, la 
bibliografia, ordinata separatamente in edizioni e studi, le tabelle delle let- 
ture dei vangeli, distinte nel sinassario e nel menologio, del piu antico codice 
datato, il Vangelo di Ostromir (1056-1057) e, infine, alcune riproduzioni 
delle principali edizioni scientifiche e fototipiche — il libro di Marcello Gar- 
zaniti rappresenta un indispensabile opera di consulatazione per ogni slavi- 
sta contemporaneo. 


E. B. Uchanova 
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Kirill di Smoleńsk, S. S. Averincev, B. Borbrinskoy el alii, La notte della chie- 
sa russa. Atti del VII Convegno ecumenico internazionale di spiritualita 
russa "La chiesa ortodossa russa dal 1943 ai nostri giorni”, Bose, 15-18 
settembre 1999, a cura di Adalberto Mainardi, Edizioni Qiqajon, Comu- 
nita di Bose, Magnano (Bi) 2000, pp. 324. 

II convegno di Bose, 15-18 settembre 1999 si occupa di due emblemati- 
che svolte: delFincontro tra il locum tenens Sergij, Aleksij di Leningrado e 
Nikołaj di Kiev eon Stalin (p. 5), e le aperture socio-politiche e religiose, che 
dal tempo della glasnost’ hanno preparato, seppur frettolosamente, la Chiesa 
russa per il Terzo Millennio. 

La presentazione, "La Chiesa ortodossa russa alle soglie del terzo millen¬ 
nio”, di Kirill di Smoleńsk ritiene che la festa del millennio, 988-1988, coin- 
cide eon il secondo battesimo della Russia; interpretare i cambiamenti re- 
centi in termini di economia, come si e inclini a farę in occidente, sarebbe 
marxista (p. 35)! La Chiesa ortodossa russa, invece, e per la separazione 
della Chiesa dalio stato, ma non dalia societa (p. 47). La svolta segnata eon 
1’incontro dei tre metropoliti eon Stalin il 4 settembre del 1943, anche se il 
ąuarto, Sergij il Giovane, rimasto a Riga, era passato dalia parte dei tedeschi 
(p. 57), dava un respiro alla Chiesa. Era uno sbaglio invitare Karpov, incari- 
cato per gli affari eon la Chiesa, al pranzo funebre del patriarca Sergij, per- 
che assicuró la presenza di rappresentati del potere ateo a tutti gli eventi 
ufficiali del patriarcato (p. 62). Ma se Stalin era pragmatico, Chruśćev soffri- 
va di un romanticismo ateo (p. 121), che voleva mostrare 1’ultimo pope russo 
(p. 153). Proprio 1’introduzione dello starosta, il responsabile del consiglio 
parrocchiale, contrapposto al parroco (p. 132), debilitó non poco 1’infrastrut- 
tura parrocchiale. Nikodim ebbe successo dove falli il suo predecessore 
Nikołaj per il fatto che Nikodim, oltre ad essere “un uomo per la Chiesa”, 
seppe sfruttare i rapporti esterni in suo ,favore (pp. 153-154). Molto e stato 
detto dei neo-martiri; ma il biglietto del soldato che scopre Dio prima della 
battaglia, riferito da O. Clement, e commovente (pp. 162-163). In unanalisi 
della genesi storica deH’uniatismo, V. Peri vede l’esclusivismo soteriologico 
operante in Ucraina nel 1990 (p. 108); mentre il metropolita di Kiev Hrihorij 
C’amblak che trattó dellunione della Chiesa eon Martino V e Isidoro di Kiev, 
protagonista di Firenze, mostrarono di riconoscere di fatto 1’ecclesialita 
dell'altra Chiesa (p. 114). S. Averincev aggiunge una dimensione aforistica, 
ripetendo ció che uno dei suoi interlocutori diceva sul conto di un altro: “Dio 
era la sua categoria preferita” (p. 182). Ma anche una dimensione aneddoti- 
ca; alla sua domanda se 1’autobus vada in una data direzione tutti rispondo- 
no in coro che stanno andando proprio la (per ascoltare Anthony Bloom) 
(pp. 187-188). 

Nelfantropologia di Skorovoda, osserva N. Kauchtschischwili, non c’era 
soltanto microscosmo, contrapposto a macrocosmo, ma anche il mondo sim- 
bolico della Bibbia, da cui scaturisce la visione sobornaja dell’universo (p. 
204). 
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Di altro spessore, denso ąuanto utile, l’intervento di Boris Bobrinskoy, 
anche ąuando concorda eon Ratzinger, ąuanto alle teologie ortodosse scola- 
stiche all’inizio del XX secolo, che la Chiesa fu considerata esclusivamente 
dal punto di vista dell’incarnazione, a scapito di ąuello carismatico-pneuma- 
tico (pp. 212-213). La concezione pneumatologica della chiesa presso Cho- 
mjakov e contrapposta a ąuella piu cristologica di Florovskij (p. 232). Mentre 
la visione cristocentrica della Chiesa sara ripresa dal suo discepolo Johannis 
Zizioulas, V. Lossky, verso la fine della vita, parła piu spesso delFunica eco- 
nomia logo-pneumatica (p. 222). 11 concilio di Mosca del 1917-1918 tenta un 
ripristino dello spirito conciliare, di cui vive tuttora la Chiesa ortodossa in 
America e l’arcivescovado di origine russa dell’Europa occidentale (p. 233). 
V. Lossky obbietta alla sobornost’ che la cattolicita e attributo della chiesa in 
ąuanto possiede la verita (p. 231). Sotto 1’influsso di Chomjakov, S. Bulgakov 
distinguc in maniera troppo rigida Chiesa celeste e Chiesa istituzionale (p. 
234). Lo stesso dicasi di Afanas’ev, che considera la Chiesa primitiva istitu- 
zione laicale (p. 234). AlForigine della crisi ecclesiologica del secolo XX e 
1’opposizione tra vita nello Spirito e dello Spirito, ma in effetti ąuesto 
pericolo e inerente ad ogni epoca della Chiesa (p. 240). 

Ch.Yannaras considera il ruolo della diaspora russa nella formazione del¬ 
la coscienza teologica russa come "un dono” (p. 249). A suo dire, tutti con- 
cordano eon G. Florovsky che la teologia ortodossa si troverebbe nella 
cattivita babilonese (p. 243). Una tale parola, diventata slogan, meriterebbe 
valutazione critica, gia intrapresa da diverse parti, da D. Wendebourg e da F. 
Thompson, ma anche da parte ortodossa, se si pensa ad Aleksij Knjazev, an- 
tico rettore di Saint Serge. Riduce a ąuattro coordinate fondamentali l’ap- 
porto della teologia testimoniato dalia diaspora russa: apofatismo; distin- 
zione tra essenza e persona; distinzione, endemica alla dinamica della theo- 
sis, tra natura e energia; identifieazione della chiesa eon l’evento eucaristico 
(p. 246). Tutto ąuesto e interessante, ma mostra ąuanto abbia ragione l’Au- 
tore ąuando descrive il suo contributo come una semplice indice (p. 243). 

Facendo una rassegna della teologia russa alle soglie del terzo millennio 
Hilarion Alfeyev si chiede se ci sara una rinascita teologica in Russia (p. 
252). Siccome la fede era diventata un dovere e una tradizione, ąuando 
scoppió la rivoluzione, le stesse persone che avevano studiato nelle accade- 
mie religiose gettarono eon le proprie mani le icone nel fuoco (p. 254). Cin- 
que sono gli indirizzi della "scuola di Parigi”: (a) rinascita della patristica 
alFinsegna del motto “ritorno ai Padri” (K. Kern, G. Florovskij, V. Lossky); 
(b) rinascita del pensiero religioso russo, cioe della patristica orientale eon 
motivi dell’idealismo tedesco e del pensiero religioso di V. Solovev e di P. 
Florenskij (S. Bulgakov); (c) rinascita liturgica, associata a N. Afanas’ev e A. 
Schmemann (p. 259); (d) interesse per storia, letteratura e spiritualita russa 
(G. Fedotov, N. Zernov) e (e) sviluppo del pensiero filosofico-religioso russo 
(N. Lossky, S. Frank, L. Śestov, V.j Zen’kovskij (p. 260), senza ignorare che 
N. Berdjaev, A. Bloom e S. Sacharov non appartengono a nessuna categoria 
(p. 260). Auspica inoltre lo studio imparziale della vicenda di S. Bulgakov, e 
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di ripensare 1’indirizzo filosofico-religioso del giovane A. F. Losev, sulla dol- 
trina degli onomatolatri, ingiustamente valutato dal punto di vista tcologico 
(p. 261); soluzione del problema della Scrittura, eon nuova traduzione cri- 
tica e una Bibbia commentata (pp. 262-264); come gestire 1’eredita dei Santi 
Padri, eon edizioni critiche, il cui "lavoro nero" e gia stato fatto in occidente 
(pp. 264-265), e redigere il testo slavo liturgico, rivelandosi necessaria una 
nuova versione del salterio, dal greco (pp. 269-270); accettare il dialogo, su- 
perarando un ecumenismo burocratizzato (pp. 272-273), senza trascurare la 
formazione teologica, richiedendosi un salto di ąualita (p. 276), altrimenti si 
avranno sempre di piu pastori impreparati (p. 277). 

Nella "Tavola rotonda” Dimitri Oikonomou osserva, che, oltre alla Santa 
Montagna, l’unica istituzione panortodossa in attivita e 1’Associazione mon- 
diale della gioventu ortodossa, conosciuta come Syndesmos (p. 298). Cosi si 
conchiude un volume, interessante dall'inizio alla fine, e eon una parte teo¬ 
logica particolarmente densa. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Spiritualia 

Maria Carolina Campone (a c. di), “La Mistica comunione": Le omelie dello 
Pseudo Macano. Presentazione di T. Śpidlik. (= Collana di Testi Mistici, 
diretta da L. Borriello, A. Cacciotti, M. R. Del Genio, nr. 2). Libreria Edi- 
trice Vaticana, 00120 Citta del Vaticano, pp. 275. 

Sotto il nome di Pseudo-Macario, o anche di Macario-Simeone, ci sono 
tramandate un centinaio di omelie distribuite in ąuattro gruppi. Ma 1’attribu- 
zione non si accorda eon le fonti, che a Macario d’Egitto attribuiscono sol- 
tanto la Lettera ad filios, e neppure eon il contesto che non e egiziano (p. 9). 
L. Villecourt noto (1920) forti somiglianze tra ąuesti testi e ąuelli condannati 
a Costantinopoli (426) e a Efeso (431). Ma fu H. Dorries (1941) ad identifi- 
care 1’autore eon uno dei capi dei messaliani, Simeone (p. 10). Siccome Si- 
meone dopo la morte fu chiamato makarios, beato, 1’attribuzione a Macario 
per "normalizzare” il testo venne spontanea (p. 11). L’opera dello ps-Macario 
e un corpus unitario, comprendente la Grandę Lettera, altre due lettere, una 
raccolta di c. 30 logia e numerose omelie, una ventina delle quali in forma di 
dialogo (p. 12). Abbiamo sei versioni (siriaca, copta, araba [due gruppi], 
georgiana, latina e slava), ma non e possibile risalire alla redazione origina- 
ria dei testi (pp. 16-18). Da notare i vari nomi dei messaliani: oranti, euchiti, 
spirituali ed entusiasti, ma anche adelfiani, lampetiani e marcianisti (p. 19). 
Stando a Filosseno di Mabbug, il fondatore Adelfio sarebbe stato discepolo 
di Giuliano Saba e avrebbe visitato Antonio Abate verso il 350. In effetti, il 
messalianesimo, piu che setta, e da considerare un movimento cui aderivano 
monasteri e Chiese (p. 20). La curatrice considera probabile che il corpus 
pseudo-macariano, in tutto o in parte, sia identico aWAsceticon condannato 
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a Efeso (431). Dalie domande dei discepoli si deduce che 1’interesse domi¬ 
nantę fosse la coscienza della grazia (p. 22). Anche s. Diadoco di Foticea, che 
li contrasta, segue lo pseudo-Macario su molti punti (p. 23). Perció non sem- 
bra che lo Ps-Macario abbia insegnato tutti gli errori messaliani (p. 24). Egli 
continua il pensiero di Origene nel suo aspetto piu valido, riprendendo lo 
schema delle tre tappe della vita spirituale: purificazione, illuminazione e 
unione (p. 27). Chiama gli asceti “cristiani”, molto raramente monazontes, e 
quasi mai monachoi (p. 28); anche il "ricordo di Dio” 1’accomuna a s. Basilio 
(p. 29). Secondo R. Staats, l'opera pseudo-macariana sarebbe originale; Gre- 
gorio Nisseno dipenderebbe dalia Grandę Lettera (p. 31). II contrasto tra luce 
e tenebre non e necessariamente manicheo, essendo il diavolo creatura (p. 
34). Ricorrente 1’immagine di vestirsi e di svestirsi, il corpo essendo la tunica 
dellanima (p. 40). Un pregio principale dell’opera e la sovrabbondante ric- 
chezza di metaforę e di immagini (p. 40). In vena messaliana il peccato so- 
prawive anche dopo il battesimo (p. 43). La preghiera e mezzo principale 
per conseguire la vittoria (p. 45). Grandę importanza e data all’esperienza 
della liberta (p. 47). L’unione e espressa attraverso 1’immagine sponsale (p. 
50). Inoltre, Ps-Macario e uno dei primi assertori della mistica del Tabor (p. 
55). 

Benche 1’autore scriva in greco, la lingua e ricca di aramaismi o almeno 
di semitismi (p. 56). La traduzione vuol essere fedele all’originale greco (p. 
65). Lo Spirito e chiamato Mądre (pp. 94, 197). Ps-Macario usa la metafora 
platonica delle ali dell’anima, ispirata al Fedro (pp. 103, 104). Cristo e chia¬ 
mato perlą regale (pp. 109, 142, 237); altrove (p. 236) la perlą e il regno dei 
cieli, lo "Spirito di Cristo" e lo "Spirito Santo”. L’anima e sposa dello Sposo, 
talvolta identificato eon Cristo, talvolta eon lo Spirito (pp. 201, 202-204, 206, 
209, 213, 215, 216, 217, 227, 229, 254, 259-260). Ricorre anche la frase "so- 
bria ebbrezza” (p. 228). 

Come dice T. Śpidlik nella Presentazione, i testi qui tradotti vogliono 
guarirci dalia anaisthesia, o insensibilita per le cose di Dio, e dalia sklerokar- 
dia, o durezza del cuore, mentre i testi dello Pseudo-Macario vogliono raf- 
finare nell’uomo il senso di Dio. 


E. G. Farrugia, S.J. 


K. P. Charalampidis, J. Chryssavghis, M. Cortesi, Damianos del Sinai, P. 
Deseille, B. Flusin, I. I. Ica, L. Kamperidis, S. D. Kontoghiannis, G. D. 
Martzelos, I. M. Phountoulis, A. Rigo, A. E. N. Tachiaos, M. Van Parys, 
Giovanni Climaco e ił Sinai. Atti del IX Convegno Ecumenico internazio- 
nale di spiritualita ortodossa sezione bizantina. Bose, 16-18 settembrc 
2001, a cura di Sabino Chiala e Lisa Cremaschi monaci di Bose, (= Spiri¬ 
tualita orientale) 13887 Magnano (BI) Edizioni Qiqajon 2002, pp. 398. 

Enzo Bianchi, abate di Bose, aprendo il Congresso, ricorda che la Scala 
del paradiso di Giovanni il Sinaita e testo ispiratore per tutta la tradizione 
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monastica d’Oriente e d’Occidente. Del resto lo prova il plebiscito di simpatie 
per il congresso, non solo di specialisti d’Oriente e d’Occidente, ma anche 
delle adesioni, di Bartolomeo I, patriarca ecumenico di Costantinopoli, di 
Petros patriarca della Chiesa Ortodossa di Alessandria e di tutta 1’Africa, di 
Teoctist patriarca della Chiesa Ortodossa Romena, di Christodoulos arcive- 
scovo ortodosso di Atene, del cardinale Etchegaray, del cardinale Silvestrini, 
di Mons. Marc Ouellet, segretario del Pontificio Consiglio per lunita de Cri- 
stiani e della Dott.sa Tamara Grdzelidze, rappresentante del Consiglio ecu¬ 
menico delle Chiese. 

B. Flusin inserisce il capolavoro di Giovanni nella biografia di lui e nella 
storia del monachesimo. Si credeva che la vita di Climaco si chiudesse 
prima. Oggi, grazie ai Racconti sui padri del Sinai di Anastasio il Sinaita, ri- 
teniamo che Climaco muoia verso il 670, assistendo all’awento islamico in 
Egitto. Se il monastero del Sinai e nato allepoca di Giustiniano, Climaco 
coronerebbe eon il suo capolavoro un secolo di vita monastica producendo il 
frutto maturo immarcescibile del monastero. Climacos in greco, significa 
“della scala” e in latino "scholasticus”, awocato, e corruzione di "scalasticus” 
o della scala. II titolo dell’opera ha tre formę ben attestate nei manoscritti: la 
scala dellascensione, che allude al sogno di Giacobbe, 1’illuminazione 
delFanima che richiama il discernimento degli spiriti del gradino 26, tra i 
piu lunghi e piu belli della Scala, e le tavole spirituali, eon allusione alle ta- 
vole sinaitiche della Legge. 

Dalie origini si passa alloggi. L’arcivescovo del Sinai Damianos ha un 
breve ma ricco contributo. Come ha fatto il monastero del Sinai a soprawi- 
vere fino ai nostri giorni, nonostante le incursioni dei Blenni e dei Saraceni, 
prima e dopo 1’Islam? Sotto Bisanzio ne furono fortificate le mura e si asse- 
gnarono truppe difensive. Sotto l’Islam c e 1 ’Ahtiname o testamento del Profe- 
ta che assicura il rispetto del Sinai e dei monaci. La fioritura monastica con¬ 
tinua e i santi sinaiti si moltiplicano. Se ne venerano 180. Anche oggi 1’ideale 
monastico e la ricerca di “quell’unica cosa di cui c’fe bisogno" (Lc 10,42). 

U contributo di Gheorghios D. Martzelos verte sulla teologia di Climaco 
basata su sana dottrina trinitaria e cristologica. Hausherr in "L’imitation de 
Jesus-Christ dans la spiritualitć byzantine" cita il primo gradino della Scala, 
"Un cristiano e un’imitazione del Cristo in parole, pensieri e opere, nella 
misura possibile alFuomo". £ un riprendere la definizione platonica della 
filosofia. Anche per Martzelos “la spiritualita di Climaco e cristocentrica e il 
suo ascetismo e incomprensibile al di fuori della cristologia” (p. 87). 

Placide Deseille, autore di uneccellente versione francese della Scala, e 
uno di coloro che ha penetrato meglio la struttura delFopera. Verrebbe il de- 
siderio di sottoporgli ąualche domanda. Per esempio, come mai Climaco ha 
ridotto a uno solo i due gradini 18 e 19 che tratterebbero unitariamente 
delleccesso di sonno (pp. 103-104). Ancora: Fimpassibilita coincide eon il 
penultimo gradino, il 29. Eppure gik nel primo gradino Climaco a proposito 
della resurrezione di Lazzaro fa appello alFimpassibilita. L’indifferenza 
ignaziana che ha ąualche probabilita di dipendere dalia impassibilita clima- 
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chea e di fatto richiesta allesercitantc fin dal “Principio e fondamento”. Un 
altra cosa direi a Deseille: Le parole di Climaco che cita testualmente alle pp. 
105-106 nel suo inervento, "Se un re terreno ci chiamasse e volesse che 
prendessimo servizio presso di lui, non aspetteremmo, non cercheremmo 
scuse ma, lasciando subito tutto, andremmo da lui eon prontezza. Badiamo 
dunąue a noi stessi che, ąuando il re dei re, il Signore dei signori e il Dio 
degli Dei ci chiama al suo celeste servizio, non ci awenga di rifiutare per 
pigrizia o negligenza, trovandoci cosi senza giustifieazione davanti al grandę 
tribunale", sono entrate quasi alla lettera negli Esercizi spirituali all’inizio 
della Seconda Settimana nei nn. 91-97 del testo: "La chiamata del re tempo- 
rale aiuta a contemplare la vita del re eterno. U primo punto consiste nel 
rappresentarmi un re umano, designato dalia mano di Dio nostro Signore, a 
cui si inclinano e obbediscono tutti i principi e tutti i cristiani ecc.”. Questa 
considerazione vale ancor piu per M. Cortesi che tratta della ricezione della 
Scala in Occidente. La specialista menziona giustamente Gentile da Foligno, 
Angelo Clareno, Dionigi il Certosino, Ambrogio Trasversari, ma si arresta 
alla fine del Ouattrocento. 

Michel Van Parys si occupa dell’interpretazione delle Scritture nella 
Scala. E lo fa citando esempi concreti, di come Climaco interpreti passi 
dell’AT, dei salmi, 54 (55) e 103 (104); o del NT, come di Mt 11, 28-30, ripor- 
tando luoghi della Scala a commento di "Imparate da me che sono mite e 
umilę di cuore”. Conclude constatando la differenza fra 1’esegesi di Climaco, 
di Basilio e di Pacomio. La sua e piuttosto simile allesegesi di Antonio, di 
Atanasio, degli Apoftegmi die Padri e di Evagrio, forsę attraverso l’influsso di 
Nilo di Ancira. 

Breve e circoscritto al tema dell'esilio o estraniamento monastico e il 
contributo di Lambros Kamperidis. Per Climaco la “separazione dal mondo 
significa odio volontario della materia e rinuncia alla natura per raggiungere 
ció che oltrepassa la natura" (p. 163). L’attualita della xeniteia si basa 
sullesempio di Cristo "che dal cielo venne a soggiomare sulla terra, modello 
del soggiorno escatologico umano" (p. 170). 

John Chryssavghis studia in Climaco il penthos o disposizione di un 
cuore addolorato che cerca ció di cui ha sete e lo rincorre eon ogni sforzo, 
fra gemiti e grida (p. 178). Chryssavghis colpisce nel segno ąuando dice: “se 
non ci pentiamo del passato, siamo condannati a ripeterlo nel presente” 
(p. 179). Questa via del dolore & anche la via delfamore. Infatti "ąuando si 
ode che un altro e caduto ... si soffre e si piange come per se stessi” (p. 180). 
II penthos che viene da Dio unisce paradossalmente i contrari, la gioia e il 
dolore. Climaco scrive nel 7 gradino: "Sono stupito come ció che si chiama 
penthos contenga mescolate gioia e allegria, come il miele in un favo” (p. 
188). 

Antonio Rigo studia la fortuna di Climaco a Bisanzio e definisce la Scala 
l’opera maggiore dell’intera spiritualita bizantina (p. 204). Conosce i lavori di 
Bogdanovic per la diffusione della Scala nel mondo slavo medievale, di Mar¬ 
tin per le piu famose iconi della Scala e il piu recente libro di Heck che op- 
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pone in proposito Oriente e Occidente. Infatti in Occidente c'erano altre 
scalę. In Oriente la Scala era ąuella di Climaco. 

Circa la diffusione di Climaco nel mondo slavo, Tachiaos mostra come il 
monachesimo bulgaro attinga abbondantemente a Climaco. Naum, disce- 
polo di Cirillo e Metodio, al principio del secolo X diffuse in Bułgaria il mo¬ 
nachesimo. Nel Paterikon bulgaro tradotto dal greco per quei primi monad 
bulgari si troverebbero brani di Climaco. E quel Paterikon passerebbe in 
Russia come Raccolta di Svjatoslav. Bogdanovic, nel suo libro Giovanni Cli¬ 
maco nelle letterature bizantina e anticoserba, dedica un intero capitolo a Cli¬ 
maco. Dice che la Scala ha avuto influsso sugli inizi della letteratura serba. E 
venendo alle vite dei santi assicura che le idee di Climaco si incontrano nella 
Vita di S. Saba scritta da Teodosio di Chilandar su schemi di Climaco. La 
stessa cosa pensa una studiosa serba per la Vita di Petar di Koritza pure 
attribuita a Teodosio di Chilandar. Un secolo dopo nelle notę spirituali che il 
russo Vladimir Monomaco trasmise ai suoi figli, si trovano ancora brani di 
Climaco, per esempio la preghiera monologica a Gesu. Per la diffusione 
dellopera di Climaco nel mondo slavo ebbe grandę incidenza il Monte 
Athos. Lassu i monaci Giovanni e Marco tradussero in bulgaro la Scala. Un 
monaco di orgine bulgara, Cipriano, poi metropolita di tutta la Russia, e 
amico di Sergio di Radonez, riportó dall’Athos un manoscritto della Scala. 
Anche il successore di Cipriano nella sede metropolitana di Russia, Fozio 
Monemvasiotis, aveva eon se un manoscritto miniato della Scala. La diffu¬ 
sione in Russia della Scala e dimostrata dalia presenza negli archivi o nelle 
biblioteche di 24 ms di Climaco risalenti al secolo XIV e di 83 del secolo XV. 
Nil Sorskij nel suo Insegnamento e nella sua Regola cita 38 volte la Scala. In 
Russia sorgono nello stesso periodo chiese dedicate al Santo del Sinai. Ta¬ 
chiaos giunge fino al secolo XVIII nellinformarci della diffusione di Climaco 
nel mondo slavo. Non manca infatti di trattare della parte che in questa dif¬ 
fusione ebbe il santo e dotto monaco Paisij Veli£kovskij. 

Ma di questo personaggio, nato in Moldavia e vissuto a lungo in Roma¬ 
nia, il romeno Ioan I. Ica, narra nel suo contributo, il primo incontro eon la 
Scala, la cui lettura protraeva durante la notte, al chiarore di una lucerna 
fumigante (pp. 241-242). Ica ci informa su altre traduzioni romene della 
Scala: di Varlaam; di Macarie Dascalul che la tradusse su richiesta dello sta- 
rec Georghe, di Veniamin Costachi che indica Climaco come il piu utile di 
tutti i libri dei Padri, fino alle piu recenti versioni di Tit Simedrea, di Dumi- 
tru Staniloae e di Nicolae Corneanu. Anche 1'iconografia romena e messa a 
frutto per illustrare la diffusione della Scala in Romania. 

Ioannis Phountoulis studia il culto di San Giovanni Climaco nei sinassari 
antichi e recenti come il Gherontikon del Sinai del 1988 e il Martirologio del 
Sinai del 1989. In passato la memoria di Climaco cadeva prima o dopo la 
Pasqua. Poi fu stabilito che cadesse nella quarta domenica di quaresima. 

Konstantinos Charalampidis si occupa della iconografia di Climaco, ci- 
tando si intende J. R. Martin e Lexikon der christlichen Ikonographie, ma an¬ 
che fornendo una serie di riproduzioni fotografiche in bianco e nero dal Vat. 
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gr. 384, aH'eremo di S. Neofito a Cipro, a Nea Moni, Chio, alla scuola di No- 
vgorod, al monastero di S. Caterina al Sinai, a Vatopedi o a Dochiaros del- 
1’Athos, ecc. 

Da ultimo, Spiridon Kontoghiannis rappresenta la ricchezza culturale del 
Sinai ricostruendone la biblioteca. Nel suo articolo coglie la capacita di con- 
servare il patrimonio letterale e artistico, che di solito 1’Occidente attribuisce 
ai grandi monasteri della tarda antichita e del medioevo. Larticolo richiama 
a gran voce i meriti dei monaci del Sinai nella funzione di preservare e di 
promuovere le ricchezze spirituali. II libro si chiude infatti rendendo giusti- 
zia a ąuesto alto servizio dei monaci di S. Caterina aHumanita. Cosi come 
tutto il Simposio tributa coralmente un omaggio adeguato al capolavoro 
delFabate del Sinai. 


V. Poggi, S.J. 


Jean Claude Larchet, Saint Siluoane de l'Athos, Preface de 1’Archimandrite 
Symeon du Monastere Saint-Jean Baptiste (Maldon, Angleterre), (Ephipha- 
nie — Tradition orthodoxe, Grands spirituels orthodoxes du XX e siecle). 
Les Ćditions du Cerf, Paris 2001, p. 404. 

Con nuove luci e la puntualizzazione di ulteriori elementi dalia biografia, 
personalita ed esperienza spirituale e mistica di Silvano del Monte Athos, il 
volume di J. C. Larchet offre ai lettori la testimonianza circa la profondita 
del pensiero ma pure la santita, compresi gli aspetti teologici del Santo mo- 
naco, in un contesto di tradizione spirituale bizantina et athonita. 

U libro si apre con la Prefazione delFArchimandrita Symeone del Mona¬ 
stero di S. Giovanni Battista di Maldon in Inghilterra, che delinea a grandi 
tratti la vita, la personalita e 1’opera dello starets, proseguendo con \Avant 
propos che introduce ai temi fondamentali relativi a S. Silvano che verranno 
analizzati nel seguito del lavoro. 

La prima parte del volume di Jean Claude Larchet intitolata "Studi” nel 
primo capitolo presenta la vita di S. Silvano tracciando i dati della biografia 
semplice e lineare di Simeone Ivanovitc Antonov, nato nel 1866 a Chovsk in 
un mondo contadino nella provincia di Tambov in Russia. Giunto al Monte 
Athos nel 1892 il giovane ricevuto il piccolo abito nel 1896 ed il megalo- 
schima nel 1911, impiegato in un primo tempo come mugnaio, in seguito 
divenne economo nel Monastero di San Pantaleimon in Megalomartire. Uo- 
mo robusto e vigoroso abituato ai lavori duri, Silvano nella semplicitó prose- 
gul il suo cammino spirituale nella preghiera, pentimento e penitenza, so- 
vente con le lacrime, dando consigli spirituali a monaci e pellegrini. Termino 
la sua via il 24 settembre 1938, in una dolcezza ed in una grandę pace ren¬ 
dendo 1’anima a Dio. Cinquant’anni dopo la morte nel 1988 in occasione 
della celebrazione del Battesimo della Rus’ di Kiev Silvano e stato canoniz- 
zato dalia Chiesa ortodossa. La sua vita e stata conosciuta in Occidente per 
opera del suo discepolo 1’Archimandrita Sofronio che ha pubblicato gli 
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scritti di Silvano, calorosi e poetici, ma non composti in vista della pubblica- 
zione, dapprima in lingua russa nel 1948 e ąuindi in Francese nel 1952. 

11 capitolo secondo del volume titolato "Tieni il tuo spirito all’inferno e 
non disperare” esprime la spiritualita di Silvano che si inserisce ed accresce 
nella grandę tradizione monastica aghiorita come sintesi storica della spiri¬ 
tualita classica deH’Oriente, soprattutto Bizantino-slava, secondo, ma non 
solo alla lettura della Filocalia. 11 tema dell’Amorc folie di Dio che sempre 
tutto perdona, e la misericordia per 1’uomo, diviene dono nella semplicita 
dello sperimentare spirituale di Silvano che invita cosi ognuno a sperare 
contro ogni speranza. In tale ambito la famosa frase "Tieni la tua anima ne- 
gli inferi e non disperare”, viene data da Cristo a Silvano come comanda- 
mento divino e programma di vita spirituale. 

L'amore per i nemici e il tema del capitolo terzo laddove guardando al : 
1'amore di Dio per 1’uomo e ąuello che ąuestultimo deve avere per tutte le 
creature, porta a vivere nelfumilta e nella penitenza. Rapportandolo eon il 
pensiero della patristica, soprattutto di Isacco il Siro e Simeone il Teologo, 
lo Starets ritiene che 1’amore per i nemici divenga il criterio della vera cono- 
sceriza di Dio, del possesso della grazia e dell’inabitazione dello Spirito, 
quale virtu propriamente carismatica. 

II leit-moliv che accompagna la vita ed opera di Silvano e ąuello della sal- 
vezza operata da Dio per tutti gli uomini, e ąuesta corrisponde alla sua vo- 
lonta ed al suo amore. Ć, ąuesto il tema del capitolo ąuarto, laddove la sal- 
vezza personale e indissociabilc da ąuella del mondo. Espressione dellamore 
che ognuno di noi ha per Dio, al fine di ottenere la propria salvezza e l’ado- 
perarsi per tutti, eon una compassione per le creature. Da quest’opera nasce 
la grazia che diviene preghiera e personale penitenza. Lo starets esalta la 
preghiera incessante di intercessione per il mondo ed i fratelli in umanita, 
cuore del mondo, come solidarieta spirituale eon l’universo intero. La spiri¬ 
tualita e preghiera comune e fortemente sentita, ma in Silvano attiene ąuella 
magnificenza e maggiore liberta della grazia di Dio che opera anche in tali 
frangenti e persone. 

11 capitolo ąuinto del volume tratta 1’esperienza mistica cristiana che ri- 
guarda il sentimento di abbandono di Dio e della perdita della sua Grazia. In 
Silvano avendo come riferimento i Padri della Chiesa soprattutto Simeone il 
nuovo teologo, la sperimentazione dell’abbandono ha dei differenti gradi che 
alternano momenti diversi di intensita eon una presenza o mancanza di Dio 
o della Grazia; tali cause possono essere una prova o la conseguenza dell'ab- 
bandonarsi alle passioni oppure attivita derivante da negligenza spirituale o 
rilassamento della vita. Positivamente e raramente ąuesto abbandono po- 
trebbe invece essere dono spirituale ed eccezionale per imparare il gusto di 
beni in vista della perfezione stimolando la ricerca piena di Dio. Ouesta 
positiva esperienza di S. Silvano ha lasciato nello starets un’impronta indele- 
bile eon una nostalgia di Dio. 
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11 pentimento e la materia del capitolo sesto laddove vengono rilevate le 
formę, le condizioni di acąuisto e gli effetti lino alFumilta che ha il suo pro- 
tos in Cristo. 

Il viso di Cristo, tema del capitolo settimo, per lo starets non e sperimen- 
tato nel mero mondo dei sensi o astrattamente, ma diviene incontro e dialo- 
go quasi nostalgico e nello stesso tempo rivelazione soprannaturale. Dal 
volto di Cristo viene effusa ąuella dolcezza ma anche queH’amore che porta 
alla pace vera, umilta, che sono ignorate dagli uomini e dal mondo. 

Lo Spirito Santo ha una grandę parte neH’esperienza e testimonianza di 
S. Silvano: e questo il tema del capitolo ottavo. Dio ha dato alluomo lo Spi¬ 
rito Santo come presenza e eon unazione ineffabile, come energia sensibile 
e ne fa percepire le qualita di natura divina, di cui la prima e 1’umilta, a cui 
segue 1’amore. Silvano sa vedere nella forza dello Spirito Santo il ruolo di 
educatore, consolatore e sostegno della vita spirituale, partecipandone lc 
virtu della preghiera, sobrieta ed obbedienza, umilta e dolcezza amorevole. 
Cresce cosi nelluomo la conoscenza e 1'unione eon Dio, la sperimentazione 
del paradiso e della terra ma anche delFinferno, fino ai doni della gioia, feli- 
cita e beatitudinc nella relazionc del Regno dei cieli. 

Nella seconda parte del volume si attinge direttamente alle fonti ed ai tc- 
sti di Silvano che sono molto differenti per origine, finalita e forma, ma ac- 
comunate da uno stile piacevole e particolare, riportando soprattutto i prin- 
cipali temi spirituali. Il primo documento riprende il colloquio eon dei fan- 
ciulli, a cui fanno seguito Notę ritrovate ai margini di un quaderno di pianie 
del monastero. Seguono una lettera allleromonaco Dimitri, alcune lettere a 
Nadiejda Soboleva ed una lettera a Cyrille G. Chevitch. Tali ultimę lettere 
presentano un peculiare interesse in quanto sono stale scritte negli ultimi 
mesi della vita di S. Silvano e quella inviata a Cirillo, futuro Archimandrita 
Sergio e proprio 1’ultimo testo scritto quale sigillo di testimonianza ed inse- 
gnamento. 

L’unico rammarico alla lettura di questo libro e la mancanza di una sep- 
pur minimo riferimento alla devozione da parte di Silvano alla Theotokos, 
seppure nelle lettere in finale ve ne sia sempre il ricordo: era convincimento 
dello Starets che attraverso la sua intercessione si potessero ricevere grazie 
particolari, ricordando spesso il santo Monaco come la prima di queste per 
lo stesso sia stata quella della sua conversione. 

Anche le foto riportano quella ieraticita e santita che sono espressi dalia 
fattura del viso e dalFintensita dello sguardo. 

11 volume di J. C. Larchet seppure destinato al grandę pubblico risulta ol- 
treche ben curato un ottimo strumento per far conoscere non solamente un 
grandę Santo cristiano ma anche un apporto verso le figurę di maggior emi- 
nenza della grandę spiritualita orientale bizantina, che eon le caratterizza- 
zioni athonite si inseriscono a pieno titolo nella “patristica” moderna 


N. Loda 



0RIENTAL1A CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


553 


Syriaca 

Sabino Chiala, Dallascesi eremitica alla misericordia infinita. Ricerche su 
lsacco di Ninive e la sua fortuna (= Biblioteca della Rivista di Storia e di 
Letteratura Religiosa, Studi, XIV), Firenze, Leo S. Olschki 2002, pp. VIII 
+ 408 eon 8 taw. f. t. di cui 6 a colori. 

La Chiesa di Oriente, al di la del limes romano, non soltanto ha distinto 
le sue responsabilita daH’impero in cui si era verificata la svolta costanti- 
niana. Ha inoltre sviluppato un’intensa attivita missionaria verso Oriente, 
sulle vie delle spezie e della seta, nellfndia del Sud fra i cosiddetti Cristiani 
di S. Tommaso, fino alla Cina della dinastia Tang. A Sing-han-fu, allora capi- 
tale cinese, l’arrivo nel 635 dei missionari della Persia e commemorato 150 
anni dopo dalia famosa stele di Sing-han-fu. Ma oltre al suo forzato isola- 
mento dalToccidentc per soprawivere e alle sue imprese missionarie che 
hanno lasciato tracce archeologiche, da Maria A. Lala Comneno diligente- 
mente descritte e illustrate (OCP, 1995, 495-535) la Chiesa di Oriente, pro- 
duce anche una serie di asceti e di mistici che hanno scritto una ricca lette¬ 
ratura spirituale. E ąuesta letteratura ha spesso varcato barriere e confini, 
realizzando una diffusione che lascia tuttora sorpresi e ammirati. Uno di 
ąuesti autori e lsacco di Ninive. 

II monaco di Bose, Sabino Chiala, che conosce il siriaco e ha per maestri 
Sebastian Brock e Paolo Bettiolo, dedica una approfondita riaerca a rico- 
struire 1’opera genuina di lsacco e a documentarne la diffusione sia nell’ori- 
ginale siriaco, sia nelle versioni in numerose altre lingue. 

Ci piace constatare come gik nella Premessa l’A. riprenda il giudizio di 
Irenee Hausherr e lo vada confermando in tutto il suo libro: "lsacco il Siro e 
il piu grandę mistico, il saggio piu profondo, il dottore universale, piu attuale 
di qualunque altro, ortodosso quanto gli ortodossi” (p. VI). 

La prima parte del volume e dedicata al contesto storico e al fenomeno 
monastico che precede e accompagna lsacco. La seconda parte ricostruisce 
la biografia di lsacco. Ouindi si occupa della produzione letteraria di lui 
nella lingua siriaca originale. Si conosceva fino a ieri la prima collezione che 
P. Bedjan ha edito sotto il titolo di De Perfectione religiosa. La seconda colle¬ 
zione e siata scoperta da S. Brock in un manoscritto della Bodleiana annun- 
ciandone il ritrovamento nel 1983. La terza collezione, presente in un mano¬ 
scritto di Teheran, contiene 14 discorsi che non si conservano altrove. La 
quinta collezione intitolata nci cataloghi De providentia, ha buona probabi- 
lita di essere autentica. Diversa e l’attendibilita della attribuzione a lsacco di 
varie altre opere, come delle molte preghiere che vanno sotto il suo nome, di 
opere polemiche Contro chi chiama Maria Mądre di Dio, Contro chi confessa 
in Cristo due naturę e una ipostasi, o di altri titoli: ll libro della grazia, 11 di- 
scorso sttl silenzio delle settimane, ecc. 

L’A. analizza la produzione letteraria di lsacco per coglierne lo stile. 
L’immagine del pescatore di perle e tipica della letteratura siriaca. Anche 
Efrem la usa piu volte. 
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Dalia forma l’A. passa al contenuto. Brock cita un testo di Isacco che 
menziona Secondo il taciturno, filosofo pagano dell’epoca adriana, descritto 
nelle Vite dei sofisti di Flavio Filostrato. Ma e soprattulto la Scrittura che im- 
pregna la produzione di Isacco attraverso il metodo esegetico di Teodoro di 
Mospuestia. Altro maestro di Isacco e Evagrio Pontico. Altri come Giovanni 
il Solitario o di Apamea, Basilio di Cesarea e Marco il Monaco lasciano trac- 
ce nelle opere di Isacco. I temi sono molteplici e talvolta cosi originali da 
stupire, come la raccomandazione che Isacco fa al discepolo: "Tieni sempre 
il bastone nella mano. II beato Giovanni chiama Dio il bastone dei deboli. 
Appoggiati su di lui e non cadrai mai” (p. 130). Isacco insiste sul primato 
dellamore. Dio e amore, sia ad extra che ab intra. Anche per 1'uomo 1’amore 
e 1’orizzonte nel quale deve svolgersi la sua risposta ascetica "Cosi non ces- 
sera di combattere fino alla morte ... e di navigare eon speranza” (p. 178). 11 
paradosso, tipico della forma mentis semitica, trova emblematica espres- 
sione in Isacco: "Quando un uomo nel suo pensiero ha abbandonato la spe¬ 
ranza che viene dalia sua vita, nessuno potrą essere piu coraggioso di lui” (p. 
189). 

Un aspetto basilare della dottrina spirtuale di Isacco e il discernimento. 
Chi non lo applica al suo itinerario spirituale e viandante "che non ha occhi” 
e brancola alla cieca nel buio. Invece "la vigilanza del discernimento e mi- 
gliore di ąualsiasi atteggiamento che si possa assumere” (p. 194). Sulla pre- 
ghiera c e 1’espressione paradossale che promuove la non-preghiera al posto 
della preghiera e che avrebbe spinto Hausherr a scrivere Par dela 1'oraison 
pure, grace a. une coąuille. Le parole di Isacco si devono interpretare come 
trionfo dello Spirito sull’artificio umano. La non-preghiera e ąuella in cui 
opera lo Spirito. Ecco perche 1’umilta e una virtu indispensabile. Noi ci riti- 
riamo umilmente, lasciando il posto allo Spirito e lo Spirito esercita in noi la 
'non-preghiera'. Un altro paradosso di Isacco: “Dio non arna nessun'altra 
creatura ąuanto il peccatore!” (p. 257). L’amore e 1’unica giustifieazione dcl- 
l’incarnazione e della morte del Figlio di Dio” (p. 261). Nel capitolo dedicato 
allescatologia l’A. cita l’affermazione di Isacco che 1’amore non e soltanto il 
primo, ma e anche 1’ultimo. LA. affronta allora il problema delTapocatastasi 
o della restaurazione di tutto in Dio e risponde che tale restaurazione non 
significa ritorno alla situazione originaria. Significa che la natura corporea, 
incendiata nel fuoco e nello Spirito, trasfigurata nellesatta immagine del suo 
Artefice, 'mutera il corpo della nostra umiliazione e lo rendera somigliante al 
suo corpo di gloria’ (Fil 3,21). 

LA. si occupa poi della fortuna di Isacco, dapprima nelFOriente cri- 
stiano, a cominciare dalia sua stessa Chiesa di Oriente. Sembra alfinizio che 
si verifichi la parola di Gesu di nessun profeta in patria, data l'opposizione 
che subi Isacco fra i suoi. Soltanto piu tardi alcuni monaci della sua Chiesa 
si proclamano suoi discepoli. Con il secolo XII si moltiplicano i florilegi mo- 
nastici che ne riportano i testi. In ambito greco-bizantino la sua fortuna si 
manifesta soprattutto fra gli esicasti. In Russia, Isacco b apprezzato da mo¬ 
naci come Nil Sorskij, Serafim Sarovskij, Teofano il Recluso, Silvano del 
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Monte Athos, ma anche da uomini di cultura e semplici cristiani come Alexis 
Khomjakov e Fiodor Dostoevskij. NeIl'occidente cristiano, l’A. riconosce la 
presenza di un omonimo monaco di origine siriana, detto Isacco di Spoleto, 
oppure di Monteluco, citato dai Dialoghi di Gregorio Magno. I francescani 
"spirituali” Giovanni 01ivi e Angelo Clareno lo additano nei secoli XIII-XIV 
per giustificare la loro preoccupazione di conservar la poverta come l’aveva 
praticata il Poverello. II detto cui si richiamano volentieri, "Monachus qui in 
terra possessionem ąuaerit, monachus non est” non sarebbe di Isacco di Ni- 
nive ma di Isacco di Spoleto (p. 297). Il domenicano Cavalca invece nello 
Specchio della Croce cita il genuino Isacco di Ninive. Mentre il camaldolese 
Ambrogio Traversari crede che il manoscritto greco del De perfectione vitae 
religiosae appartenga a Isacco di Spoleto. All’abbazia benedettina di S. Giu- 
stina in Padova c’erano tre esemplari della versione latina. L’A. non pretende 
di aver esaurito 1'argomento cioe la diffusione di Isacco in Occidente ma in- 
dica alcune piste sulle quali continuare la ricerca. 

Nei calendari liturgici latini e ortodossi manca la menzione di Isacco a 
meno che non si intenda Isacco di Spoleto, probabilmente per il pregiudizio 
sui Nestoriani. 6 invece documentabile uniconografia di Isacco di cui l’A. 
riporta fuori testo riproduzioni in bianconero e a colori lungo secoli e attra- 
verso varii paesi. Molto sobrie sono le spigolature nel mondo islamico a pro- 
posito di un tema che meriterebbe un serio approfondimento. Mi chiederei 
per esempio se 1’insistere di Isacco sulla necessita di lasciarsi guidare dalla- 
more piuttosto che dal timore dei castighi non abbia riscontro nella mistica 
musulmana Rabiah, che predica il puro amore di Dio piuttosto che il timore 
dell’inferno o la speranza del premio senza fine. L'A. si occupa poi della 
versioni di Isacco che dimostrano il vasto influsso che la sua opera esercita: 
dalia versione greca, alfaraba, alla georgiana, alle slave, alle romene, alletio- 
pica, alla latina, alla francese, alla portoghese, in catalano, in spagnolo, in 
italiano, fino alle piu recenti in giapponese, in francese, in inglese, in italia- 
no, in tedesco. Utili gli specchietti di concordanza per le traduzioni dei di- 
scorsi della prima collezione. Le ultimę pagine sono occupate da abbrevia- 
zioni e sigle, bibliografia ragionata e indici. 

In sostanza questa bella opera ci aiuta a penetrare il mistero di Isacco. 
Accolto ovunque come se condividesse la fede di ciascuno e fosse membro 
della Chiesa di tutti, realizza un vero miracolo ecumenico, proprio all’oppo- 
sto di quanto Cirillo accusava Ncstorio, di scandalo ecumenico. Questo libro 
fa sentire piu vicina la Chiesa di Isacco, che ha prodotto 1'anafora di Addai e 
Mari, oggi rivalutata pienamente dalia Chiesa Cattolica, e ha pure prodotto 
questo gigante, del cui spirito cogliamo l’universale attualita. 


V. Poggi, S.J. 
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Efrem de Nisibis, Himnes i Homilies (= Classics del Cristianisme, 68) Intro- 
ducció i traducció de Manel Nin, Facultat de Teologia de Catalunya, 
Fundació Enciclopedia Catalana, Barcelona 1997, pp. 230. 

L’introduzione e una specie di iniziazione al paese, alla lerra, alla biogra¬ 
fia, alla produzione letteraria di Efrem, alla sua ecclesiologia, alla ąualita di 
poeta-teologo, di esegeta della Scrittura, di asceta e di monaco e all’eco 
mondiale che la sua opera ha avuto, soprattutto per ąuanto riguarda 1’inno- 
logia e 1’omiletica. 

Ce un utile compendio e una bibliografia ragionata. Vengono finalmente 
gli inni in versione catalana: Sul Natale di Cristo, I, III, XI; sulla Pasąua, cioe 
il I, il II, e il XIII sugli Azzimi; sulla Crocifissione; sulla Risurrezione; sul 
Paradiso, cioe il I e il II; sulla Fede, X, XIV, XX, LXXIII; sulla Perlą preziosa, 
cioe il I, il II, il III, il IV e il V; sulla Verginita, cioe il IV, il V, il VI, il XXVII, 
il XXXIII; su Nisibi, cioe il XIII, e il XIV. 

Seguono poi le Omelie: sulla Mądre di Dio; su Nicomedia; su Nostro Si- 
gnore; per i vespri della Settimana di Passione; per la notte della Domenica 
di Risurrezione; sul discorso della missione; sulla morte di Gesu, sulla sua 
Sepoltura; la Risurrezione; la Missione universale. 

L’A. dellTntroduzione, del commento e della versione e il Benedettino di 
Monserrat, Manel Nin, Rettore del Collegio Greco, che si rivela buon siriaci- 
sta. Ha scelto oculatamente i testi da tradurre, tenendo conto della loro au- 
tenticita. 6 infatti importante scegliere testi eon garanzia di provenire diret- 
tamente dal grandę teologo-poeta, forsę il piu grandę poeta di tutta la lettera- 
tura cristiana. Nin affronta onorevolmente la grandę difficolta di rendere 
nella versione catalana il parallelismo e il paradosso, tipici delle culture se- 
mitiche, siriaca compresa. Cito ad esempio, il passo dellTnno X, della perlą 
preziosa o marganita in siriaco. Efrem canta come solo un eccelso poeta puó 
farlo: "Alcuni uomini ignudi si sono immersi e t’hanno cercato o perlą. Non 
crano rc a consegnarti agli uomini, ma ignudi, cioe nel segno della poverta, 
nellumile condizione di pescatori e di galilei” (p. 130). Nin ha il merito di 
mettere a disposizione dei lettori catalani ąuesti capolavori efremiani di poe- 
sia cristiana. 

V. Poggi, S.J. 


Theologica 

Ilarion Alfeev, La gloria del nome, L’opera dello schimonaco Ilarion e la con- 
troversia athonita sul Nome di Dio alFinizio del XX secolo, Traduzione 
dal russo di Maria Cr. Bragone e di Adalberto Mainardi monaco di Bose, 
Edizioni Qiqajon, Comunita d Bose, 13887 Magnano (BI) 2002, pp. 146. 

In lettera a Semen Ljudvigović Frank, inviata da Roma a Londra il 18 
maggio 1947, Vjaćeslav Ivanov, poeta simbolista russo, si esprime eon sim- 
patia sul culto del nome di Dio. Scrive infatti alFamico che "il paradiso inizia 
gia sulla terra, come ce ne danno garanzia gli analfabeti adoratori del Nome 
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di Dio rifugiatisi nelle montagne del Caucaso” (V. S. Frank, "Perepiska S. L. 
Franka s V. Ivanovym”, Mosty, 10 ( 1963), ss. 357-369, 358-359). Ma oltre 
Ivanov, vari scrittori russi trattano di quel culto tra i monad russi dell’Athos 
e della sua continuazione dopo la loro condanna e il loro esilio sui monti del 
Caucaso, perdurante in tempi sovietici (cfr B. Schultze S.J., "Der Streit um 
die Gottlichkeit des Namens Jesu in der russischen Theologie”, OCP 17, 
1951, 321-394). Sergej Bulgakov dedica due scritti sull’affare dell’Athos e sul- 
la filosofia del nome. Paul Florenskij ne scrive piu di una volta (di alcuni 
testi c’e la traduzione italiana di G. Lingua, Il valore magico della parola, 
Milano 2001) e se ne occupa Alexej F. Losev, Imja, Pietroburgo 1997. 

Ouesto opuscolo tratta eon sobrieta e chiarezza della ąuestione, suscitata 
dal libro di Ilarion, Sulle montagne del Caucaso, apparso nel 1907 e divenuto 
oggetto di lunga, negativa recensione del monaco Chrisanf, in Russkij inok 
1912. Chrisanf afferma tra 1’altro che Ilarion "identifica il nome di Gesu eon 
la viva e altissima essenza di Dio. Un simile pensiero e panteistico”. Gli ri- 
sponde apologeticamente, senza firmare il suo scritto, Antonij Bulatović. Ma 
la critica piu dura viene dall'arcivescovo Antonij Chrapovickij, che paragona 
gli imjatodossi, o cultori del nome, ai chlysty o primi settari della storia 
russa. Allora Antonij Bulatović firma il suo nuovo scritto Apologia della fede 
nella divinita dei Nomi di Dio e del Nome Gesu (contro gli onomatomachi). C’e 
un vero scontro sull’Athos fra onomatodossi e onomatomachi, nello skit di S. 
Andrea dipendente dal monastero di S. Pantaleone. I primi sembrano trion- 
fare, nonostante la condanna del patriarca ecumenico. Ma bisogna farę i 
conti eon il Santo Sinodo russo. Tra gli awersari russi degli onomatodossi, 
l’arcivescovo Antonij Chrapovickij, il vescovo Nikon Roźdestvenskij e il laico 
S. V. Troickij, il piu accanito oppositore e ancora il Chrapovickij. Per lui gli 
onomatodossi sono ribelli che rifiutano le liturgie eon la pretesa di portare 
in cuore il nome di Gesu. II Sinodo incarica l’arcivescovo Sergij Stragorod- 
skij di stendere YEpistola ai figli della Chiesa Ortodossa, poi pubblicata in 
Cerkovnoe vedomosty il 18 maggio 1913. "Il Nome di Dio e solo un nome, 
non puó essere riconosciuto e chiamato Dio, perche non e neppure energia 
di Dio”. Questa sentenza e accolta da alcuni come sbrigativa. Bulgakov vi 
trova incongruenze eon i singoli giudizi dati in precedenza. Mihail Novo- 
selov ritiene il metodo di giudicare piuttosto “papista” che ortodosso. Flo¬ 
renskij chiama Trockij "teologo di guttaperca”. Vladimir Ern ritiene che il 
documento manchi di pensiero teologico. Lo zar invia sull’Athos Nikon 
Ro2destvenskij che ąualche giorno prima ha nominato arcivescovo. Manu 
militari 633 monad sono imbarcati su due navi ed esiliati a Odessa. Ber- 
djaev e amareggiato da ąuella giustizia sommaria. Lo zar Nicola II ritiene ec- 
cessivo il rigore eon cui si procede. Riceve benevolmente delegazioni di 
monaci condannati e la zarina piange al vederli. II metropolita di Mosca 
Makarij Nevskij simpatizza per gli onomatodossi. Nel 1915 il problema viene 
discusso alla duma. 

Fa bene dunąue l’A. a riesaminare il libro del monaco Ilarion. Attraverso 
la sua rilettura trova ingiusta 1’accusa di Chrapovickij che Ilarion propugni la 



558 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


preghiera del cuore per farę a meno della liturgia. Segno che Chrapovickij, 
come ha confessato, non ha letto Sulle montagne del Caucaso, nel quale Ila- 
rion riconosce "necessario compiere tutto ció che e tramandato e comandato 
dalia nostra santa Chiesa ... le preghiere, salmi, canoni, tropari" (p. 105). "La 
salvezza consiste nell’unione eon il Salvatore: cioe custodire la fede orto- 
dossa, comunicarsi ai santi misteri e portare nel cuore il nome di Cristo" (p. 
117). L'A. conclude che il libro di Ilarione "si trova interamente nell'alveo 
della teologia cristiana orientale. Ilarion non sara un teologo di professione e 
nel suo libro si incontrano imprecisioni e forsę anche asserzioni non piena- 
mente fondate. Ma ąuesti difetti non significano minimamente che il libro 
contenga 1’eresia della onomatolatria” (p. 141). L’A. propone 1’istituzione di 
una commissione teologica che riesamini il problema. E dawero una posi- 
zione eąuilibrata ed eąuanime. Piu serena di ąuella di G. Florovskij che al 
Congresso di teologia ortodossa di Atene nel 1936 denunciava i nocivi influs- 
si della teologia cattolica e protestante occidentale come responsabili dei 
torbidi fra i monaci russi dell’Athos a proposito del Nome di Dio (B. 
Schultze, art. cit. p. 321). 

V. Poggi, S.J. 


Hage>Kfla KaTaeBa-JIbiTKHHa, o. MHHOKeHTMH (naanoB), A. H. BejimcaHOBa (non p eg.), 
Eozocaoo, cfkiAocoifi, MUcAumeAb: fOSuAeuHUe nmeHun, nocasnueHHbie 125-Aemwo co 
óha pootcdeHiw o. Cepzutt EyAzamaa (cenmsiGpb 1996 z., Mocnea), JfoM-Mysefi 
MapHHbi IjBeTaeBOH, MocKBa 1999, c. 152. 

In Russia, it is an established custom to celebrate great authors on their 
jubilees (p. 7). Thus, on the 125th anniversary of S. Bulgakov’s birth (1871- 
1996), conferences as well as a photo-exhibition were held in the house, now 
a museum, of Marina Zvetaeva, a long-time associate who had known 
Bulgakov sińce the times of pre-Revolutionary Russia (p. 3). A recurrent 
theme of those conferences being published here is Bulgakov’s controversial 
sophiology. Adopting an image from K. Leontiev, Bulgakov says that his love 
of wisdom grew out of the same roots as the tree of life, around which 
"everything hurts" (p. 10). Something of that hurt is reflected in J. Meyen- 
dorffs protest against the naive idea that the "Paris school” begins and ends 
with Bulgakov (p. 11). While the sąuare of the church where Bulgakov was 
baptized has been re-named after him, a number of Church shops still refuse 
to sell his books (pp. 17f). Yet, if the beginning of the twentieth century is 
called the silver age of Russian literaturę, even morę so does it deserve to be 
called the golden age of Russian social thought, not least on account of 
Bulgakov (p. 33). 

For N.A. Struve, Bulgakov is in effect the greatest religious genius of the 
XXth century (pp. 16, 63); all the morę is it regrettable that people are only 
now becoming familiar with his thought (p. 18). As much morę is written 
about Bulgakov’s theology than his philosophy, although his theology is 
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olten called philosophical, I. B. Rodnjanskajas article, treating of Bulgakov's 
encounter with Kant (pp. 54-62) is welcome for a change. In Cbct 
H encHepiibiń, BuIgakov uncautiously makes of Sophia something "in be- 
twecn” God and creature — “neither God nor creature” (p. 74). 

Bulgakov’s collaboration with the Russian Christian Student Association, 
is commented in A. I. Kirlejev’s article (pp. 82- 87). Brimming with ideas and 
pastorał initiative, Bulgakov was at first the only priest and it is to his credit 
if the movement assumed an ecclesial and Orthodox character (p. 83). Zenk- 
ovskij, ordaincd priest later on, always presided at the reunions and re- 
mained president until his death (p. 82). 

In "Llnstitut de theologie orthodoxe Saint Serge a Paris"—the French ar¬ 
ticle is only a translation, flawed by too many mistakes in French, of the 
original in Russian, that follows immediately afterwards — A. Arjakovsky 
provides background information not only about the sophiology controversy, 
but also about the origin of the Saint Serge Institute. Since the library was 
immediately under the church, it was possible to work on manuscripts on 
the ground floor, while Bulgakov, a floor above, would be celebrating the 
divine liturgy with his arms outstretched towards the icon of Divine Wisdom 
brought from Russia (pp. 92, 113). The sophiological crisis exploded six 
months after the celebration of the first decade of Saint-Serge. Archbishop 
Serafim Sobolev, A. Stavrovskij and V. Losskij found themselves opposing 
Bulgakov, but Berdjaev, though not a sophiologist, rushed to his defence in 
the name of freedom (p. 94). In the first eparchial commission of 6.7.1937 
Bulgakov was absolved, with two members, G. Florovskij and S. Ćetverikov, 
dissenting. They objected that tradition considers the second Person of the 
Trinity to be wisdom, though prior to the fourth century this was sometimes 
identified with the Spirit; moreover, though Bulgakov does not teach a 
fourth person of the Trinity, he has given cause for so thinking. They agreed, 
however, that the condemnation had been hasty, though they still favoured a 
decision by Church authorities. Ali professors composing the second com¬ 
mission, from which Florovsky had been excluded, defended Bulgakov with- 
out any reserve (p. 95). Claiming that the naturę of God is simply his wisdom 
(p. 100), Bulgakov would have us replace the neoplatonic term for inner- 
trinitarian relations, “procession,” by that of “self-revelation" (p. 101). What 
proved particularly difficult to grasp is his further assertion that Gods na¬ 
turę, rendered by the Fathers as “ousia,” meant the wisdom of God, his glory 
and his kingdom (pp. 1010- Time and eternity are, respectively, created and 
unereated Sophia (p. 102). Before the crisis came to a head and the two 
schools of thought, Bulgakov’s and Florovsky's, broke with each other, A. 
Kartason, in a meeting held in Chantilly in 1933, explained the purpose of 
Saint Serge as that of preparing pastors not only for the diaspora, but also 
for the Russia of the futurę (p. 103). 

G. Ćistjakov's reminiscences of Bulgakov as a pastor affords many a pre- 
cious detail; for example, Bulgakov used to celebrate mass practically every 
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day; and it was Fr Alexis Knjazev, Bulgakov’s assistant from 1943 to 1944, 
who accompanied Bulgakov’s coffin to the grave (p. 129). 

T. N. Źukovskaja deals of Bulgakov’s relations with the Jukovskij- 
Gerzikovs, a family of artists (pp. 137-141), for example, his friendship dur- 
ing his stay at the Crimea with the poetess Adelaide Gerzik (p. 141). Finally, 
Aleksander Gieronimys ends the volume with his "Coincidentia oppositorum 
(Reconciling Unreconcilables)” (pp. 142-151) and speaks of incompatibili- 
ties, such as that between Maria Sergeevna (Muna) Bulgakova and Marina 
Ivanonovna Zvetaevna, yet was moved to see how the former held back her 
strong antipathy of the latter when writing her memoirs (p. 143). 

Repeatedly the need to rehabilitate Bulgakov comes to the fore. Now that 
the conditions for a fair trial exist, a wish expressed also by others not in this 
volume (see Alfeyev, OCP 2002/2, 544-545), it would be much to everybody’s 
credit to hołd it, at least in academic fashion. Precisely because of this 
reason, I miss in the present publication a balanced article giving the 
viewpoint of the Moscow Patriarchate at the time. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Paul Valliere, Modem Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Ort- 

hodox Theology in a New Key, T&T Clark Ltd 2000, pp. X + 443. 

In order to show the vitality of modern Russian theology, Valliere 
chooses to concentrate on three particularly significant theologians while 
letting each one of them speak for himself (p. ix). Together they gave rise to 
a distinct approach in Russian theology. The whole movement, which he 
calls the "Russian school,” arose in the nineteenth century with Aleksandr 
Matveevich Bukharev (1824-1871), attracted much attention in mid-term 
with Vladimir Sergeevich Soloviev (1853-1900) and culminated with Sergei 
Nikolaevitch Bulgakov (1871-1944) (pp. 1, 8). Even judging solely by the 
space allotted, the book is really about S. Bulgakov, and how he epitomizes 
in himself the whole movement called the Russian school. An Orthodox 
theologian of our day who wants to revive the project of the Russian school, 
Michael Meerson, links it to the “anthropological paradigm shift” in modern 
theology, that is to say, an approach von unten nach oben, which traces a 
way to God through human experience (p. 3). The presentation shines 
through comparison with the Neopatristic school founded by Georges Flo- 
rovsky, who championed a tradition-based patristic rendition of Orthodoxy 
as opposite against a philosophic interpretation (p. 5). Since the Neopatristic 
approach has dominated for so long, it is about time to undertake a fresh 
study of the Russian school, both in itself and as an indispensable back- 
ground for understanding the theological scene today (pp. 6f). The author 
translates bogochelovechestv o, usually rendered as “Godmanhood,” as "the 
humanity of God” (p. 11). 
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Through his tortuous career and an unusal sense of mission, Bukharev, 
whose name as a monk was Archimandrite Feodor, sets the tonę. Several 
works he composed never passed censorship (p. 23) and, on the other hand, 
he married Anna Sergeevna, after being defrocked, for the sanctification of 
the world from the inside, on the pattern of the Logos’ kenosis (pp. 72-76). 
Though not a speculative thinker, he is original (p. 50). He came to stress the 
laity as the royal priesthood (p. 66). First relegated to oblivion, he was re- 
discovered some thirty years later, by the Kazan Theological Academy, 
where he was recognized as a renewalist (p. 99); in our days, Elizabeth Behr- 
Sigel has seen in him the expression of "Orthodox prophetism” (p. 103). Val- 
liere aptly comments that Bukharev’s theology did not fit the procrustean 
bed into which Florovsky would tuck Russian theology (p. 102). 

With Soloviev we have a mystic and critic, although his love-affairs show 
that his keen interest in spirituality did not suppress his all too human con- 
tacts with materiał reality (p. 113). Religion is presented as an integral di- 
mension of all spheres of human experience (p. 117). His critiąue of abstract 
principles applies the criterion of “the whole of things" (yseedinstv o) (p. 
121). At once modern and conservative, he was against Capital punishment 
and his free theocracy was based on the rule of law (p. 136). For the task of 
theology in a critical age, Soloviev adopts the untraditional name of theoso- 
phy, for which he conceives a role among theoretical Sciences as theocracy 
in the socio-political sphere (p. 139). At any ratę, Soloviev’s theosophy, in its 
essentials, has little in common with Madame Blavatsky’s type (p. 140). 
Through his Lectures on the Humanity of God Soloviev offers a critiąue of 
positive religion by facing the ąuestion what remains of positive religion 
after philosophical criticism finishes its task (p. 141). This work is an 
anomaly in Soloviev’s corpus, it being little morę than a colorful philosophi- 
co-theological sketchbook (p. 144). Soloviev deserves to be called Russian 
philosophy’s Pushkin (p. 149). In this work, the idea of the humanity of God 
figures as the logical outcome of religious evolution (p. 150), whereby the 
evolution of religion is a divine-human process in which every stage embod- 
ies to some extent the humanity of God (p. 151). Most of the second half of 
the Lectures is dedicated to the theme of the divinity of Christ (p. 155). If 
Soloviev does not consider the Trinity such a daunting mystery for the hu¬ 
man mind, one should not forget the platonized contents of his trinitarian- 
ism (p. 157). Sophiology comes to be considered a branch of christology and, 
morę precisely, of soteriology (p. 159). However, sińce Soloviev’s Sophia is 
not biblical, it proves to be a major stumbling-block to appreciate Soloviev’s 
thought (p. 160). Indeed, G. Florovsky criticized Soloviev with speaking 
morę about the humanity of God, than about the God-human (p. 165). Yet 
the freedom with which Soloviev handles historie dogmas here is the mys- 
tic’s, not the free thinkers (p. 168). In spite of his originality, Soloviev was 
morę of a Slavophile than might appear at first blush (p. 202). However, 
Soloviev criticized Nicholas 11’s enforced declaration of 400,000 Russian 
Uniates as members of the Orthodox Church (p. 207). Finally, Bukharev’s 
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and Soloviev’s apocalypticism have enriched modern Orthodox theology (p. 
223). 

With S. BuIgakov, who was attracted to Soloviev’s idea of wholeness and 
philosophy’s activism (p. 239), we reach the full-blown dogmatics of the hu- 
manity of God, his last trilogy bearing the title, "On the humanity of God" (p. 
276). His conversion followed not only the steps of the rapprochement be- 
tween the intelligentsia and the Church, but also personal searing experi- 
ences such as the death of his three-year old son Ivashechka (p. 251). Inter- 
estingly, Bulgakov’s first sustained essay of sophiology is found in chapter 
four of his Philosophy of the Economy (p. 253f). In elaborating his sophiology 
Bulgakov continued, but also criticized, Soloviev and Schelling (p. 260). 
Bulgakov’s efforts were inspired by his belief that sophiology cosmicizes 
Providence (p. 263), and therefore imply a commitment to take up the chal- 
lenges of modern culture, but he rejects Schelling’s and Soloviev’s ambition 
to deduce trinitarian dogma (pp. 270f). Indeed, the point about the Sophia 
affair is not about the fate of an individual, but about Orthodox engagement 
with the modern world; and the hero is not Bulgakov, but metropolitan 
Evlogy (p. 289). According to Valliere, the first trilogy is patterned on the 
deesis (p. 291); but maybe it would be morę correct to say that it is patterned 
on the enigmatic Sophia Russian icons, where the suggestion to deal with 
angels and Sophia is even morę tangible. Reduced to a single axiom, so¬ 
phiology affirms that God cannot be known apart from the world (p. 304); 
incarnation was in fact the theme of his first trilogy (p. 293). "There is no 
God without the world and no world outside of God: the world is in God” (p. 
305). In this world, John the Baptist is cast in the role of a friend, that is, as 
sharing a common profession with Jesus (p. 314) and as sharing with him 
"God-forsakenness” at the end of his earthly career (p. 317). To Bulgakov the 
Catholic dogma of the immaculate conception seems to diminish Mary’s 
morał grandeur, because it alienates her from the human condition (p. 322). 
The author concludes to Bulgakov’s "moderate panentheism” (p. 349). The 
gift of Pentecost is not a new life, which would suggest discontinuity, but 
newness of life (p. 349). In reviewing Church history, Bulgakov sees Ortho- 
doxy committing the same sins as Catholicism (p. 363). 

In the Conclusion the author well summarizes his position. The whole 
tums out to be a balanced presentation of the case for the Russian school. 
Thus, it is true that S. Bulgakov died without dogmatic heirs, but V. V. 
Zenkovsky’s A. History of Russian Philosophy constitutes an answer to G. 
Florovsky’s Ways of Russian Philosophy , because it celebrates Orthodoxy’s 
engagement with the modern world (pp. 373f). The shift from the Russian 
school to the neopatristic, headed by Florovsky, is to be understood on the 
backdrop of the 1930’s, when the religious renaissance of beginning twen- 
tieth century Russia had been forgotten, whereas patristic studies were on 
the rampant, especially because of critical editions in the West (pp. 374f). 
Part of the reason why history seems to side with the neopatristic school is 
that it swept the field, giving rise to a harmonious vision of Orthodox theol- 
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ogy (pp. 3750- To further its aims, the neopatristic school has over-extended 
the category of tradition to realities that are not traditional (p. 380). Then, as 
a cold war tactic, Bulgakov started adopting some of the terminology of the 
neopatristic school (pp. 383f). One of the prominent members of the neopa¬ 
tristic school, A. Schmemann, readily acknowledged his indebledness to the 
Russian school (p. 373). 

We have thus an unusually vivid portrayal of the history of the last two 
centuries or so, in a way which relays much insight and enables the reader 
to follow step by step in this breathtaking enterprise. Among the many posi- 
tive traits may be mentioned the rich bibliographical references (e.g., on p. 
227). One may wonder whether translating ‘'divinemanhood” as the "human- 
ity of God” is the best expression, but as a suggestion it merits critical 
attention, as Yalliere himself wishes. 


E. G. Farrugia, SJ. 


Vita Ecclesiastica in Europa Orientali 

Gerhard Albert und Johannes Oeldemann (Hg.), Renovabis faciem terrae. 

Kirchliches Leben in Mittel- und Osteuropa an der Jahrtausendwende, 

Paulinus Verlag, Trier 2000, 368 S. 

Die nach der Wende von der deutschen Bischofskonferenz ins Leben ge- 
rufene «Renovabis» gehort, zusammen mit der bereits auf die Nachkriegs- 
zeit zurtickgehenden «Kirche in Not», zu den wichtigsten Einrichtungen der 
Solidaritat der Christen im Westen mit ihren Mitbrtidern im Mittel- und 
Osteuropa. Dem ersten Geschaftsfiihrer von Renovabis, Pater Eugen Hillen- 
gass, ist es in einem Jahrzehnt systematischer Arbeit gelungen, eine aufterst 
effiziente Organisation aufzubauen: Vielerlei Not konnte gelindert, zahlrei- 
che kirchliche und soziale Einrichtungen aufgebaut. Dabei steht erklarter- 
mafien der Mensch im Vordergrund und zwar iiber die konfessionellen 
Grenzen hinweg. Dadurch leistet Renovabis (ahnlich wie Kirche in Not) 
einen wichtigen Beitrag zur gelebten Ókumene. Eine Berichterstattung iiber 
die Betatigungsfelder dieses Hilfswerkes findet sich im letzten Teil des vor- 
liegenden Bandes. DaR dem Thema „in eigener Sache" aber ein nur beschei- 
dener Teil des Buches (S. 325-361) gewidmet wird, zeigt, daR Renovabis 
nicht an Selbstdarstellung gelegen ist. Vielmehr wird darin ihr vorrangiges 
Anliegen erkennbar, ein Forum zu schaffen, in dem geistiger Austausch das 
gegenseitige Kennenlernen fordere und somit eine iiber nur materielle Hilfe 
hinausgehende Grundlage fur ein Zusammenwachsen in Europa schaffen 
wiirde. Die Erkenntnis, daR dies heute ganz besonders wichtig ist, hat Reno- 
vabis in die Einberufung alljahrlicher Tagungen in Freising umgesetzt, die 
Vertreter der rómisch- sowie der griechisch-katholischen Kirche mit 
Vertretern der Orthodoxie zusammenfuhrt. Das vorliegende Band spiegelt 
den Geist dieser heutzutage eher seltener gewordenen Gesprachsforen wie- 
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der. Das Resultat ist eine breitgefacherte Bestandsaufnahme der Situation 
des kirchlichen Lebens in Mittel- und Osteuropa an der Jahrtausendwende. 
Sie artikuliert sich in sieben Kapiteln Kirche und gesellschafdicher Wandel, 
Pastorał und Seełsorge, Caritas und Soziales, Biłdung und Wissenschaft, Kirche 
und Staat, Okumenische Beziehungen, Partnerschaft zwischen Ost und West. 
Kardinale (Meiftner, Lehmann, Vlk) sowie im Mittel- und Osteuropa tatige 
Bischofe (Muszyński, Bercea, Werth, Nossol, Erdo, Jeremiasz, Radkovsky), 
kommen hier genauso zum Wort wie Theologen (Suttner, Bremer, Halik) 
oder Soziologen (Tomka). Eine besondere Beachtung verdient der Beitrag 
des orthodoxen Metropoliten von Mińsk und Exarchen von Weiftrussland, 
Filaret, zum Thema Perspektiven der theologischen Wissenschaft im Kontext 
der Orthodoxie (S. 155-162). Die Lektiire besonders dieses Textes zeigt, daft 
es immer noch Spielraum fur die Ókumene gibt und somit auch Hoffnung 
auf ein nicht nur politisch und ókonomisch vereintes Europa. Der Band ist 
P. Eugen Hillengass S.J. zu seinem 70. Geburtstag gewidmet. Dem inzwi- 
schen aus dem Amt geschiedenen Jesuitenpater wird damit ein wohlverdien- 
ter Dank ausgesprochen. Denn, wie Iris Brenninkmeijer-Spath in einer kur¬ 
zeń Wiirdigung deutlich macht, ist es der Leitung von Hillengass zu verdan- 
ken, dafi Renovabis zu einem wichtigen Bindeglied zwischen west- und ost- 
europaischen Christen werden konnte. 


R. Ćemus, S.J. 
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